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а ‘объ ИЗДАНИ ,. `. 
„Полвато сображя "ворени св. Тоанва Златоуста“ 


. Съ разрёшеня Его Выеокопреосвященства, Высокопреосвященн®йшаго 
Пахладля, Митрополита С.-Петербургсваго, редакщя журналовъ „Церковный 
ВЪотникъ" и „ХристИанское Чтене“, издаваемыхъ при С.-Петербургекой Ду- 


ховной Академ}и, съ 1895 года приступила къ издашю „Полназо собрамл. 
‚ творен св. Тоанна Златоуста“ въ русскомъ перевод® на сяФдующихь 


основашяхъ: 

1). Въ ивдан!е войдутъ всю дошедийя до насъ подлинныя творён!я святаго 
отца цервви въ той посл довательноети, въ какой они расположены въ известной 
патродог4и Миня (съ обозначенемъ страниц подлинника).  '° 

2) Ежегодно будетъ издаваться большой томъ до 60 и болфе печатныхъ 
листовЪ (около 1,000 страницъ убофивстаго, но четкаго шрифта), пока не псчер- 
пано будетъ все издан!е Миня.- ет 

8) Цна каждаго тома въ`отд®льной продажф три (3) рубая. 

4) Но чтобы облегчить прюбрётеше эгого цённаго издан я, редавщя духов- 
но-академическихь журналовъ, разематривая ‘его какъ особое приложене къ 
послфднимъ, находить возможнымъ предоставить своимъ подпиечикамъ с©1$- 
дующ!я дльготныя усхов1я: я) подписчики на оба журиала похучають каждый 
томъ визето ме рублей за одинъ рубль (8--1=9 р.) и подписчики на одинъ 
изъ нихъ—за 1 руб. 50 ноп. (5-1 р. 50 в.—6 р. 50 к.), считая въ томъ и 
пересылку. | | , у 

При такихъ льготныхъ условяхъ вс подпиечики „Церковнаго Вёстника“ 
и „Христанскаго Чтеня“ получаютъ возможность при ‘самомъ незначитель- 
номъ ежегодномъ расход прюбрёеть ‘полное собрав! творенйй одного изъ 
величайшихъь огцовъ ‘церкви, — собран!е, которое по богатегву и’ разноебразю 
содержавя 'боставляетъь цфхую бибжотеву богословской литературы ея золо- 
того вфка. | ео 


условия. подписки; — 
| _” Годовая цфнв въ Росои: = ы 


а) За оба журнала 8 (восемь) руб. съ приложенемь Творен# ов. юанна 
Златоуста—9 (девять) руб. съ пересыакою. ео ) 

‚ 6) Отдъльно за „Церковный Вфетникъ“ 5 (пять) руб., въ. приложенемъ 
Творешй св. 1юаниа Златоуста 6 р. 50 к,; за „Христанское Чтеве“ 5 (пять) 
6, съ приложен!емъ Тверен св. 1озниа Златоуста—6 р. 50 к. 


; 


За границей, для вофхъ мфоть: , 
| 


Ва оба ет 10 (десять) руб. съ ариложещемъ Творем св. юанна 
Златеуста—11 р. 50 к.; за каждый ‘отдъльно 7 (семь) руб. съ прихоженемъ 
Творев! св. 1озина Златеуста—9 рублей. в : 

За изящный англ Йек!й переплеть „Творен!й“ прилагается по 50 коп. за 
` Инородные подяцечики надписываютъ свои требован!я` такъ: Въ Редви- 
цю „Цериовнаго Вфотника“ и „Христанскаго Чтена“ въ С.-Петербург%. 

Подписывающиеея 8% ``С.-Петербуриь обращаются въ контору редакщи: 
(Невскй проспекть д. 182), гдЪ можно получать также отдфльныя издан!я 
редакщи и тд%` принимаются объявленя для печатан!я и разсылки при, Цер- 
ховномъ ВфетникЪ“. & ; 
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° ЖИЗНЬ И ДВЯОСТЬ (8. ВЕОДОСЯ УГЛИДКАГО, 
аржепиенепа Черниговокаго, 
У *. 


ДВательность св. @еодо@я въ звайя рояле чершиговскаго Елец- 
688 


каго монастыря, 1688—1 г. 


В. 9ЕОДОСЙ Углицк кевскимъ Выдубицкимъ монасты- 
ремъ управлялъ до 1688 года °°). Въ этомъ повлфднемъ 
году онъ быль переведенъ въ черниговск!й Елецый мона- 
стырь, съ возведешемъ въ санъ архимандрита, на м$сто 

: скончавшагося Тоанниюя Голятовскаго °*). Новое назна- 
чензе св. деодос1я Углицкаго состоялось главнымъ образомъ по 
желаню черниговскаго архлепископа Лазаря Барановича. За 
время своего управлен1я клевской митрополей Барановичъ хо- 
рошо узналъ и вполнз оцфнилъ высокля достоинства личности вы- 


*) См. 1\, У и УТ вып. „Христ. Чтевя“. 

39°) Синодикь евскаго Выдубицкаго мойастыря показываеть, что 
Эебдосй УглицыЙ 13 февраля 1688 года еще былъ игуменомъ въ Выду- 
бицкомъ монастырф. 

31) НЪкоторые думають, что архимандрить ТоанниыШЙ Гопятовсв 
въ 1681 году быль переведенъ изъ Чернигова въ Новгородсфверскь и 
его мёсто въ черниговскомъ Елецкомъ монастырф занялъ въ томъ же 
году св. @еодой Углицвый. Но изслёдовае относящихся къ этому 
дВлу документовъ показало, что Тоанниый ГолятовсыЙ никогда но пе- 
реводился въ Новгородсфверскъ и умеръ въ 1688 году 2 января въ чер- 
ниговскомъ Елецкомъ монастырф, гдЪ и былъ погребенъ. Слёдовательно, 
св. Оеодосй перешель въ ее ЕлецьЙ монастырь и принять 
санъ архимандрита не въ 168 году, какъ указывается въ большинствЪ 
пзданныхъ б1ограф святителя, а въ 1688 году. См. «Чернигов. губ. в+- 
‚домости» 1856 г., № 5 


1* 


`‘треннемъ благоустроен1и своей обители. Елецый монастырь. еще 


4 . ХРИСТИАНСКОЕ ЧТЕШЕ: | 


дубицкаго игумена. Находясь съ св. Феодос1емъ вЪ дружествен- 
ныхъ отношешяхъ, арл1епископь Лазарь давно искалъ случая 
приблизить его къ себЗ; когда же въ Елецкомъ монастыр® скон- 
чался архимандрить ГоанникШ Голятовсюй, Барановичъ въ ско- 
ромъ времени перевель Оеодосмя Углицкаго изъ №ева въ Чер-. 
ниговъ. ЧерниговсвЙ архепископъ былъ уже старъ и слабъ и, 
очевидно, желаль пользоваться сотрудничествомъ св. деодося, 
какъ пользовался его помощью во время завфдываня дфлами 
кевской митрополм. Мало того, онъ возлагаль, по всей спра- 
ведливости, большя надежды на св. деодос1я Углицкаго и же- 
лалъ напередъ приготовить въ лицф его достойнаго преемника 
себ по армепископской каеедр$. Притомъ же, кромЪ взаим- 
наго расположешя, архепископа Лазаря и св. Оеодос1я сбли- 
жала одинаковая склонность къ подвижнической жизни. Какъ 
показывають сохранивш]яся письма, Лазарь Барановичъ глу- 
боко уважаль св. Оеодосля Углицкаго за его подвижническую 
жизнь и строгое постничество °?). 

- Получивь въ управлеше черниговскую Елецкую обитель, 
св. Оеодосмй Углицый, какъ человфкъ уже весьма «опытный 
въ управлени пречестными монастырями», прежде всего об- 
ратиль внимаше на состояне ввфренной ему обители. Его дз- 
ятельность по управленно Елецкимъ монастыремъ я 
преимущественно въ ревностныхъ заботахъ о внфшнемъ и вну 


не усифвш!й оправиться отъ опустошен1я; произведеннаго 1е 
зуитами и поляко-католиками, въ то время былъ очень 6% 
денъ. Никакихъ значительныхъ земельныхъ влад®н! монастыр 
не имфль; подданныхъ монастырскихъ было очень мало, и 

не были точно переписаны и неисправно платили свои подати 
На это и обратиль свое вниман!е энергичный -архимандрит 
и постарался привести въ изв$стность количество подданныхъ 
принадлежащихь монастырю. При провфркБ монастырских! 
крестьянъ обнаружилось, что по спискамъ ихъ числилось го 
раздо больше, чёмъ было на самомъ ДВлЪ; это произошло от 
того, что которые крестьяне перешли въ казацкое поддан 
ство, а иные поступили въ вфдёНе  частныхъ владЪльцевь 
Въ селБ Серединк$, напримЪръ, номинально числилось три 
ста монастырскихь крестьянъ, а при провфрЕЗ не оказалос 
и десяти, потому что одни изъ нихъ объявили себя казаками 


°) Письма преосвящ. Лазаря Барановича, стр. 194, прим. 195. 
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а друпе-—подданными полковника Солонины °*). Елецый ар- 
химандрить обратился тогда съ письмомъ къ кевскому пол- 
ковнику Константю Солонинф. Жалуясь ему на эти безпо- 
рядки, Оеодосй Углицый, между прочимъ, просилъ его не 
привлекать къ себф монастырскихъ подданныхъ. Полковникъ 
Солонина съ своей стороны произвелъ ревизшю селен, при- 
надлежащихь Елёцкому монастырю, и вмЪстф съ отвтнымъ 
письмомъ представиль св. Оеодосфо подробный списокъ мона- 
стырскихъ подданныхъ. «Для ревиз1и казаковъ, мфщанъ и ихъ 
сосфдей, —писаль Феодосю Углицкому юевсый полковникъ 
(олонина 22 ноября 1688 года,—я посылаль въ село Сере- 
динку, Надиновку, Копачевку и СЪпожацкое своего сотника 
изъ г. Козельца; однако же оказалось не такъ, какъ пишеть 
ваша превелебность, будто нфть и десятка подданныхъ. Въ 
с. СерединкЪ подданныхъ нашлось сорокъ безъ одного, въ На- 
диновкф больше десятка, въ КопачевкЪ семь человёкъ, и въ 
СБпожацкомъ пятнадцать, которые повинуются монастырю. 
Этихъ я, какъ пишеть ваша превелебность, не привлекаль къ 
себЪ въ подданство; пусть не думають, что они мнф повино- 
вались когда-либо, или исполняли работы; также и теперь я 
ихь ни кь чему не принуждаю... Подаю вашей превелебности 
и реестръ ихъ, какъ много въ какомъ селф остается» °*). Не- 
смотря на разграничене между монастырскими подданными и 
казаками, произведенное мевскимъ полковникомъ, все-таки и 
посл происходили недоразум$ня. НФкоторые этаманы про- 
должали привлекать къ себЪ крестьянъ, принадлежавшихъ Елец- 
кому монастырю; вслдств!е этого между монастырскими кресть- 
янами и казаками возникали болыше безпорядки, доходивше 
даже до ожесточенныхъ раздоровъ. Архимандрить Феодосй 
опять обратился къ полковнику Константно Солонин®, жалуясь 
ему на то, что казацые атаманы сель Серединки и Нади- 
новки попрежнему заманиваютъ къ себЪ монастырскихъ кресть- 
янъ, и пося$дне иногда терпять обиды со стороны казаковъ. 


—-— 


3) «Книга равныхъ рукописей, какъ-то: монаршихъ грамоть, гет- 
манскихь универсаловъ, арх1ерейскихь грамоть, и указовъ въ подлин- 
никахь и кошяхь», хран. въ библотевкЪ черниговскаго Елецкаго мона- 
стыря за № 2, л. 60. 

м“) ТЫ@. л. 60: кошя письма щевскаго полковника Констанмя Соло- 
нины къ Елецкому архимандриту @еодос1ю Углицкому. Такъ какъ 
буквальный тексть письма, написацнаго на мёстномъ нарфчш ХУП в., 
слишкомъ невразумителенъ, то мы дёлаемъ выдержки въ переводь на 
современный языкъ. 


‚ 


6. ХРИСТАНСКОЕ ЧТЕНИЕ. 


ЕКевсвЙ пюлковникъ посифшилъь удовлетворить желан!е ува- 
жаемаго имъ архимандрита. «Въ тоть реестръ, — отвфчалъ (о- 
лонина св. Оеодосю 15 декабря 1688 года, — который вы- 
данъ мною святой обители на владфнюе крестьянами, я при- 
казаль вписать, сколько слФдовало, и креетьянъ села Сере- 
динки. Такъ я писаль и атаманамъ серединскому и нади- 
новекому, чтобы они къ тВиъ крестьянамъ, которые по реестру 
‘отданы ватей превелебности, не имфли никакого дфла и ни 
къ чему ихъ не принуждали; писаль также, чтобы атаманъ 
‘села Серединки разслдоваль дфло и наказалъ тёхъ, которые 
осмлились нанести удары серединскому тородничему и мо- 
настырскому слугф. Я строго приказаль тёмъ обоимъ атама- 
намъ, серединскому и надиновскому, впредь усиленно забо- 
титься о томъ, чтобы ничего не дфлалось такого, что прино- 
сить безнокойство и вашей превелебности и мн, —но чтобы 
вс$ жили мирно между собою. Если казакъ будеть виновать 
въ какомъ-нибудь д®ль, то безъ всякихъ отволочекъ атаманъ 
делженъ «чинить справедливость» надъ нимъ; & если прови- 
‘нится мужикъ, пусть отецъ городнищй судить его»... °5) Пись- 
ма Солонины къ св. Оеодосно Утлицкому дають намъ понять, 
насколько была б%дна и необезпечена въ матер!альномъ отно- 
шени Елецкая обитель. Подданныхъ крестьянъ, ` платившихъ 
повиннеети и исмолнявшихь различныя работы, у нея было 
меньше ста челов®къ. При такомъ положеши Елецкому мо- 
‘настырю существевать было очень трудно, почти невозможно. 
"Монастырь чаето нуждался въ самомъ существенном: въ въ хльб\ 
`и дровахъ. Св. деодояй долженъ былъ измскивать средства для 
сущеезтвованя своей обители. Находясь въ такой нуждЪ, онъ 
решилъ обратиться за помощью къ бывшему въ то время гет- 
‘ману Ивану МазепЪ. Въ одно время Мазепа по дламъ при 
‘быль въ Черниговъ. Архимандрить Оеодосй, увихёвшсь ы 
‘съ нь, подробно разсказаль ему о бФдственномъ положен 
хвоего монастыря и просилъ его подарить село Мощенку, нз- 
ходящееся возлЪ м$стечка Сфднева (въ черниговской губ. 
Гетманъ Мазепа вообще не отличался щедростью по отноше- 
нНо къ духовнымь лицамъ; но на этоть разъ быль тронут 
разсказомъ св. деодомя о жалкомъ состояни Елецкаго мона" 
стыря и изъ уважевя къ личности дФятельнаго архимандрита 


35) ТЫЧ. л. 60 об.—61: кошя другого письма вщевскаго полковника 
Константя Солонины къ архимандриту 9еодос1ю Углицкому. 
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обфщаль исполнить его просьбу. Несмотря на одну статью (со- 
ставленную на коломацкой рад8), запрещавшую вновь давать 
монастырямъ как1я-либо имъшя, Мазепа, по возвращежи въ 
Батуринъ, 10 февраля 1689 года выдаль унизерсалъ, цо ко- 
торому село Мощенка отдавалось въ вфчное владёне Елец- 
кому монастырю. «Имфя власть, — говорилось вь этомъ уни- 
версал, —въ малой Росси всяве порядки и исправ- 
лять недостатки, мы,— хотя въ сяатъяхь, составленныхь на 
коломацкой радв по указу отй царскаго иреевфллаго вели- 
чества, есть постановлеше, чтёбы не’ придавать монастырямъ 
никакихь изетиостей, однако„: изъ мстиннаго усердя нашего 
къ тому святому м8фету (Елецкому монастырю), взжрая на на- 
стоящую его б$дноесть и малбеть людей, находащихся у него 
въ подданствв, — приняли просьбу архимандрита @еодося 
Углицкаго еъ брамей и отдаемъ тому Елецкому монастырю 
вышеупомянутое село Мощенку; позволяемъ ему, поимемован- 
ному отцу Оеодосю Углюцкому, архимандриту Елещвему, съ 
братей владфть тёмъ селомъ и собирать въ немъ всящя по- 
винности для удовлетворетя монастырскихъ нуждъ» °°). Пре- 
краснымъ свидфтельствомь о ревностныхь заботахь св. 9ео- 
дос1я Углицкаго по благеустроению хозяйства Едецкаго мо- 
наствря можеть служить сохранившееся до нашего времени 
письмо его къ нёжинскему нрозенопу Пучжоевскому. «Въ Бог 
преподобный госпеджнъ отецъ иротошопъ изжинсюй, мн$ отецъ 
и весьма возлюбленный ‘брать! — писалъ св. беодовй 21 сен- 
тября 1689 года въ Н№жинь къ Пучкевскому, — для покоя 
на плотин®, куплениой вознф села Топчфевки, и ради едимо- 
личнаго владёшя, твоя пречестнесть хорошо сдфлалъ, что дому 
Богорбдины, т. е. нашему монастырю, пожертвовалъ и прислалъ 
50 золотыхъ. Челучавши ихъ, мы съ сего времени не будемъ 
имть никакого отношен1я къ плотана, купленной твоею пре- 
честностью. Мельнииы имфть тамъ мм не желаемъ, такъ какъ отъ 
нея не предвидимъ себф никакой ирибыли. А о ностройкЗ, 
поставленной съ нашей стороны, честный отець намфстникъ 
нашъ переговорить съ твоею пречестностью, дасть Богъ, на 
праздник$ Покрова. Предостерегаемъ также и © темъ, чтобы 


38) Рупопиеная инига царснихь гремотъ, готманскикъь универсазовъ и 
другихъ крышестей, выдавить изъ гредского черниговснаго суда за 
шнуромъ и печалью, хран. вь библлотекв Елецкаго монастыря аз № 6, 
л. 41; «Кивга разныхъ руконисей» за № 2, п. 4%; «Чернигов. губ. в#до- 
мости» 1851 г., № 2. ь 
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оть Топчфевки з& плотину скоть не выходилъ пастись на на- 
шей земл® и не причинялъ вреда посзвамъ и полямъ нашихь 
подданныхъ. Еще разъ пречестность. твою увфряемъ, что больше 
не будемъ интересоваться плотиной, вами купленной, имфя 
надежду, что и въ дальнфйшее время твоя пречестность не 
забудеть дома Богородицы, гдф приносятся и будуть прино- 
ситься молитвы за твою пречестность и за весь достойный 
домъ твой» °'). Друг1е документы, оригиналы и коши кото- 
рыхъ намъ приходилось встрёчать въ рукописныхъ книгахъ 
черниговскихъ монастырей, также показывають, что при св. 
@Феодося Углицкомъ Елецкая обитель достигла благосостояния, 
вполн® обезпечивающаго ея сущебтвоваше. Свфтлая личность 
архимандрита Феодос1я привлекала къ себЪ всЪхъ, и уваже- 
не кь нему побуждало многихъ благотворить Елецкому мона- 
стырю. Такъ, протопопь М$ны Нетрь Шуба, «видя убоге 
м$сто пресвятой Богородицы Елецкой черниговской», отдаль 
монастырю въ вфчное владфе свою собственную мельницу, 
стоявшую на р. Виру, «ради отпущен!я грёховъ, чтобы при 
томъ святомъ мфстф было погребено тёло его и его жены, и 
чтобы имена ихъ были записаны въ субботникъ для постоян- 
наго поминовешя **) НФкто ЛаврентИ Касперовичъ, войско- 
вой капеллянъ, отославь въ св. Феодоспо Углицкому вс уни- 
версалы на право владфшя мельницею, въ письм$  про- 
силь его ©0 всфми жителями монастыря пользоваться до- 
ходами съ его мельницы, лишь бы только его, владЪфльца 
мельницы, съ женою поминали во время безкровной жер- 
твы» °°). МалоросЧйсь! гетманъ Мазепа также старался 
выполнить всякое желаше елецкаго архимандрита. Когда св. 
9еодосй' обратился къ нему съ.просьбою о дозволеши устро- 
ить мельницу на р. СмолянкВ, между монастырскими селами 
Копачевомъ и Надиновкою, Мазепа немедленно выдалъ ему 
свой универсалъ, въ которомъ не только дозволялъ. строить 
мельницу, но даже «сурово приказывалъ, чтобы никто изъ 


97) «Чернигов. губ. вфдомости» 1857 г., № 2; «Черниговсыя епарх! 
эльныя извЪетя» 188 г., стр. й 1 
38) «Книга разныхь рукописей, какъ-то: монаршихъ грамоть, гет- 
манскихь универсаловъ, аререйскихь грамоть и указовъ въ подлин- 
никахъ и кошяхъ», хран. въ черн. Елецкомъ монастырь за № 2, л. 92: 
вошШя а м+нскаго протопопа Нетра Шубы, выдан. 1689 г. фе- 
враля 10. | 
ы 9) ТЫ@., л. 86: кошя письма войсковаго капелляне Лаврентя Каспе- 
ровича къ Оеодос1ю Углицкому, оть 11 впр#л 1690 г. 
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старшины и черни не осмфливался ему, отцу архимандриту, 
и его послушникамъ причинять кзкую-либо малЪйшую не- 
справедливость или препятств!е въ этомъ дёлВ» '°°). Такимъ 
образомъ, благодаря дзятельному архимандриту Феодослю Углиц- 
кому, черниговсый Елецый монастырь сдфлалсея почти обез- 
печеннымъ со стороны своего матеральнаго существовая. 
Въ то же время св. 9еодосй не упускаль изъ вида и внутрен- 
няго благосостояшя своей обители. Онъ съ большимъ усер- 
щемъ заботился о поддержани и развитым въ ней истинно 
монашеской жизни. Въ этомъ отношении его личные подвиги 
и труды служили самымъ поучительнымь примфромъ для мо- 
нашествующей брати. 

ДЗятельность Елецекзаго архимандрита не ограничивалась 
одними только стЗнами ввфреннаго ему монастыря. Она широ- 
кимъ потокомъ распространялась по всей черниговской арх1- 
епискоши. Лазарь Барановичъ, ослабленный уже лЗтами и час-. 
тыми болфзнями, не въ состоянш былъ управлять всфми дфлами 
обширной епархии. Видя въ архимандритВ Эеодос1и ревностнаго 
труженика и мудраго пастыря, архепископъ Лазарь рёшилъ 
сдзлать его своимъ помощникомъ по управленшю епархлей. Онъ 
предоставиль въ вфдЪше св. Оеодосля почти всф экономическе 
дъла архерейскаго дома, а также и часть епарх1альныхь дёль 
каведры. Прекраснымъ свидфтельствомъ того, что архимандритъ 
9еодосйй, еще до оффищальнаго назначен!я помощникомъ черни- 
говскаго архепископа, принималъ дфятельное участе въ епарх!- 
альномъ управленш, можеть служить его собственноручное 
письмо къ владфльцу села Обтова Ивану Петровичу ЗабЪл$. :°*) 
Хорошо сохранившийся автографъ этого письма недавно только 
открыть м въ настоящее время хранится въ черниговскомъ 
историческомъ музе ученой архивной комисом. Письмо къ 
Забфль, кромЪ того, можеть служить точной характеристикой 
личности самого святителя, который съ самоотверженемъ защи- 
щалъ своихъ подчиненныхъ и всегда стоялъ из почв$ справедли- 
вости и правосудя, требуя того же и оть другихъ. Письмо это 
написано было св. деодос1емъ по слёдующему поводу. Священ- 
никъ села Обтова за что-то попалъ въ немилость у знатнаго вла- 


100) ПЫ4., л. 38 об.: кошя НЫ гетмана Е. выдан. 9ео- 
дос1ю Утлицному въ 1690 г. апрёля 1 

101) Иванъ ть Забла о. въ 1665 г., а ум. въ 1108 г.) во 
время жизни св @еодося Углицкаго былъ знатнымь войсковнит-ТоВа- 
рищемъ и жилъ въ с. Обтов$ (нынф въ кролевецкомъ уфздё черниг.-губ.). 
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дъльца Забфлы. Посяёдн хотёлъ удалить его изъ’ прихода. 
Тогда священникъ обратился къ св. Оеодосшо Углицкому, прося 
‚его защитить предъ Забфлой. И воть святитель, всегда готовый 
защищать обиженныхь, пишеть къ владёльцу Обтова письмо, 
`убёждая его относиться къ священнику благосклонно, особенно, 
‚если онъ достойно ‘носить свой санъ; а въ случаВ неради- 
`ваго отношеня священника къ своимъ обязанностямъ, св. 
 @еодос<й указываеть законный порядокъ для удалевшя его из 
‘прихода. „Честный отецъ Григор, священникъ Обтовскй, — 
пишеть святитель Феодосй ЗабЪлВ, — слезно просилъ меня 
‘обратиться къ’ вашей милости, чтобы онъ не былъ удаляем 
оть церкви Обтовской, для которой онъ. и посвящалея. Посему 
прошу за него вашу милость, чтобы вы относились къ нем) 
благосклонно, и особенно, если оиъ зван!е свое ноежтъ достойно 
но если онъ, къ сожалфн!ю, не поступалъ такъ, какъ подобаеть 
‘то удалять его съ прихода нужно по закону, т. е. привлечь к 
духовному суду, вполн® доказать его виновность. и если так 
‚ правильно онъ будеть изгнанъ изъ прихода, то это будетъ без 
грптно. & г. 
| Будучи архимандритомъ черниговскаго  лецкаго монастиря 
9еодосй Углицый почти во всемъ оказываль содфёств!е арх 
епископу Лазарю Барановичу, становившемуся съ каждых 
годомъ все слабзе и слабфе. Энергичный архимандрить при 
нималъ дфятельное участе почта во веВхъ снолько-нибуд 
важныхь предпрятяхъ его и во всфхь наиболВе выдающихе 
церковныхь событяхъ тего времени. Въ концф восьмидесятых 
годовь ХУП столЪЧя между представителями малоросс!йскаг 
духовенства и московскимъ матр1архомъ Тозкимомъ началас 
переписка по вопросу. о Флорент!Вскомъ собор и о времен 
’ пресуществлетя св. Даровъ. НЁкоторое участе юь этомъ дл 
выпало на долю и черниговекаго архимандрита Оеодося. Чтоб 
`понять все значене возниктней переписки ш вмяснить —. 
’учаспя въ ней св. Феодо@я, мм должны коснуться главн 
‘причины ея, заключавшейся въ особенностяхъ р 
религознаго быта. : 
Реличозный быть малороссевъ, какъ-то: вФроучеше, бон 
служенше и нравственная практическая дфятельность, въ ХУ] 
особенно въ ХУП столёти представлялъ значительныя отлич 
отъ религ!ознаго быта великороесовъ. Въ то время, какъ велик 


102) „Черниг. губ. в%домости“ 1896 г., 863. 
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русск народъ пребывалъь въ однфхъ и тёхъь же формакъ 
релитозно-иравствеанаго и гражденскаго быта, и китайской 
ствной недовёр!я и подозрительности отгородчлся отъ вщяшщя 
своихь сосфдей, малоруссый народъ жить почти свободно 
въ релитозномъ и гражданскомъ отношешяхъ. Малоросся была 
открыта для всевозможныхъ западныхъ влянй. Въ религюозно- 
нравственную жизнь народа вошло не мало новыхъ элемен- 
товъ, частью зашедшихъ въ Украину изъ римско-католической 
Польши, частью позаммствованныхь даже изъ лютеранской 
Германи. Кром того, конець ХУТ и начало ХУП столёий 
были временемъ могучаго народнаго духовнаго творчестве, сила 
котораго отразилась на церковномъ пЪнш, церковныхъ обря- 
дахъь и даже на толковаши нфкоторыхъ вопросовъ вфры. Въ 
силу этой творческой дЗятельности народа, въ силу пробуж- 
дешя въ немъ энерги, мряне прюбрёли самое ширенее и 
благотворное вжян!е въ дёлахъ церкви. Церковь, благодаря 
этому, стала живымъ нащональнымъ органиэмомъ. Неудиви- 
тельно теперь, что въ Малоросми въ ХУП в. существевело 
иного обрядовъ и обычаевъ, совершение неиввфстныхь Москвв. 
Аререи иногда допускали рукоположене нфеколькихь чело- 
З$къ на одной литургши, что впослёдетваи обличаль патраряъ 
Адранъ въ своей грамотв, выданной Феедосио Углицкому. '°*) 
вященики исповфдывали веросиыхъ не повознь кмЕДаго, & по ' 
‘четыре челов$ка и боле; во время чтешя евантел!я на ли- 
тура покрывали голову епитрахилью, при крещен!и обливали 
уладенца и одну и ту же воду употребляли нфскольно раеъ, 
участвовали въ нфкоторыхъ своеобразныхъ, невризнанныхь цер- 
ковью, свадебныхь обрядахъ, и т. д. Народъ ве маогихъ м8- 
тахь съ особеннымъ уваженемъ относилея къ евященньыюсь 
криницамъ или колодцамъ, ставилъ иадъ ними кресты, каяличеи 
или часовни, гдз совершались священииками молзебиы, ака- 
исты и водоосвящене. Были танше особенности въ форм8 
‘храмовъ, въ церковномъ пфим и въ иконешиси.  Благедаря 
`®бщему подъему народнаго творчества, выразившатося въ от- 
вошенш пня въ создания нзеколькихъ цикловъ превесходныхъ 
Пьсенъ, въ церковномъ пфши совершился большой перевороть. 


—— 


153) Грамота патр. Адана св. @еодосйю Утлицкому о посвящеши въ 
арченископа черниговской епархи, выданная въ январ% 1694 г., хрен. 
въ баблотекЪ черниг. и ТЫ ейскаго дома за № 8. Архивъ юго- 
западной Росси, ч. Г, т. 5, стр. 401. Письма преосв. Лазаря Барановича, 
пис. 9, стр. 14—15. 
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ВмЪсто спутанной и трудной крюковой системы, явилась про- 
стая и легкая система пая линейная. Однообразный и небо- 
гатый въ своихъ предёлахъ строй датоничесый замфнился 
изящнымь и богатымъ въ своихъь премахь гармоническимъ. 
Бурный потокъ народной жизни и въ релитозно-церковную 
сферу внесъ чисто-народные украинсые элементы. Церковное 
пе не могло избфжать вляня со стороны чарующей мелодия 
и гармони малороссйской народной пфсни. Туть совершился. 
любопытный взаимообм$нъ. Народъ принялъ оть церкви н%кото- 
рые религозные нап®вы, придалъ имъ своеобразную художест- 
венную отдфлку и внесъ ихъ въ свою жизнь. А Дьячки и 
псалмоп®вцы, которые обычно выбирались изъ среды народа, 
внесли въ церковное пёше множество мотивовъ изъ народныхъ 
пЪсенъ. Стали появляться херувимсыя и причастны, перело- 
женныя на мотивъ той или иной народной пЗени. Въ харак- 
терз же малоросс ской иконописи ХУП ввка обнаруживается 
вляне западно-европейской, въ частности итальянской, рели- 
гозной живописи. Вообще малорусская иконопись стояла до- 
вольно высоко въ художественномъ отношенши. Но замфчаню 
Навла алепскаго, вь южной Росси живопись была изящифе, 
чЁмъ въ Росфи сфверной. Но въ малорусской иконописи было 
не мало и своеобразныхь странностей. Была, наприм$ръ, 
распространена икона, изображаящая младенца Спасителя, спя- 
щаго на креств, съ изображенемъ вокругъ креста символовъ 
будущихь страдан!й; существовала также икона коронащи Бо- 
гоматери, и друг. Вс эти особенности въ религозномъ бытй 
малороссовъ еще нф представляли ничего рфекаго и грубаго, 
ничего такого, что характеризовало бы малоросса дурно въ 
религюзно-нравственномъ отношенши. Были и у грековъ свои 
церковныя особенности; и у нихъ не было строгаго единства 
въ церковныхъ обрядахъ. Были также и у великороссовъ исклю- 
чительно только имъ свойственные церковные обряды и 0со- 
бенности религюозно-нравственнаго быта. Такъ, въ Великорос- 
см въ ХУ[ и ХУП столфпи иконамъ придавали слишкомт 
матерлальный характеръ; н$Фкоторые домохозяева имёли в 
церкви свои собственныя иконы и почти исключительно имт 
молились во время богослуженя. Даже вь ХУШ столБти у 
великороссовъ попадались иногда иконы страннаго содержания, 
въ род поднесенной въ 1767 году императрицф Екатеринй 
однимъ казанскимъь купцомъ иконы св. Троицы, на которой 
былъ изображенъ челов$къ объ одной голов съ тремя лица 
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и четырьмя глазами. Въ ХУП вёкЬ въ Великоросеи распро- 
странилось двуперсте. Были и здёсь священные колодцы и, 
кромВ того, священныя деревья. 

Вь Малоросси даже въ вфроучене проникли н%которыя 
черты латинства. Польско-католическая окраска малорусской 
жизни приводила въ смущен!е строгихъ ревнителей чистаго 
православ!я. Смущало ихъ особенно то, что южно-руссые 
архипастыри получали свое образован!е въ западныхь 1езуит- 
скихъ школахъ. Это обстоятельство, между прочимъ, возста- 
новило противъ малорусской церкви ифкоторыхъ греческихъ 
и великорусскихь духовныхъ. лицъ. [ерусалимсь! патр!архъ 
Досиеей въ грамотв, которою въ 1686 году утверждалъ со- 
единен!е малорусской церкви съ великорусскою, замтилЪ.. 
«въ той стран, глаголемая казацкая земля, суть нёши, иже 
въ Рим и ПольшВ оть латиновъ научени и бяху архиман- 
дриты, игумены и прочитають неподобныя мудрован!я въ мо-. 
настыряхь и носять 1езуитсыя ожерелья. Да будеть повелЁно, 
дабы, по смерти предреченныхъ архимандритовъ, игуменовъ и 
‹вященниковъ, уже отъ сихъ, иже ходять учиться въ папеж- 
сыя м$ста, архимандритовъ, игуменовъ и епископовь не по- 
ставлять; довольна бо есть православная вФра ко спасеню и 
не подобаеть вёрнымъ прельщатися черезъ философ!ю и сует- 
ную прелесть» 14). Наиболве крупной особенностью малорус- 
ской церкви въ вёроучени было учеше о времени пресуществле- 
ня св. Даровъ. Въ древнее время западная и восточная церкви 
выфстЪ вфровали, что пресуществлене св. Даровъ совершается 
во время произношен!я священникомъ молитвы: «ниспосли Духа 
Твоего св...» Но западная церковь; отдёлившись оть восточной, 
не соблюла этой вЗры въ цлости. Съ течешемъ времени въ ней 
стали учить, что хлЪбъ и вино пресуществляются на литурти въ 
тёло и кровь Спасителя не молитвою священнослужащаго, но 
словами Господа: «примите, ядите.... шйте оть нея вси...» 
Молитва священнослужителя при освящени Даровъ въ ХГ\ в. 
была исключена изъ латинской литури. На Флорент!йскомъ 
собор$ 1439 г. это учеше было провозглашено латинянами 
а учене церкви вселенской. Южно-русская церковь, всл8д- 
‹тые близкаго сосфдства и тёснаго соприкосновеня съ латино- 
польской церковью, приняла оть послёдней толковане о вре- 


14) „урн. мин, нар. просв.“ 1859 г., отд. У, статья прот. Страдом- 
<каго, стр. 86. 
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мени пресуществленя св. Даровъ. Латинское толкован!е ‚прошло 
чрезъ сочижеви многихь южно-русскихъ писателей м укрёи-. 
лено было авторитетомъ такихъ лащъ, какъ Петръ Могила, 
Сильзестръ Коссовъ, Лазарь Барановичъ, Гоанниюй  Голятов- 
скй, Иниовентй Гизель, Оеодосй Сафоновичь ш др. Вь 
МосквЪ долоее время или не эмали объ этой малорусской особен- 
нести вфроученшя, по недостаточности сыошенй съ южной 
Русью, или ие ваходили возможаымъ поднимать рёчь и ва- 
стаивать из устранен этого взровашя, при подчиненности к- 
евской метропол константинонольскому патрарху. Со`времени 
же присоединетя Мелоросси къ московскому государетву уси- 
лились снонюшя Москвы съ южной Росс1ей. Въ Москву были 
вызвены южне-русске ученые, и теперь стали выплывать на- 
ружу осебенности малорусскаго религознаго быта. Подчине- 


не Малороссм Москв® въ духовиомъ отношеши, посл утвер- | 
ждешя на ззевской митропови Гедеона Четвертинскаго, дало. 


московскому ватрарху возможность прямо и рёшительно вм$- 
шаться въ малоруссыя духовныя дфла. Поднявиийся въ Мо- 


скв$ споръ о пресуществлены св. Даровъ, въ которомъ явно | 


высказались хатинске взгляды малорусскихъ ученыхъ, еще | 
болфе побуждаль патрарха къ этому. Въ 1688 году, вскорВ | 


посл назначен!я св. Оеодос1я архимандритомъ черниговскаго 
Елецкаго монастыря, патрархъ Шоакимъ отправиль грамоты 
вевскому митрополиту Гедеону Четвертинскому, черниговскому 
арх1епископу Лазарю Барановичу и архимандриту ЁКево-Пе- 
черскаго монастыря Варлааму Ясинскому, требуя отъ нихь 
подробныхь отзывовь о Флорентйскомъ собор. Патрархъ 
Товкимъ, предлагая представителямъ малороссЁйскаго духовен- 
ства вопроеь о Флорентйскомь соборЪ, хот№лъ узнать, согла- 
шаются ли они съ постановленями этого собора, провозгла- 
сившаго латинское учен!е о времени пресуществлен1я св. Да- 
ревъ. Армепископь Лазарь получилъ грамоту отъ московскаго 
патр1арха 29 марта 1688 года. Въ ней патрархъ спраши- 
валъ: «коея ради вины Флорентйек соборъ бысть и како- 
вымъ обычаемъ начася, и оть кого и каюмя въ немъ предло- 
жешя быша, и на чемъ совершился, и согласенъ ли бысть св. 
восточной апостольской церкви и всЁмъ седьмымъ вселенскимъ 
соборомъ, и всфми четырьмя патр!архами прять ли есть» *°°). 


15) Подлинная грамота моск. патр. Тозкима арен. Лазарю Барано- 


вичу по вопросу о ФлорентЁскомъ соборЪ И въ библотекВ чер- 
ниговскаго ия дома, за № 5. 
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Лазарь Барановичъ отвфтиль скоро. Ему много содВйство- 
аль въ этомъ св. Оеодосй, вакъ богословъ своего вре- 
нени и какъ человфкь, бывпий въ самыхъ дружественныхьъ.. 
отношеняхь съ черниговскимь эрхепископомъ. 26 мая 1688 
года оть Береновича было отправлено матрарху Шозкиму 
письмо, въ которомъ шзлагеалась исторя Флорентйскаго со-. 
бора. Въ вони письма зрёетископь увфралъь патр!арха, что 
онъ + сборище онее Флоренскее отметаеть и во единомысли 
по преданйо связихь и богоносныхь отещъ седми синодами 
каноны составленные мсповфдуеть» '°°). Варлзамъ Ясинсый 
послалъ патраарху отвфть 29 юля 1688 года; по болфзни 
Варлаама, отвЪть былъ намисанъ рукою Димитр!я Туптало (впо- 
стёдетвш митронолита ростовскаго) '°7). Митрополить Геде- 
онъ прежде, чБмъ отправить въ Москву свой отвфтЪ, созвалъ. 
‘оборъ изъ юевскихъь архимандритовъ, игуменовь и 1!еромо- 
наховъ. Рашено было войжи въ соглашеНШе по данному во- 
просу съ чернигевскимъ армепископомъ. Одному изъ участни-. 
ковъ собора, шгумену Кирилловскаго монастыря, поручено было. 
‘писаться «съ всечестнымъ архимандратомъ черниговскимъ 9ео- 
додемъ Углицкимъ, его же бы совётомъ преосвященный арх1- 
впископъь черниговск соглашался съ ними, каковъ отвфть его 
будеть къ его святёйшеству о предреченной вещи» !°*). Кирил- 
ловскй игуменъ два раза писалъ къ архимандриту Оеодосю 
Углицкому. Послёдей отвёчаль ему, что преосв. Лазарь со- 
общить въ Юевь о своемъ отвзтВ. Но архепископъь Лазарь 
вь маВ 1688 года внезапно отправилъ свой отвфть въ Москву, 
ничего не сообщивши митрополиту Гедеону. Теперь Оеодосйй. 
УглицкЙ, знавший мине черниговскаго арх!епископа и даже 
помогавший ему при отвзтВ, невольно долженъ быль сдЪ- 
латься руководителемъ въ составлени отвфта московскому пз- 
тТМарху оть митрополита Гедеона. Но просьбВ участниковъ 
‘обора св. Оеодосй принялъь участе даже въ самомъ состав- 
лени отезтной патр!арху грамоты, въ которой основательно 
была доказана незаконность постановленй Флорентскаго со- 
бора 19°). Факть учасмя св. @еодосмя въ составлен отвёт- 


6) Письма преосв. Лазаря Барановича, пис. 141, стр. 234. 

т Н. Сумцовъ, „Къ истори южно-русской литературы ХУП ст“, 
зып. Т, стр. 178. 

108) м юго-западной Россш“, ч. Г, т. 6, стр. 269. 

12) Письмо св. Помить Ростовскаго къ малороссЙскому гетмвпу. 


(в, Димитр Рост., стр. 


Й 


16 | ХРИОПАНСКОЕ ЧТЕНШ. 


ныхъ грамоть патр!арху Тозкиму по вопросу © Флорентй-. 
скомъ собор® для насъ имЗетъ то важное значен!е, что эдфсь | 
Оеодосй Углицый является, какъь видный богословъ своего 
времени, руководивиий мн%®юемъ даже цфлаго собора изь 
представителей к1евскаго духовенства. Православный взглядъ 
‘архепископа Лазаря и архимандрита деодося Углицкаго, вы- 
разивиийся въ отвфтахъ московскому патраарху, долженъ быль 
оправдать южно-русскую церковь отъ обвинешя въ уклонени 
отъ православ!я и разсВять ложное представлеше о Мало- 
росаи, какъ странф наполненной ересями. Въ Москв$, однако, 
не удовлетворяются полученными отвЗтами, такъ какъ въ нихъ 
ясно не высказывался взглядъ представителей малороссййскаго 
духовенства на время пресуществленя св. Даровъ. Патрлархь 
снова обратился съ грамотами къ Гедеону, Лазарю и Варлаам 
и предложиль имъ высказать свой взглядъ на учеше о пре- 
существлен!и св. Даровъ и на книгу @еодфея Сафоновича: 
«Выкладъ о церкви святой и о службЁ», гдф изложено было 
латинское учене по данному вопросу. Изъ №ева долго не 
посылали отвфта и патрзрхъ Тозкимъ даже упрекалъ за это’ 
митрополита Гедеона. Когда же отвёты были получены въ 
МосквЪ, то патрархъ не нашелъ полнаго соглая съ приня- 
тымъ въ Москвз учешемъ о времени пресуществленя св. Дз- 
ровъ. Тоакимъ сталъ настоятельно требовать, чтобы прислали 
свое соглаше съ православнымъ учешемъ по этому предмету, 
и въ противномъ случа грозиль пожаловаться четыремъ па- 
тр!архамъ. Вмфст® съ тёмъ онъ предложиль митрополиту Ге- 
деону прислать въ Москву для иереговоровъ «мужа смирен- 
номудра, преискренно восточныя церкви. сына, вЗдуща извЪстно 
писан!я св. отець, а не силлогизмами и аргументами токмо 
упражняющагося » *!°). Къ патриарху быль посланъ Димитр 
Туптало, бывпиЙй въ то время батуринскимъ игуменомъ, не 
столько для переговоровъ, сколько для выслушаюя патраар 
шаго нравоучен!я и наставленя. Почти въ одно время (1 
нимъ, въ качеств представителя отъ черниговскаго арх1епи 
скопа, въ началё 1689 года, путешествоваль къ а 
Тоакиму архимандрить Оеодос1й Углицкй. Ему поручено был 
Лазаремъ Барановичемъ доставить патр1арху отвфтное письм 
по вопросу о пресуществлени св. Даровъ и о книгВ «В 


110) Исторя Росси С. Соловьева, т. ХТУ, стр. 96—99. 
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кладъ © церкви» '''). Посольство въ Москву Лимитр!я Туц- 
тало и @еодофя Утлицкаго не убёдале окончательмо вату! 
зрха Тоакима въ православи Малороссия. КлювскЫй митропо- 
лить и черниговский армемискомь были оставлемы въ подо 
только тогда, когда заявили © своемъ полнемъ собласыи съ 
патр1архомъ м © своей готевности во веемъ слёдоваль учению 
православной церкви. Такъ. окончилаеь перешиска между ве- 
ликоруеской и южно-русской церквами по вонроеу о времени 
пресущеслвленя св. Даревъ, въ кохорой ыкопорое учаетю 
принималъ и св. Оеодое Угдицкй. Посольство его въ Моекву 
для выясненя недоразумВтй, сущеслвовавиихь между Мало- 
россей и Москвой по еморному. вояроеу о, иребуществленя 
св. Даревъ, весьма краснор%чиво говорщть о темь высехомь 
уваженш, какимъ онъ пользовалоя въ средё малороссйскаро 
духовеыства. Арменнекопь Лазарь намфренно выставиажь ва 
видъ предь москевскимъ правительствомь еноего сотрудника, | 
какъ самаго достойнаго кандидата, для заыящя ющеней духов- 
ной ДОЛЖНЮСТИ. 

Умная тазтичная дЗятельность и подвижническах жизяь до- 
ставили черниговскому архимаидриту Оеедесю Угхинкому ши- 
рокую известность и глубокое увзежеще не только. вь черии- 
говской епархм, но и во всей южно-русской церкви. Мал- 
росс ское духовенство и паетва высоко пфиили его в же- 
лали 670 выдфть въ высшемъ духовномь званш. Ве время 
своего управленшя Елецкимъ менастыремъ св. Оеодосый из- 
сколько разъ быль предетавляемъь кандедатомь на высшья 
должности. Въ 1690 воду, когда умеръ вюевскй матремолить 
Гедеонъ, Феодоей Углими1й быль выставленъ трезьшмь кан-` 
дидатомь нз каоедру вмевской митроаюлна, ведь за архени- 
сконемъ Лазаремъ Барановичемъ и кевопечерскимъ архиман- 
дритомь Варлаамомь Ясинекжиь'!*). Когда же жезль правле- 
ня милроволи вручили Варлааму, св. Оеодос1я нредназмачали 
на мзето печерскаго архимамлрита. Ни 1020, ви друроГО. зва- 
вя черниговекай архимандритъ не нолучель, тоько но в жо- 


111), Быесьма преосв. Лазаря Барановимча, пис. 148, стр, 240. 

112) „Описане ЕКево-СофИЙскаго собора и вевской 1ерврх и“ митр. 
Евген1я, прибавл. стр. 122. По смерти митр. Гедеона на вевскую ми- 
трополйю было выставлено всего четыре кандидата: черниговсый арх!- 
енискошь Лазарь Барановичъ, вево-печерсый архимандрить Вардзаамъ 
Ясинсвй, чорниговсв архимандрить Оеодос!Й УглицеЙ и новгородс%- 
верск!Й архимендрить Михаиль Лежайсв!Й. 
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торымъ исключительнымъ обстоятельствамъ 13). Очевидно, про- 
мысль Бож велъ святителя по иному пути. 

Архепископу Лазарю въ это время было уже около 90 
лЬтъ. 90 лфть —годы не малые, особенно для человВка та- 
кой трудовой жизни и разнообразной дзятельности, какимъ 
былъ Лазарь Барановичъ. Его уже стали одолВвать неразлуч- 
ныя с0 старостью болЁзни. Видя, что управлене обширной 
епархей ему не по силамъ, онъ рёшился, съ вздома москов- 
скаго правительства, сдзлать елецкаго архимандрита своимъ 
постояннымъ помощникомъ въ управлен1и епаряей. Въ конц$ 
1691 года черниговскй архепископъ отправилъ св. деодосля въ 
Москву къ царямъ Петру и 1оанну АлексЗевичамъ и къ только- 
что назначенному всероссйскому патриарху Адр!ану съ прось- 
бою, чтобы они утвердили архимандрита Оеодося въ звани 
помощника его *1*). Малороссайсь!Й гетманъ Иванъ Мазепа, по 
просьб Лазаря Барановича, съ своей стороны писалъь и ца- 
рямъ и патр!арху, свидФтельствуя о честной жизни и прево- 
сходныхъ качествахь архимандрита Эеодомя. «Им®ючи пре- 
освященный армепископь черниговсый и новгородсыш, его 
милость отець Лазарь Барановичъ, певныя духовныя своея 
архепискоши дфла, — писаль Мазепа патрарху Адрану 28 
августа 1691 года, — посылаеть. о нихъ со своимъ челобить- 
емъ къ пресвётлйшимь и державнйшимъ великимъ госуда- 
рямъ ‘нашимъ, ихь царскому пресвфтлому величеству, и къ 
вашему архипастырскому патраршему достоинству знатнаго 
духовнаго особу, пречестнаго архимандрита Елецкаго черни- 
говскаго, его милость отца Феодосля Углицкаго, въ якое свое 
посланничество просилъь арх1ерейекимъ своимъ словомъ, да 
быхъ и азъ моимъ писзшемъ сотворилт, вспомогательство. Про 
то я, яко до ихъ великихъ государей нашихъ писалемъ, бьючи 
челомъ о милостивомъ у пресвфтлаго монаршаго престола 
того пререченнаго. посланнаго, такъ знатиаго и пречестнаго 
особы, принятши, такъ и къ вашему всесвятёйшему патрар- 
шему достоинству покорственно пишучи, пренизкое мое зз- 
ношу поклонеше: изволь ваше всесвятёйшество отеческое и 
архипастырское благосердное и благоув®тливое свое явити 
кь нему призрёШе до полученя въ дзлахъ оныхъ желаемаго 


. у 


113) „Описан!е в!ево-печерской лавры“ м. Евгения. стр. 148. „Исторя 


росс! Яской 1ерархши“ АмврофЯя, ч. П, стр. 49—60. 
114) „Архивъ юго-западной Росси“, ч. Г, т, 6, стр: 819, 822, 823, 881. 
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совершенства» *15). Московскйй патрархъ и цари охотно со- 
гласились исполнить желаше черниговскаго архепископа и 
излороесйскаго гетмана, тёмъ боле, что въ МосквЪ доста- 
точно уже слышали о духовной мудрости. и подвижнической 
жизни св. @еодомя Углицкаго. Патр!архъ Адр!анъ зналь изъ 
«письмопамятныхь въ дфлотвореши книгъ», что «сей эрхи-_ 
мандрить 9еодос:й, благословешемъ усопшаго блаженныя па- 

мяти великаго господина святёйшаго киръ Тоакима, патр1арха 
московскаго и всея Росии и всфхьъ сфверныхъ странъ, ради 
старостнаго изнеможеня арх1епископа Лазаря, въ способность 
правлешя епархи черниговскя опредФлися» *'5). Въ ноябрз 
мзсяцВ 1691 года архимандритъь 9еодос1Йй быль утвержденъ 
въ зваШи помощника черниговскаго архепископа и полу- 
чиль оть патр!арха Адрана грамоту. Эта грамота имЗетъь для 
насъ значеше историческаго документа, прекрасно характе- 
ризующаго личность св. Оеодося. «Наша м8рность, — писалъ 
патрархь Адранъ въ выданной Феодосшо Углицкому гра- 
мот, —въ знанши сего архимандрита имамы, и слышахомъ 
его благонраве.и въ епархи черниговской преосвященному 
арх1епископу (яко мужу уже исполнену сущу дней) въ прав- 
леши способна и послушна, во угождени и въ дфльхь благо- 
искусна. Такожде нашей м$рности и ссынъ возлюбленный, 
царскаго пресв$тлаго величества войска запорожскаго обоихъ 
странъ Дизпра гетманъ, Гоаннъ Стефановичь Мазепа, въ при- 
быт1е онаго нын® къ намъ въ царствующий градъ Москву, 
писа вспомоществительнЪ о содФловани потребствъ его, из-. 
вЪствуя его честность и знатность въ странз той благаго жи- 
пя. Тзиже наша м3рность, видяще въ немъ такое благоим- 
ство, въ тоежде служене и посп®шество преосвященному 
армепископу Лазарю правлешя епарх!и и дома архерейскаго 
благословляемъ его архимандрита, и попечеше имЗти въ семъ ему 
повел ваемъ: да вся велимая ему оть армепископа дфла во 
имени Господни благочестно и тщательно устрояеть, и ему 
армепископу, яко старцу, въ совершенств8 сущу добрыхъ 
двлъ, послушанемъ Христовымъ да угождаеть. Аще же бла- 
готворя въ терп®нйи здФшнихъ всякихъ приключимыхъ скор- 
бей благодушенъ явится и во исполнени должности сея не- 


115) Письмо гетмана Мазепы къ моск. патрарху Адрану, въ „Арх. 
'’ Ю.3. Росси“, ч, Г, т. 6, стр. 322—893. 
6) „Архивъ юго-западной Росси“, ч. Г, т. Б, стр. 831, 832. 
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порочень пребудеть, убе возымёеть, Боху хотящу, в вяжиюе 
достоянотво. и по немъ зрхенискод® Лазарь сленене арх!е- 
рейслва изезфдетво; мбо Госцодь Богъ челюзёку изрядву даеть 
въ чести быти славну» '\"). Кром того въ оребомъь письм$ 
на имя зржецископа Лазаря патшархь Адренъ такЪ писаль 
о @еодосия Углицкомь: «его же в изша м8рность ивдяще 
человёка честна ш оть насъ въ. доброжелательетя® изивстнаго, 
ва новое служеме благослевляемь; да велимая тобою дла 
ощъ управхяетъ, въ дому вешю да сохраняетъ всяк, слушаяй 
тебе, яко в нрежде»*"°). 

Слова пзтр!арщей грамоты, выдадной Оеодосмо, Углинкему: 
«аще благотворя въ. тердфизи здфядищиь всякщхь, приключемыхъ 
скорбей бжакодушень яветея»... имёли кажъ бы пророческое 

`значене. Прошлое очень немного времени ©0 дия утвержде- 
ня св. Оводося въ званих момошужика черювговекаго арх! 
опмекола, какъ ему пришлось меренести новую, скорбь, велд- 
свне клеведы, нозбужденной пролимь него людсвюй злобой и 
несправедливостью. Еще де нейздки св. Оеодосёя въ Моекву 
между мевсвимь метрополидемъ Варзаамомъ и черниговскимъ 
архепискомюмь азаремь вовникъ скорь изь-за ошредф- 
лендя границь ихь ецархй, собственно, изъ-за трехъ пре- 
томно — хлуховской, конолонской и бюрземекой. ЕКло, изь 
вихъ быль правъ.— рёшиль трудно, но только Лазарь Бз- 
рановичъ, по, справедливости, имфлъ основаше прецендовать 
на эти продюпоши. ОФиф были отдэмы ему въ. управленю въ 
‚1658 году. мотронолитомь Дюнисемь Балабзномъ; въ 1688 
году ихь пылался олюбраль мур. Гедеонъ, шо онЪ овяль. были 
улверждены граможюю царей за архетископомз. Лазавемь '*°). 
Варлаамь ЗоинскИ не холвлъ уступить эти прекопоши Ба- 
рановичу и возмамврился отнять ахь у него. Арженискоиъ 
Лэварь отетаиваль. ихъ. Отправляя в» Москру архимандрита 
@водосля дия улвержденая въ звзям помощника но унфавле- 
на, епарх!ей, овъ поелаль вмоть съ. нимъ письмо мелрёаеху 


117) Подлинная ия патр. Адраца (оть 1691 г. ДА утвер- 
ждающая Оеодос1я Углицкаго въ звани помощника археп. Лазаря, хрз- 
нится за № 6 въ библотекв черниг. Троицко-аржерейскаго. дома. Кошя 
ея напечатана въ Е губ. вВд.» 1851 г., № 38, —и въ «Архивв юго- 
западной Росси», ч. Т, т. 5, стр. 832—338. 
118) «Архивъ юго-западной Росси», ч. Г, т. 6, стр. 881. 

. 139) Грамота моск. царей, выданная Л. Барановичу въ 1688 году 24 
1юня, объ утвержден за нимъ трежъ протопошй, хран. въ библ. черн. 
Троицко-аржерейскаго дома, 
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по этому дФлу. Лазарь Баравовичь въ немъ жаловался на к!- 
евскам® митрополита и просилъ петрёарха укрфаить спорныя 
протопонши за чернаговской епарх1ей, потому что онВ «мало- 
стя ради енархи суть приданы 6му отъ ихь царскаго пре- 
свзтлаго величества и милостиво , утверждены грамотою з8 
нимъ и наслёдниками его». «Сего ради, — писать далЪе адх!- 
епискоть Лазарь, — старчески и рабски припедая, молю: уий- 
лосердися свитфйний архипастырю, ш даждь мнф со инаслВя- 
ники мовии благословен!е свое нь тыя иротоноши, да не въ 
нечали скончаюся» 12°). Но предлабая натраврху такую пресьбу, 
Барановить въ томъ же пикьмВ очень колко даеть замЪтить, 
что оя знаеть о неблагосклоиности къ нему патуарха и о его 
блаволени къ другимъ, особенно къ вевскому митрополиту. 
Извиняясь предъь Адраномъ въ томъ, что онъ послЗдий нрино- 
сить ему поздравлене со вступленемъ на петр1аршество, арх1- 
епископь Лазарь пишеть: «не сужду себ большаго быти паче 
иных», вфмъ 60, яко паче иныхъ мн! нарешися могу; имъ 
бо подобаеть расти, мн же малитися». Зат$мъ, сравнивая 
патраарха съ солнцемъ, которое все освЫщаетъ, онъ говорить: 
«ваще святыня твоя ив превысочайтимь паестыротва твоего 
престол® облкее еси намь свфтило; сего ради прилично ти 
есть лучами благословетя твоего всю россШскую страну, не 
точию выюек1я вышаяго чину митрополитанская горы, но и низ- 
шее зоесщиренио-врхинастырства моего просвфящати удоле» 3"). 
Очевидно, просьба черииговскаго архенископа, сопровождае- 
мая такным намеками, не могла встюЗтить сочувстыя у на- 
тмарха. «А ежь писалъ еси къ намз о трехъ протоповяхъ, — 
отьзчаль онъ Лазарю Барановичу, — яко бы твоея епархи тш 
быта, и еть преосвященныо митрополита кзевскаго Варла- 
ама теб® возвратати бы: и котори суть и протопоши зо- 
вутся, и вшхъ градовъ, и предфловь чихъ епархи, и како, 
кому, когдв. и чесого ради тыя отдаНася —у насъ о томъ вдВтя 
соверменнаго не обрЪтаетси. Непщуемъ же, яко прежде сего 
епархя юкевснан съ чернаговскою предфлы и м$ста имфла, ч6- 
сого рада къ коей опредЗхляти епарх!и вину совершенною должно 
предложити» '*?). Между тВмъ юевскому митронолиту Адранъ 
писаль, чтобы онъ нё безпокоился о спорныхъ протомошяхз: 


120) «Архивъ юго-западной Росси, ч. Т, т. 5, стр. 389. 
11) «Архивъ юго-западной Россфи», ч. [, т. 5, етр. 820—821. 
122) ТЫа., отр. 881. 
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«Да не имФеть скорби твое преосвященство,—отвфчаль ему. 
патрархъ, —о протопошяхъ епархии твоея мевсвя, о нихъ же 
нын$ намъ писалъ еси: еже бы не отданы были къ епархи 
черниговской. Аще бо и 6$ прошеше къ великимъ госуда- 
ремъ нашемъ царемъ и къ нашей м5рности архепископа Ла- 
заря  черниговскаго о оныхъ, но яко по прежде бытному опре- 
дЪлишася тыя протопоши къ юевской митрополи и теб на 
то дашася грамматы и нынф велся такожде быти не пре- 
ложено, и твое преосвященство въ твоемъ назиранши оныя 
протопоши да имфеши» *2*). Такимъ образомъ, патр!архъ все- 
цзло склонился на сторону вевскаго митрополита. Въ то время 
„въ МосквЪ, въ виду особыхъ соображен!й, гораздо бол$е бла- 
говолили митр. Ясинскому, чфмъ арх!еп. Барановичу. Даже 
личное участе въ этомъ дфлВ архимандрита Оеодосля Углиц- 
каго, представившаго объясневя въ пользу арх1еп. Лазаря, 
‚не имЗло успёха. Точно такъ не имЗла особыхъ. резуль- 
татовь и попытка Барановича доказать чрезъ @еодомя 
Углицкаго, что подобнымъ же образомъ Варлаамъ Ясин- 
сый незаконно присвоиваеть себф имфн:я Выдубицкаго мо- 
настыря. Оеодос1емъ Углицкимъ было подано «челобитье» 
объ этомъ царямъ и патрарху. Челобитью сначала повф- 
рили и даже особою царскою грамотою опредзлено было, 
что имЗн!я Выдубицкаго монастыря не должны быть въ 3а- 
висимости оть митрополита вевскаго. `Но Варлаамъ Ясинскй, 
узнавь объ этомъ, послаль письма патр:арху. и царямъ, с 
проеьбою не вфрить словамъ архимандрита Оеодос1я; въ т 
время онъ обвинялъ ни въ чемъ неповиннаго Феодося. въ воз- 
мущени брати Выдубицкаго монастыря, также въ оскорбле- 
ни и безчести, нанесенномъ ему архимандритомъ, & себя 
считаль «по совфсти своей неповиннымъ въ томъ, въ чесо 

противъ него биль челомъ вышереченпый черниговсв!й архи 
мандритъ» '2*). Варлаамъ Ясинсый въ то' время былъ силен" 
и заручился большимъ расположенемъ патр!арха. Патр:зрх 
Адранъ всец®ло быль на его сторонф. Въ ма 1692 год 
онъ отвФтиль митр. Варлааму, что «челобитью архимандрита 
черниговскаго монастыря не повфрили... и граммата съ наказан! 
емъ ему архимандриту посылается нын® же» '3°). А св. ею 


123) ТЫ4., стр. 386. | 
14) Е юго-западной Росси, ч. Е, т, 6, стр. 340. 


125) ТЫЧ., стр. 348. 
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сю Углицкому патрархь Адрзнъ послаль письмо съ не- 
служеннымъ выговоромъ '°). Такимъ образомъ, недоразум$- 
я между черниговскимъ арх!епископомъ и юевскимъ митро- 
литомъ, возникия изъ-за трехъ протопошй, доставили боль- 
тю непрятность и св. Оеодосю. Отстраняя здФсь вопросъ 
правильности или законности притязан!й того или другого 
хипастыря, мы видимъ, что во всякомъ случа св. еодос1й 
лицей во всемъ этомъ дёлВ является совершенно неотвзт- 
веннымъ лицомъ. Онъ былъ простой посолъ оть чернигов- 
аго архепископа, вручитель его писемъ и жалобъ патр!- 
ху Адрану, и много, если онъ былъ правдивымъ истолко- 
телемъ взглядовъ своего патрона по дфлу о трехъ протопо- 
яхъ. Несомнфнно, св. деодосю тяжело было переносить не- 
служенное унижен!е своего добраго имени и выговоръ па- 
1арха. Проникнутый духомъ кротости, смирения и терия, 
ь перенесъ эту клевету и несправедлиный выговоръ, простить 
оихъ обидчиковь и предалъ все забвеню, находя утзшене 
‚ новыхъ трудахь о имени Господа и въ попечешяхь о 
рниговской паств$. 


Г. Барадулинъ. 


(Продолжене будеть). 


—__ 


18) ТЫ4., стр. 348—845. 


МАТЕРТАЛЫ 10 ВОПРОСУ ОБЪ АНГЛИКАН- 
СКОЙ ЦЕРКВИ °), 


(Изъ зелисокъь м писемъ протоереевъ Г.В. Васильева и И, Чопова). 


Г. `Отчеть 0. протоерея 1. В. Васильева © побздкь его въ 


О ВОЗВРАЩЕНИ моемъ изъ Англши, куда я быль при- 
глашенъ богословами этой страны для собесфдован!я о 
соединени англикечекой неркви съ православною, спф- 
шу отдать отчеть о свфдЪшяхъь и соображевяхъ, пр!- 
обр$тенныхь мною въ этомъ путешестви. Для большей 
ясности раздфлю мое изложене на слёдуюцйе отдфлы. 

1) Есть ли и въ какой м®рф и форм движеше въ англи- 
‚ канской церкви къ сближеню съ православною церковю? 


1) Въ виду проявившагося въ настоящее время стремленя къ сближеню 
и установлено того или другого вида взаимообщен!я между православно-рус- 
скою и англиканскою церквамия живой интересъ получають матер1алы, отно- 
сящеся къ подобнымъ же движенямъ прежнаго времени. Такого именно 
рода матер!алы мы и предлагаемъ своимъ читалелямъ, и они получають тёиъ 
больш! интересъ, что принадлежать двумъ извёстнИйшимъ представителямъ 
ПОНОС церкви заграницей, настоятезлю русской церкви въ Па- 
рижё прот. 1. В. Васильеву и настоятелю русской посольской церкви въ Лон- 
Дон$ прот. Е. Попову, которые оба по самому своему положено близко стояли 
къ западно-христанскому мфу и могли боле чёмъ кто-нибудь изучать я 
уяснять себ смыслъь происходящихь въ немъ церковно-религюозныхъ дви- 
жен. Въ настоящй разъ печатаемъ два документа, которые оба имфють 
ближайшее отношен!е въ вопросу объ англиканской церкви, — именно отчеть 
о р 1. В. Васильева о пофздкВ въ Ангяю, и переводню статью о. прот. 
Е. Попова по вопросу о дёйствительности англиканскаго священства, столь 
разко выдвинутому въ настоящее время вслёдстве папской буллы объ англи- 
канскомъ священствё и отвёта на нее со стороны приматовъ — ареписко- 
повъ англиканской церкви (См. Фюнзскую кн. «Христ. Чтеня» за пот годъ) 

ед. 
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} Изъ какихъ аобужденй и обстоятельствъ редилюесь это стре- 
вне? 3) Камя препатств!я останавливаютъ скорое осуще- 
влеше единезя англиканской церкви съ нашею? 4) Кашя 
‘дежды можно читать по этому предмету и какое содёёстве 
‚ нашей стороны можно оказать упомянутому примиритоль- 
эму движению? 


1. 


Какъ извфстно въ англиканской церкви существують двф 
фу: одна чисто протестантекая, основывающая свои шатыя 
рованя на 39 членахъ, составленныхъ реформаторами; дру- 
я, если можно употребить это слово, — полукаволическая, 
торая преимущественно черпаеть свою вфру изъ. Богослу- 
эбной Квиги, сохранившей много древнихъ православныхъ 
тинъ. Эти дв парты, страние стоямфёя въ той же церкви, 
зываются въ Англш двумя шнолами, или даже двумя цер- 
ами: яизкою Ш высокою. Цервая иесомифнно превосходить 
асзомъ, вторая иметь на своей сторояЪ образованше и ка- 
жтва ея членовъ, особепню духовныхь. Знаменитые уни- 
зрситеты кембричек! и преимущественно оксфордеюй при- 
адлежать по общности вхъ направлешя къ зысокой церкви. 

Въ этой-то высокей керкаи и существуегь стремлеже 
ь оближемцо съ церковью православною. Оно выражзется 
ь отзывахъ весьма почтительвыхь © восточной каоожической 
зркви, въ братскомъ пр!ем% ея членовъ, въ бязгоговЪ йномъ 
осфщенш аитликанами православиыхь храмовъ, въ изучении 
равославнаге учешя посредствомъ переводовь кизтъ, содер- 
эщихъ мвложеше православя, маконедъ въ составлен «0Об- 
ства восточно-православаюй церкви». 

Первымъ мошмъ дёломъ, по прибычи въ Ангыю, было 
осфщен университетовь кембричекахо и оксфордскаго. Вь 
ембричЪ моимъ гостенримнымь хозямномъ и руководителемъ 
ылъ магистръ и членъ королевской коллеми Геормй Виль- 
мсъ, извфстный путешествениикь по Востоку и два раза 
ывпий въ Россш. Этоть усердный двигатель соединения зн- 
ликанской церкви съ православною представиль меня чле- 
амъ миогихЪ другихъ кембричекихъ коллегй; везяё ‹самъ 
равославнаго протоерея открываль мнё щмемъ радушаый 
‘почетный; вездВ я слышаль выражеше сочувстья и почтевя 
ъ святой моей матери - церкви. Оксфордъ превзошелъ, если 
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возможно, любезность и вниман!е своего ученаго собрата. 
Ректоръ «коллеги всёхъ душъ» Г. Лейтонъ, настоятельно при-. 
гласивШЙ меня принять его гостепримный кровъ, устроиль_ 
два обзда для доставлешя мн встр®чи съ членами славнаго 
университета: Сверхъ того я навфстилъ: многихъ замфчательныхь 
лицъ, какъ-то доктора Пьюзе, магистровъ — Лиддона, Медда, 
Бергона, Брамлея, Брайта и друг. Опять слышалъ единодут- 
ное сочувстве, похвалы, почтеше къ православной церкви и 
желан!е единеня съ нею. 

Но всф эти выраженя, не выходя изъ общихъь выраженй 
неопредЗленныхъ надеждъ, сердечныхъ желанй, не дали мнЪ 
яснаго понятя о сил и способахъ желаемаго единеня. Н- 
сколько разъ я пытался дойти до опред%ленной основы, но встрз- 
чалъ уклонен!е ‘оть отдфльнаго разсужденя и по возможности 
подробнаго разбора. Только докторъ Пьюзе, безъ всякаго при- 
ступа заговорилъ о предполагаемомъ единении богословскимъ 
путемъ. Объяснивъ мнф, что онъ занимался въ настоящую 
минуту объяснешемъь ХХП члена англиканской церкви о чи- 
стилищф, почитани иконъ и призыванм святыхъ, знаменитый 
основатель школы, носящей его имя, спросиль меня: какъ 
учить православная церковь объ этихъ пунктахъ? На мое ‘изло- 
жене православнаго ученшя онъ отвФчаль, что видить воз- 
можность согласить упомянутый членъ съ учешемъ каеоли- 
ческой восточной церкви, доказавъ, что онъ быль единственно 
направленъ противъ преувеличен! и злоупотреблейй римской 
церкви касательно этого предмета. Затёмъ указаль на в0з- 
можность соглашешя въ учени о таинствахъ, отвергнувъ при- 
нятое опредфлене схоластическое ‘и принявъ за основу пра- 
вославное. Касательно таинства св. Евхаристи докторъ Пьюзе 
утверждалъ, что церковь англиканская можеть принять сущ- 
ность ученя о дфйствительномъ присутстьи въ св. тайнахъ 
Тфла и Крови Христовой, но недоумФваетъь на счеть словъ 
преложеще и особенно пресуществлене. Съ своей стороны, 
я старался ему ‘доказать, что эти слова и содержатся пра- 
вославною церковю именно для несомнфннаго выраженя дфй-. 
ствительности присутстя ТФла и Крови Христа подъ видами 
хлёба и вина. Собесздникъ мой не возражаль много и кло- 
нился къ согласю. На другой день докторъ Пьюзе началь 
свою бесфду весьма жесткимъ порицашемъ патрарха Фотя, 
называя его человъкомь злымз, упорнымь совопросникомь, 
намтренно запутавшчиз вопрос» 0б5 исхождени (в. Дута 
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отз (Сына. Подобное начало не обфщало примирительнаго 
разсужден1я. Я отьфчаль, что считаю приличнымъ оставить въ 
сторон$ лицо великаго изтр!арха, и присовокупилъ, что докторъ 
ошибается, если думаетъ, что судъ православной церкви о 
прибавяеши, сдёланномъ папою въ СимволЪ взры, основывается 
единственно на авторитет Фотя;—что наша церковь не при- 
знаетъ патр!арха константинопольскаго за непогрёшимаго папу; 
что она основывается на богооткровенномъ учени, которое содер- 
жится въ Св. Писзыши и соборномъ предани вселенской цер- 
кви. За симъ послфдовали со стороны г.`Пьюзе обыкновенныя 
западныя доказательства и возражешя, на которыя ми не 
трудно было отвфчать исторически и догматически. Докторъ былъ 
не спокоенъ и смущенъ особенно свидфтельствомъ двухъ папъ 
Льва Ш и Тюанна УШ, и опирался въ своихъ доказательствахъ 
преимущественно на блаженнаго Августина, выражавшаго нз- 
сколько разъ, что Св. Духъ исходить оть Отца; и Сына. На 
это я отвтилъ, что по внимательномъ изучени творешй этого 
учителя открывается намъ какъ бы два лица: когда блажен- 
ный Августинъ пишетъ, какъ учитель церкви и свидфтель 
древняго ученя, тогда онъ везд® выражается, что Духъ Свя- 
тый исходить оть Отца; когда-жъ этоть писатель церкви 
вдается въ изысканя и предположен1я, то позволяетъь себЪ 
мнътше объ исхождеши Св. Духа и оть Сына, и то въ сомни- 
тельной форм$: о чему бы намз не върить (Сиг поп стейатиз), 
что (в. Духь исходить и оть Сына? 

Споръ нашъ продолжался полтора часа, и докторъ Пьюзе, 
не представляя новыхъ доказательствъ, заключилъ, что англи- 
канской церкви такъ же невозможно выбросить прибавлене 
изъ Символа, кавъ церкви православной вставить оное въ Сим- 
волъ. Я отвфчалъ, что церкви, содержания различное испо- 
вфдане вфры, не могуть быть въ единенм, что англиканске 
предки г. Пьюзе назадъ тому восемь ‚ВВковъ были согласны въ 
этомъ съ православною церковью, что вселенсве соборы за- 
претили, подъ страхомъ анаеемы, вносить туда прибавлеше, 
что позволить англиканекой церкви сохранить поврежден- 
ный Символь вфры значить тоже, что допустить тоже. въ 
своей церкви, и А отступить оть правила все- 
ленской церкви. 

ПоелВ этого состязаня мы разстались въ грустномъ рас- 
положеши ‘духа; цечальны были и свидфтели нашего спора, 
магистры Вильямсъ и Лиддонъ. На другой день я пошелъ 
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проститься съ докторошь Пьюзе и нашель его въ настроен. 
бол%е иримирательномъ. Онъ объявиль миЪ, что англикан- 
ская черковь жюжеть сдфлать важный пм къ соглатентю 
съ правосламень зъ ученм объ исхожденм Св. Духа, именно, 
сохраняя Оямволь съ муибавленомъ, она дасть объяснено, 
что призимаеть еданое мачало въ Ов. ТроицЪ, Отпа, и произ- 
восеть проклатю па нризнающихь двойное начало. Я от 
чать, что тедобимй ипагъ есть полумра, которая ие возво- 
латъ дла ке эсолемскому правилу в%ры, нонрикосновенвести 
Ошивола въ основыши и фофиЪ. При семь мой собес&янакь 
зысказаль  задушевную мысль, Что зиглаканская церкоь 
зе инфеть довольно авторитета па скоихь членов, чтобы 
адти палеронорь прязычкЪ, такь что изъяме изъ Символа 
прибавления чи оть Сына» произведеть равдфлене въ и 
вахъ загликаяызма. На указанную мною р%ё&шимюсть @жери- 
ханской церкюя СиЪлать требуемую православшемь поправку 
докюръ Чыюзе отефталь, что эмюрмканиы жене связалы обы- 
чаень и иреданемъ, чфмъ анслачане. ПШрия сем я позволиль 
06% дель совфть, что иужио ириготовить членовъ дигликая- 
кей церкви иредварательныйм многократными объяеченяия 
дла. | 


При мрожщани съ чочтенною знаменитостью окофорл 
скою я слышаль узфреже трудибься неослабно къ достижению 
зощдемькнаго собдашони съ пвавосизвною перковыю; И когда 
я указаль ему на запутваное учене 39 чженовь англикан- 
скале исноефианя, омъ свазахь, чо но чменами нужчф объ- 
яснамь кжоолическое учен1е, эакяючиющевся въ Богослужебной 
Киз (Ргауег-ВззК), а экю посибдиюю опредфаать смысл 
чяенов%. Доктор Пьюзе намфренъ объиснить въ этомъ смысй 
члены эЗуы, ©. е. Такъ, чтобъ объясненю опровергало содер- 
жащоссн въ вихъ проуестанкое учен!е. 

-_ На другой довь имфло быть въ Ловдон» собране такъ 
назыещемаго Комжтота греко-рос@йской ибрави (Вл1590-ртеек 
Оритей Освитнее), куда я делжежь быяъ мосиЪшить но при- 
пявленйю ея преовдонта каноника и канцлера линкольяскаго, 
Массвнберяа. Въ прошломь году но раентю выюней ду- 
ховной палаты, состониюй изъ аитлачалскихь опискомовъ, 
митрополи кентербурской, на упомянутый Комитеть бы 
возложено счестись съ подобным же комитетомъ въ Аме- 
рик® и представить сначала въ нииную священническую па- 
лату, в потомъ въ высшую епясяойскую, доносенв о двяжении 
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проса каеательно соедвневщя авило-американокой церкви съ 
звославно-кароличееною восточшемх сетественио было ожя- 
ъ уженена дла въ этомъ собрани, состоящемъ ивъ до- 
т именитыхъ сващенниковь размыхъь онарх. Туда же 
шь приклашель и почтенный презеерой нашей посольсной 
ркви въ Лондов Евген! Ноповъ. Не почтенное собран! 
ктилю меня болЁе радунйемъ, испустивъ при вфети о моемъ 
исутстив двухкратный едебрительный кракъ (Везг, №аг), и 
удоалетверило моеге. ожидания слыталь лен%е изложен дла. 
дате, длившееся около двухъ чавовъ, ограничилось вы- 
ромъ осторожныхъ и краткихь выраженй для изложетя 
оньльзхь обетезжтельетвь, касающихся искомато соединения, 
новторежемъ желана шекренняго: «чтобы энеликачске. хри- 
ане ш мравославные могли участвовать въ молитвах в тАИЕ- 
вхъ обфжхь церквей, ше изм няя своей церкви». Нэ мое 
фчамю, что нужые ушомянуть о предварительномъ согласи 
учении уфры, безъ кеого номыслиме общене въ таюнствахъ, 
$ огыфтили, что это воиресъ крайше деликатный, на р}- 
не козераго. Коматоть ие нолучиль полномоч!я; что тейерь 
ько увазывается движеме и ифль, а унотребленю средетвъ 
цетъ указано обстоятельетвами въ будущемъ. 

Елюдомъ этогособран!я « Комитета греко-росейской цержви» 
ю донесеще, которое имфю честь шредетаветь при сомъ въ 
инЕник?. | 

На друтой день этоть ранорть былъ предетавленъ изъ 
змей духовной малаты въ выснвую съ большою неремонюк. 
нузаця. евященниковъ, состоящая взъ президента и двф- 
мати членевъ, въ разненвфтныхь мантяхъ, предведимая 
мя экзекуторами съ серебраныи булазвамм, отправилась 
но Ию двору вест-минстерскаго эббалетва въ заеФдажю 
ископовъ. Мы съ иротоефеемъ Поновымъ послфдовали за 
мъ ходомъ, ожидая какого-нибудь рёшеня, или по крайней 
р№ разеужденья. ДФле, обошелоев екромнфе: превиденть Свя- 
иниковъ но входё въ выишую излату, направиль свом 
мы къ примату нредефлалелю епискововъ (ихъ было де- 
ъ) № вы полголоса объясшилъ ему, что праневъ рапорть © 
18 желаемаго соединемя энглинанской церкви съ прозо- 
авною- восточною. Арх!еписвошь юелтербурёйск приняль 
магу съ иривётливою. улыбкою и положиль # на етолъ. 
ювду УБмъ кодомнив ко мн® ешисвомъ оксфоряскйй, съ ко- 
рымь я познакомился годъ тому иввадъ въ Брюссель, лон- 
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донсюй, съ которымъ я довольно долго бесфдовалъ въ 1862 году 
въ парижской церкви, эдинбургсый, салисбуршеюЙ. и бри- 
стольсый, которымъ я быль представленъ мимоходомъ Въ 
Оксфорд$; вс жали ‘мн® руку и говорили любезныя прив$т- 
стыя. Кентербурйсвй архмепископъ подозваль меня къ себЪ 
и благосклонно говорилъ со мною, пожимая по обычаю мою 
руку. О дёЪ единевя съ православною. церковью никто изъ 
вихь не сказаль ни слова. Это свидаше ограничилось только 
приглашешемъ меня на обфдъ митрополитомъ, на три завтрака 
епископомъ оксфордекимъ, на вечеръ и обздъ епископомъ 
лондонскимъ. 

Не честь. этихъ приглашен!й занимали меня, а надежда. 
въ частныхь встр®чахь съ епископами, побесвдовать о ДВ 
`единеня. Воспользовавшись только двумя завтраками епископа 
оксфордскаго, я не нашелъ тамъ пищи моему сердечному лю- 
бонытству. Видя, что самъ почтенный хозяинъ, окруженный 
двумя епископами и десятью священниками, не касается раз- 
говора о соединен англиканской церкви съ православною, 
я позволилъь себЪ вопроеъ: какой ходъ дасть епископская па- 
дата донесеню священниковъ о дл единеня?.И какой исходъ 
можно предвидёть? Самуилъ оксфордеый отвЪчалъ съ добро- 
дупиемъ, не лишеннымъ дипломати, что это дВёло подлежить 
суду не одного епископа и не одной провинци, но должно 
пройти чрезъ совокупное разсуждев!е митрополЙ кентербу- 
рйской и 1юркской, что онъ заранзе не можеть ничего пред- 
видЬть, желая искренно съ своей стороны соединеня съ право- 
славною церковю. Больше нельзя было извлечь ничего изъ 
усть «его господства». Не болЗе опред$лителенъ былъ ени- 
скопь салисбурйск, другъ Палмера, вступившаго въ римскую 
церковь. Но.въ этомъ прелатВ я замфтилъь болёе теплоты и 
какъ бы нетерпн!е къ скорёйшему. соединеню. 

Еще ‚менфе ясности я получиль отъ епископа лондон- 
скаРо, который не отличается большимъ богословскимъ обра- 
зованемъ, принадлежить къ направлению протенстантскому и 
мало вообще занимается церковными двлами. Его взглядъ 
можно выразить словами: «я не прочь оть соединеня съ 
православною церковью, если всЪ мои ран и равны: 
ство найдуть это возможнымъ». 

На вечер%, У этого англиканскаго пышнаго. `прелата Я 
былъ представленъ,. между прочимъ, знаменитому министру 
Гладстону, извЗетному своимъ филеллинизвмомъ. Этоть госу- 
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дарственный человзкъ принздлежить къ числу желающихъ 
соединеня съ православною церковью. Въ довольно продол- 
жительномъ разговорз со мною онъ выразилъ свой взглядъ 
на православную церковь. Ходъ его мыслей былъ таковъ: 
«церковь ` Христова была хороша, пока содержала единство 
Востока и Запада. По раздВленши западное христанство под- 
чинилось человфческому развито и приняло два ложныхъ 
направленя. Церковь римская развила авторитеть до духов- 
ной тираннш, сосредоточивт все въ папё и лишивъ духов- 
ныхъ правъ не только мрянъ, но и священниковъ. Сверхъ 
того папство осуетилось земною властью и связало съ нею 
участь церкви. Друмя вфроиспов®даюя, которыя г. Гладстонъ 
назвалъ «свободными», напротивъ, развили свободу до уни- 
чтожен1я авторитета, слёдовательно всякаго общаго правила 
и единства. Церковь православная, благодаря промыслу Бо- 
жию (раг ипе асйоп ргоуепйеПе), осталась на первыхъ пер- 
вобытныхь началахъь, и къ ней-то должны возвратиться вс} 
церкви, дабы спасти остатки христанства». Частныхь раз- 
сужден!й о своей церкви г. Гладстонъ не высказалъ; сказалъ 
только, что «указане пути къ соединению принадлежитъ цер- 
ковному авторитету и уже затёмъ суждено правительства». 

Во время пышнаго стола у архмепископа кентербурй- 
скаго, гдз присутствовали пятнадцать особъ, преимущественно 
свЪтскихъ, не было р8ёчи о соединен церквей. Посл обЪда 
почтенный примать любезно показалъ мнф всю роскошь своего 
дворца (бывшаго королевскаго), привлекъ мое вниман!е на 
нзкоторыя цфнныя картины, которыми украшены стЗны огром- 
ныхь его заль. Потомъ освздомился © способ избран1я и 
наименованя епископовъ, а равно и о суд надъ виновными 
священниками въ русской церкви, —вопросы крайне запутан- 
ные въ англиканской церкви. Удовлетворивъ любопытству 
«его милости» и услышавъ оть него одобрительный отзывъ 
© дисциплинв нашей церкви, я привель разговоръ къ стрем- 
лено англиканской церкви къ соединено съ православною. 
Аржепископь отвфтилъ, что такая мысль д®йствитвительно 
существуетъь въ значительной части англиканской церкви, но 
она еще не разработана и не уяснена. Что касается до него, 
арепископа, то онъ еще не имлъ обстоятельнаго объяене- 
шя объ этомъ предметВ съ своими со-епископами и не со- 
ставилъ себ® практическаго понятя о средетвахъ къ дости- 
женю сей вожделнной цфли. Потомъ, услышавъ звуки кла- 
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виковдовъ, примать Англи заговораль о своей любви къ 
музыкь и ино, м обфацалъ развлечь своихъ гостей анюмъ 
романса. Ми казалось, что я не поняжь его; но хотчасъ 
убфдался, что ошъ выразинся вфрно. Въ самомъ дфль шести- 
десятииятия ти! архюнискомь иодошелъ къ клавикордамъ и 
въ сообществВ своихъ двухъ дочерей проыфлъ, дрожащимъ 
теноромъ, вдиллический романсъ ‹о узныкВ и пруученвюй имъ 
нтичьВ». Гости не удивлялиеь поступку ахъ духовнаго руко- 
водителя; вфрно это принято обычаями английскими. Разго- 
воръ о серьезныхь двлахъ не возебновлялея, и въ одиннад- 
цать часовъ вечера я отклашялся извцу-архленископу, ноблаго- 
даривъ его за радушное гостепрывмство. 

Миьё оставалось еще одно средство узенить вонросъ дви- 
жешя англиканской церкви къ соединен съ православною; 
это. присутстые въ собранши такъ называемаго «Общества во- 
сточной церкви», состоящаго. подъ иокровительствомъ нзко- 
товыхь англиканскахь прелатевъь и нправославнаго архтепи- 
екеца бфлоградскаго Михажла, и считающаго въ своемъ со- 
стаю® до 60. злемовъ, иреимущественно духовныхь. При =. 
имю честь приложить крахгюй уставъ этого Общества. 

° Такь какъ собраше Комитета этого общества назизчено 
было. въ три часа пополудни, 10 я увотребиль мое утро на 
восфщене декана вест-минстерскаго аббатства, бывшаго окс- 
фордскаго профессора Стенли, и каномика того же аббатства, 
зваменизаго англиканскаго богослова Уодсворта (\офзчог). 
Первый изъ нихъ, какъ самъ онъ выразился, прмхласиль меня, 
чтобъ отвлалить русское гостенриметво, которымъ онъ поль- 
зовался во время своего нутешествья по Россйа. Ращюналисть 
шо вфрованямъ, онъ не сечуветвуеть стремленю «высшей 
знгликаиской церкви» къ соединению съ православною. По его 
мнзино, лучшая церковь есть та, колорая нозволяеть свободу 
мыслей. Несравненно. учеше и соерьезвёе сметрить на это 
дВло каноникъ Уодсворть. Несмогря на сильную боль въ 
рукЪ оть обрёза стевломъ, онъ посватылъ обеле полчаса бе- 
сВд 0 мною 0 сдфланномь западною церковью прибевлени 
къ Оимволу вёры. По его убёжденю, Сынъ Божыё ие всть 
. ВВчный потечнихъ исхожденя Св. Духа, а только нееред- 
никъ Его временнаго носольелва въ м|Ъ. Изложаюь это, нуа- 
веславное учеше, ангтлИск богослевъ нрисовокуниль, 310 
крайне трудие для англинзиской церкем, но укоренившейся 
въ ней иривычк®, выбросить. незаконное и не истинное ври- 
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бавлен1е. А потому всего лучше устроить соединеше церквей 
‹ъ сохранешемъ въ кажцой изъ нихъ своего Символа. Я 
объяснилъ ему несостоятельность’ такой мысли. Если г. Уодс- 
ворть разсуждаеть объ этомъ пункт разногламя р®ёши- 
тельнфе, чЁмъ докторъ Пьюзе, зато сей послёдн!Й вёрнёе су- 
дить © таинствахъ, тогда какъ первый имфетъ на нихъ взглядъ 
близкй къ кальвинскому. Какое столпотворене Вавилонское! 
‚ Въ три часа я явился въ собраше «Комитета восточной 
церкви». Тамъ было одиннадцать членовъ, изъ нихь девять 
духовныхъ. Посл молитвы о соединеши церквей, президенть 
‚магистръ Вильямъ прочиталь нЪфсколько писемъ съ заявле- 
мемъ сочувстыя къ Обществу и предетавилъ третью книжку 
американскаго Общества восточной церкви, гд8 помфщенъ 
переводъ начатковъ православнаго ученя съ н$зкоторыми по- 
яснительными . извлечешями изъ пространнаго нашего кати- 
‚хизиса и примирительными пояснен!ями секретаря Общества 
‚г. Юнга, зат8мъ просиль меня оть лица Общества быть кор- 
респондентомъ онаго, на что я согласился. Такъ какъ засЪ- 
дане было не чередное, то не оказалось писанныхъ разсуж- 
денй касательно соглашеня ` англиканской церкви съ право- 
‘славною. Этихъ пунктовъ пять, они будто бы извлечены изъ 
‚разговоровъь высокопреосвященнаго митрополита московскаго 
въ американскимъь пасторомъ Юнгомъ. Излагаю ихъ такъ, 
какъ они были мн переданы г. Вильямомъ, съ указанемъ 
на лица, которыя приняли на себя размотрфне оныхъ. 
1) Можно ли надфяться, что 39 членовъь англиканской цер- 
кви не будуть препятстыемъ къ соединен ю съ православною 
церковью? Отвфтомъ на этоть вопросъ занимаются гг. Ден- 
тонъ и Фрезеръ (Эешюп, Етазег). 2) Какъ согласить англи- 
канское прибавлеше къ Символу вфры (ЕШодие) съ право- 
смашемъ восточной церкви? Разсуждене о семь принято 
г. Нилемъ (№2]е). 3) Доказана ли непрерывность апостоль- 
скаго преемства въ англиканской церкви? Отв$ть на это 
пишеть г. Стебъ (54$). 4) Принимаетъ ли англиканская цер- 
говь священное предаше? Этоть предметь излагаетъ г. Меддъ 
(Ме44). 5) Какое учене англиканской церкви о таинствахъ? 
Отвфтное сочинене на это обфщалъ г. Казеноу (Сатепо\). 
Такъ, въ близкомъ будущемъ ученые члены «Общества во- 
сточной церкви» дадутъ примирительные опыты сближен1я съ 
‚ православною церковью. Безъ сомнфнйя этотъ трудъ не обой- 
Дется безъ патяжки. 
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Во время нашего собрашя одинъ изъ членовъ г. Жа 
сонъ сталь было меня пытать на счеть способа соглашен! 
православной церкви съ англиканскою. Довольный этих 
поводомъ, я отвфчалъ откровенно и спокойно, что необходи 
прежде всего единство взры; но едва мы съ собесфднико\ 
коснулись нзкоторыхъ подробностей, какъ президентъ и член 
постарались замять бесфду, утверждая, что нужно пр!ост 
новить всф подобныя разсужденя до получешя письменны: 
отв$товъ на заданные вопросы. Такъ какъ дФфло шло не 
сущности, а о методф, то я немного возражалъ. Такъ и с 
браше Общества не обогатило меня достаточными свЪёдфня\ 
о вопрос; меня занимавшемъ. | 

Все предшествующее длинное, если не сказать утом 
тельное, описате моихъ попытокъ къ собраню точныхъ св 
дЪнШ изложено мною для того, чтобъ не только самому ме 
дойти до возможно яснаго понятя о дфлахъ, но и предст, 
вить элементы каждому сдёлать свои выводы. По мое) 
мн®ню: 1) въ довольно значительной части англикансь 
церкви существуеть стремлеше смутное къ сближению ( 
православною церковью; 2) въ головахъь самихъ двигател( 
этого направленя планъ соединеня съ православною це 
ковью поставленъ въ странномъ видф, несообразномъ съ пр 
вославными и вообще иными богословскими понямями о пр 
ведения въ исполнен!е, именно: практическому взаимному пол 
зованшю единешемъ дано преимущество предъ необходимы 
предварительнымъ соглашешемъ въ учеши в%ры; 3) толы 
немног[я личности сознають необходимость единства догм 
товъ и трудятся надъ примирешемъ разногласй, безъ рат 
тельныхь уступокъ со стороны англиканской церкви; +4) мыс 
единен!я англиканской церкви съ православною вступаеть ! 
положительный путь въ томъ отношенши, что съ одной ст 
роны оффищальная конвокащя священниковь и епископог 
англиканской церкви поставила ее на чреду своихъ занят! 
еъ другой—составилось «Общество восточной церкви», ими 


щее своею цю уяснене этого вожделВннаго дёла. | 


П. | 


Изъ какихъ причинъ и 6бетоятельствъ возникло стремле 
ше части англиканской церкви къ сближенно съ православнок 
Къ первой реформ въ англиканской церкви, состояЕ 
шейся при Генрих8 УШ и имфвшей главною цёлю раз 
| 
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зать церковно-политическое подчинене папф съ сохране- 
емъ болыпей части древнихъ догматовъ, присоединилась 
юслфдетвш многократная переработка подъ вшяшемъ рефор- 
зторовъ континентальныхь, преимущественно кальвинскаго 
итравленя. Плодомъ этого было сокращеше служебника и 
юбника, бывшихъ прежде въ унотреблени въ англиканской 
ркви, и особенно составлеше ХХХ[ПХ членовь вёры. Въ 
вращенной литургической книг все-таки сохранена основа 
рованЙ каеолическихъ, члены же вЪфры, напротивъ, чисто 
львинскаго характера. Изъ этой двойственности канониче- 
0й книги англиканской ‘церкви раждается возможность, и 
къ бы законность, разномысшя въ самыхь существенныхь 
ровашяхь членовъ этой церкви, отсутстве твердости и 
ности для каждаго члена. А такъ какъ всякая шаткость 
нуждаетъ къ искашю опоры, то и англикане, утомленные 
опред$ленностью, ищуть учешя древняго, опредЗленнаго. 
ская церковь, по духу ея преобладан!я и явнымъ ново- 
вденлямъ, не представляеть англиканамъ вфрнаго уб$жища; 
авославная же церковь, по духу ея кротости и неизы$н- 
сти, является имъ в$рною опорою и пристанищемъ. Воть 
рвое побуждеше къ стремленшю англиканъ къ соединеню 
церковью православною. 

Неопредфленность вфроучен!я въ англиканской церкви по- 
ла къ раздфленшю ея членовь на двЗ противоположныя 
рии, первая съ направленемъ каеолическимь — „высокая 
рковь“, вторая съ протестанскимъ— „низкая церковь“. Край- 
+ части этихь партй, слфдуя логическому ходу, отдёля- 
хя оть англиканской церкви и переходять въ сродную имъ 
еду. Такъ, значительное число членовъь „высокой церкви“ 
падають въ римскую церковь. С! я послфдняя, въ продол- 
ие истекшихъ двадцати пяти лётъ, утроила число своихъ 
юзелитовъ въ Англи и обладаеть уже значительными учре- 
енями человфколюбя, просв®щен!я и монашеской жизни. 
› другой стороны „низкая церковь“ постоянно обогащаеть 
оими членами общества диссидентсыя. Появляющеся еже- 
дно храмы этихь отщепенцевъ, въ сосздств$ оффищаль- 
хъ церквей, служатъ яснымъ тому доказательствомъ. Англи- 
нская церковь чувствуеть свое разложене, боится за бу- 
щность и ищетъь исцёлешя и жизни въ соединеши съ 
'рковью православною. | 

Живой авторитеть, который могъ бы остановить разло- 
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жене въ церкви англиканской, совершенно безсиленъ. Онъ 
сосредоточивается, по форм, въ епископств$. Но само епи- 
скопство, отторгнутое отъ древняго корня, заподозрзнное въ 
своей законности, робко, неувЗренно пасеть церковь. Въ 
самомъ дфлБ, учитель отщепенцевъ ставить англиканскаго 
епископа въ одно положене съ собою, отстраняя таинствен- 
ный характеръ и принимая одно самовольное учительство. 
„Я такой же епископъ, какъ и ты“, говорить онъ. (ъ дру- 
гой стороны, римская церковь положительно и жестко отри- 
цаеть епископство въ англиканской церкви и низводитъь его 
на видъ самозванства. Стоя между этими двумя отрицанями, 
англикансве епископы лишены увфренности. и силы. Досел 
одна церковь православная не произнесла рЪшительнаго суда 
объ этомъ предмет, и въ ней-то англиканская 1ерархя на- 
дфется найти ‘признан!е своей законности и, слФдовательно, 
утверждеше своего авторитета. | 

Недоетатокь внутренней состоятельности восполнялся въ 
англиканской церкви покровительствомъ правительства, обла- 
дашемъ огромными житейскими средствами, почти монополею 
народнаго просв5щеня. Вс эти вишея преимущества теперь 
не въ прежней полнотф и не въ прежней прочности. На- 
стоящее министерство виговъ, принадлежа къ низкой церкви, 
если не враждебно къ церкви, то равнодушно къ ней, п 
какъ бы тяготится попечительствомъь надъ церковью. Въ на- 
значени епископовъ оно предпочитаеть кандидатовь свобод- 
ныхь мыслей, какъ то видно въ епископЪ лондонскомъ и 
декан  вестминстерскаго аббатства, Стенли, ращоналист$. 
°Въ разноглачяхъ между н%которыми писателями, отвергаю- 
щими истины откровешя, и ихъ духовными властями свЪтсые 
судьи «Королевскаго Совфта» защищають вольномыслящихъ, 
какъ въ дфл Коленцо и сочинителей «Трактатовъ и обозр?- 
НШ». Замфтны направлен1е и попытки къ уменьшеню финан- 
совыхъ средствъ церкви. ПодлЪ университетовъ кембричскаго 
и оксфордскаго, въ основ которыхь лежить англиканское 
учене и дисциплина, а равно и приходскихъ школъ, прави- 
тельство предпринимаетъ учредить заведетя на независимыхъ 
отъ церкви основашяхъ. Правда, оппозищя тори, желая за- 
ватить въ свои руки бразды правлен1я и въ надеждВ полу- 
ить содфйстые англиканской церкви, обфщаетъ ей покрови- 
ельство и помощь. Но трудно надфяться, чтобъ, достигнугъ 


т : 
воей цфли, тори остались въ расположени и ‘возможности 
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исполнить свои обфщаня. Въ Англи все идеть медленно, 
но слёдуеть принятому направленю. А потому въ «высокой 
церкви» есть опасеше, что въ будущемъ она, мало по малу, 
лишится внзшней опоры. Въ этомъ смутномъ и тревожномъ 
предвид$и она ищеть духовной и братской опоры въ церкви 
православной, съ которой желаеть соединиться. 

Воть т многосложныя побужден1я, которыя направляють 
англиканскую церковь къ. православной. 


Ш. 


Казалось бы, что при столь многоразличныхь побужденяхъ, 
влекущихь англиканскую церковь къ православной, можно 
было ожидать скораго ея единеня. Къ сожалЪю, въ суще- 
ств$ самыхъ побужден!й кроются препятствя. Если съ одной 
стороны англикане, утомленные разнорзчивымъь составомъ 
своей вфры, чувствують потребность опред$ленности, твердости 
в$ры, то, еъ другой стороны, въ нихъ остается старая за- 
кваска уживаться съ противорёщями. Привыкши терпфть въ 
своей церкви разномысленныя парти, англикане естественно 
думають, что они могуть вступить въ единене съ православ- 
ною церковью, сохранивъ н$которыя особенности своей вЗры. 
Чувство единства еще ново въ церкви англиканской; оно 
недовольно просвфщено богословскою наукою. Въ разговорахъ 
съ извзстными богословами этой церкви я не разъ удивлялся 
недостаточности и односторонности ихъ познанй. Одинъ по- 
лагаеть, что церковь православная вполнЪ согласна съ англи- 
канскою, и тёмъ показываетъ’ незнате нашей церкви; другой 
увфряеть, что церковь англиканская содержить учеше восточ- 
ной церкви и т5мъ доказываетъ, что не имЗетъ точнаго знан!я 
ни объ одной изъ нихъ. Суждеюя богослововъ англиканской 
церкви страждуть вообще отсутстемъ началь, а этоть недо- 
статокъ ведетъь къ слабости и произвольности умозаключен!й. 

Если уживчивость съ разномысшемъ въ вфрЪ, соединен- 
ная съ слабостью богословской науки, замфчается въ духов- 
ныхь руководителяхъ, то эти недостатки должны быть еще 
сильнфе въ мфянахъ. Взявь же во вниман!е практическую 
вЗковую привычку къ своему взроиспов$даню и слабость 
духовной власти въ 1ерархш, мы встрёчаемся съ новою сто- 
роною препятстыя къ перемнЪ въ в$рф. Прошедшее и обы- 
чай вездЪ составляють силу сопротивлен1я, въ Англи же 
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приверженность къ нимъ доходить до идолослужешя. Еслибъ 
церковная власть р%ёшилась произвести скорый повороть въ 
этомъ отношенши, то она сокрушилась бы сама предъ силою 
сопротивлен!я. Одна изъ причинъ вфрности англиканъ своимъ 
обычаямь и учреждешямъ лежить въ преувеличенномъ со- 
знани своего превосходства предъ другими народами, въ 
личной и нащональной гордости. Это чувство они прила- 
гаютъ и къ своей церкви, которая есть нацюнальное ихъ 
творее и достояше. Крайне трудно англичанину сознаться, 
что его предки составили неудачно англиканскую’ церковь, 
что эта часть выше, взрн%е, прочнзе въ Росси и у наро- 
довъ восточныхъ, которые во всемъ остальномъ стоять ниже 
Англи. Эту слишкомъ большую жертву Ангя принесеть съ 
большимъ трудомъ и не скоро. 

Англиканская церковь, какъ учреждене нащональное, вве- 
дена въ составь благоустройства гражданскаго, утверждена, 
парламентомъ и правительствомъ. Новая цфпь, останавливаю- 
щая движене къ едииеню ея съ правосланемъ. Каждый 
’ англичанинъ воленъ выйти изъ своей церкви, но церковь въ 
своемъ состав8`не можеть произвести въ себз важной пере- 
м8ны безъ участя парламента и правительства. Между тмъ 
трудно ожидать, чтобы парламенть и правительство стали нз 
сторону движешя англиканской церкви съ православною. Лля 
этого, кромБ побужден! и убфжденй духовныхъ, нужно со- 
`знаше со стороны наши какихъ-либо выгодъ; ибо англичане 
не избрали правиломъ своихъ дЁйствШ слова Спасителя: 
ищите прежде чарствя Божия и правды Ро, и сзя вся при- 
ложатся вамз. а 

Однимъ изъ послёдствй связи «учрежденной англикан- 
ской церкви» съ конститушею нашюональною есть признаше 
за этою церковью огромныхъ владён и доходовъ. Эту связь 
можно назвать золотою и крайне прочною. Если бы н®сколько 
англиканскихь епископовъ (на всзхь никогда разсчитывать 
нельзя) съ извЪстнымъ числомъ священниковъ и вБрующихъ 
соединились съ православною церковью, отвергнувъ утвер- 
жденные парламентомь ХХХ[Х еретическихъ членовъ англи- 
канской церкви, то можно опасаться, что правительство бу- 
деть смотрфть на это общество, какь на секту, лишить па- 
стырей его тзхъ житейскихъ выгодъ, которыми они пользова- 
лись въ англиканской церкви и обречеть ихъ на существо- 
ван!е тёмъ болфе трудное, что предшествующая жизнь была 
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полна обимя и роскоши. Чтобъ епископу отказаться оть ста 
до четырехсогь тысячь франковъ жалованья (это крайше 
предфлы жалованья), декану отъ двадцати пяти до пятидесяти, — 
для этого необходимы убфжден!е непреложное и вфра сверхъ- 
естественная. 

Сими-то препятствями, вмфстВ взятыми, и объясняется 
нерфшительность и медленность движен!я англиканской церкви 
къ православной, а равно видимая  несообразность плана 
дъйствй. СлФдуя своему обычаю, двигатели вожделннаго еди- 
нен1я начинають не съ начала и единства вфры, а съ прак- 
тическаго сближеня. Ставя 06$ церкви какъ бы на равныя 
права, они щадять свою нащональную гордость. Избфгая рф- 
шительнаго шага, они не разрываютъ связи съ гражданскою 
властью и не лишають себя житейскихъ выгодъ. Между тЬмъ въ 
будущемьъ надфятся на совершенное соединенше, а въ настоя- 
щемъ на признаше православною церковью англиканской 
1ерархи, что было бы для нихь большимъ благодВянемъ. 


ТУ. 


Нельзя не видфть, что указанныя нами препятствя весьма 
важны, что обусловленный ими планъ соединен1я есть путь 
не прямой къ осуществлению благой мысли. Но нужно ли по- 
этому отложить всякую съ нашей стороны надежду и всякое 
попечен!е объ этомъ важномъ дёлЪ? Не думаемъ. Вс пре- 
пятстя къ единению лежатъ въ случайныхъ обстоятельствахъ, 
тогда какъ побужденя къ оному выходять изъ существенныхъ 
нужде. Со временемъ и терпфнемъ посл8дийя должны востор- 
жествовать надъ первыми. Зяпутанность и неясность англи- 
канскихъ вфрован!й прояснится изученемъ православной вФры; 
этому же полагается начало въ трудахъ частныхъ богосло- 
вовъ и «Общества восточной церкви». Обычай сохраневя и 
медленности тоже измфняется временемъ и трудомъ. Англя 
идеть медленно, но она не стоить. Нащональная гордость не 
встрЪтитъь въ православи жесткаго оскорблешя оной, ибо пра- 
вославе не есть вифшнее господство, а внутреннее соглас1е 
разностей въ человфческомъ. Расположен!е парламента къ со- 
гласпо на соединене англиканской церкви съ православною 
можеть быть достигнуто постояннымъ и постепеннымь про- 
свъщенемъ мыслей. Можно надфяться, что государственные 
умы Англи, разсмотрфвъ дфло безпристрастно, найдутъ въ 
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немъ выгодныя стороны для своей наци, не противорфчащя 
выгодамъ нашего отечества. Но если бы это и не состоялось, 
истина православя можеть, благодаря труду, времени и 06с0- 
бенно Божей благодати, созрзть въ сердцахъ н®которыхъ чле- 
новъ и привести ихъ къ единству съ каеолическою восточною 
церковью. Пусть назовутъ это малое стадо Христово сектою, 
оно можеть сдфлаться зерномъ а на английской 
пОЧВФ. 

Надежда на блайя послфдетвя англиканскаго религ!0з- 


‘наго движешя получаеть большую основательность, если взять 


въ соображене подобное же движене въ американской епи- 
екопской церкви. Тамъ менфе закоренфлыхъ обычаевъ, тамъ 
нзть препятств:я въ неразрывной связи съ правительствомъ 
и въ пользовани оть него содержанемъ духовенству. А по- 
тому американцы, кажется, идуть вфрнфе и р%шительнфе, 
такъ что англичане, опасаясь ихъ ребяческой опрометчи- 
вости (слова магистра Вильямса), не желають отставать оть 
НИХЪ. 

Сь нашей стороны (смЪфю, думать) было бы не благора- 
зумно и грёшно оставаться равнодушными зрителями прими- 
рительнаго движеня англо - американской церкви съ право- 
славною. Къ помощи и участю въ этомъ побуждаеть насъ 
обязанность просвфтить ищущихь свЪта истины; ибо уров- 
нять путь грядущимъ къ православю есть только часть неиз- 
бЪжная долга церкви: щедше научите вся языки. Неиспол- 
нене этого долга можеть сдЗлать опасныхъ враговъ изъ про- 
стирающихь къ намъ руки любви и единешя. По предше- 
ствовавшимъ частнымъ примёрамъ членовъ англиканской церкви, 
которые, уставши отъ безпомощныхь изсл8довавй, бросились 
съ закрытыми глазами въ нфдра римской церкви, можно опа- 
саться подобнаго поворота и оть безусизшнаго стремленя 
значительной части англиканской церкви къ православной. 
Сдзлавшись папистами, они превратятся въ нашихъ непри- 
миримыхъ враговъ. А это враждебное расположеше въ ру- 
кахъ Англи можеть быть сильнзе, чфмъ въ другихъ, по тьмъ 
средствамъ, которыми обладаетъ эта страна. 

Что же намъ дзлать? Просвфщать желающихъ на сколько 
представится случай и позволять средства, истинствующе 
65 любвн указывать и углаждать имъ путь къ сближеню съ 
нами, покрывать терпфемъ и исправлять кротостью ихъ дФй- 
стыя и планы, носяш1е характеръ несообразности. —Для сей 
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цЪли, кромф дйств!Й частныхъь людей, полезно было бы соста- 
вить не-оффищальное общество изъ н$фсколькихъ православ- 
ныхъ священниковъ, которые бы посвятили свои силы осно- 
тельному изученю англиканской церкви во всЪзхъ отноше- 
шяхъ, занялись бы выборомъ православныхъ писавй для пе- 
ревода на англйсюЙ языкъ, и составленемъ оригинальныхъ 
сочиненй, направленныхъ къ примирен!ю англиканской церкви 
съ православною. 

Одинъ Богъ возращаетъ, а человЪкъ долженъ насаждать 
и поливать. Явятся ли плоды, —алова благости и премудрости 
Божей, останется ли дфло безуспшнымъ, въ утфшеше себ% 
мы можемъ сказать: раби неключимы есмы, лко еже должну 
бъхом5 сотворити вотворихомз. 

Прототерей 1юсифъ Васильевъ. 
Парижъ. 


18/5 февраля 
1865 г. 


|. О томъ, какъ англйская церковь защищаеть дфйстви- 
тельность своего рукоположен и истинность своего послан- 
ничества (№М!$$10). 


Г. «Удивительно», говорить Спигей Вемем (янв. 7. 1865 г.), 
откуда и вся статья заимствуется, «удивительно. что римскле 
католики, вопреки вс$мъ фактамъ, доселЗ продолжають утвер- 
ждать, будто арепископь Паркеръ возведенъ былъ на кен- 
тербер1йскую каеедру безъ всякаго каноническаго рукополо- 
жешя. Между тёмъ факть остается фактомъ, что съ смертю 
кардинала Поля (Ро]е) каеедра кентербер!йская сдёлалась ва- 
кантною; что на м$сто его деканомъ и капитуломъ кентербе- 
рИйскимъ былъ избранъ Матвфй Паркеръ, и что, впосл$д- 
стаи, съ большой помпой и церемошей, онъ рибИсе быль 
рукоположенъ четырьмя епископами кентербер!йской провинци 
(Ргоушеа), и рукоположенъ согласно съ канонами церкви и 
законами страны. СлВдующая прилагаемая зд®сь таблица можеть 
служить тому доказательствомъ. 

«Правда, что записи о посвящен епископа Барлоу утра- 
чены; но извфстно съ другой стороны и то, что онъ, при 
жизни своей, всегда считался посвященнымь епископомъ; 
КЪтому же и имена посвящавшихъ его епископовъ (Сопзеста{огез) 
‘сохранились. 
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«Когда главное свидфтельство но какому-либо дфлу ока- 
зывается утраченнымъ, должно бываеть довольствоваться вто- 
ростепеннымъ свидфтельствомъ, которое частое бываеть такъ же 
хорошо, какъ и первое свидЗтельство; и въ особенности ‹ въ 
отношени къ такому дФлу, каково посвящеше англйскаго 
епископа; почему-жъ именно? Да потому, что, такъ какЪ онъ 
дфлается въ то же время и владфтелемъ земли, и барономъ 
королевства, и перомъ парламента, необходимо предполагаются 
извЪстные акты, которые, въ силу закона, непрем$нно должны 
быть соверщены имъ еще прежде его рукоположешя. Вотъ 
доказательства, и доказательства неоспоримыя, того, что Барлоу 
дЪйствительно былъ рукоположенъ: 1) Онъ занималь одну 
за другой, преемственно, четыре епископскихь каеедры 
(56. Азар, 5. Газ, Ваш, \е8 и СЫсвз ег); есть ли 
основаше теперь сомнфваться въ его рукоположенш? 2) (о- 
гласно съ актомъ парламента арФепископь долженъ быль 
посвятить его въ продолжеше извЪфстнаго пер!ода времени; 
если же бы онъ не исполнилъ этой обязанности, возложенной 
на него, то онъ подвергь бы себя штрафу Ргаетипие *), 
который состоить въ лишены личной слободы и всякаго рода 
собетвенности: вФфроятно ли же, чтобы архепископъь рёшился 
обречь себя на такую горькую судьбу, безъ всякаго разум- 
наго основан1я? 3) Онъ засфдаль въ палат лордовъ, чего 
бы онъ не могъ сдфлать, если бы не быль предварительно 
посвященъ во епископа; онъ вызванъ былъ указомъ 27 апр$ёля 
1536 г., опредФленъ 30 юня 1536 г., и въ качествВ епи- 
скопа 07 5. ам 4’$ и Ва и \е1$, съ каждымъ открытемъ 
парламента, являлся на его засфдатяхь до восшестёя на 
престоль королевы Марш. Равно, согласно съ чиноположе- 
немъ, онъ занималь извфстное м$Фсто въ ряду епископовъ, 
именно то м$сто, которое, за исключешемъ каоедръ— кентер- 
берШской, 1оркской, лондонской, дургамской и винчестерской, 
обыкновенно опредфляется временемъ посвященя. Такъ извф- 


*) «Ргаешате #ас1а8>, какъь пишется въ статутЪ 25 Геириха УТ; 
таегоилиге Фас1ав напр., чтобъ назначенный королемъ во епископа былъ 
тотчась же избранъ деканомъ и капитуломъ, и въ. продолжен1е извфстнаго 
времеви посвященъ арЖепископомъ; въ противномъ случав, непо- 
слушный лишается королевскаго покровительства, заключается въ тюрьму. 
лишается выфстВ съ тёмъ не только свободы, но и всякой собственности, 
и того мало: онъ лишается даже всякаго права искать себЪ удовлетво- 
реня въ какомъ то ни было случаВ, въ какомъ бы то ни было дьлВ; 
наконецъ и посфщать его нельзя безнаказанно. 
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стно, что, кром8 упомянутыхъ, выше его стояли только два 
епископа— Увагоп (оЁ в. Азарп), — посвященный 2-го юля 
1536 г. (Вес. Сгаптег) и Нсае (9 5]ап@ —), посвящен- 
ный 25 марта, 1536—7 (Вес. Сгапшег). 4). Онъ также 
засфдаль въ конвокаши (или синод) кентерберйской, и 
именно въ 1536—37—40, какъ епископъ 0{ $. 0а\!@?—; 
а въ 1552 г. какъ епископь 0 Ва и \е3.—5) Еш- 
скопъ Ваго\м участвоваль въ посвященяхъ другихъ еписко- 
повъ, & именно вмёстВ съ Сароп’омъ салисбюрйскимь и 
Уакетал’омъ глостерскимь (Вет. Стапшег) онъ посвящаль 
въ 1541 году епископа ВиКе@еу, а съ армепископомъ Кран- 
меромъ и епископомъ 0{ Оо\мп посвящалъ епископа 5 р’а.— 
6) Онъ отдаваль име въ аренду, чего бы онъ, безъ на- 
рушеня закона, никакь не могъь сдфлать, и на что непре- 
мфнно требуется каноническое посвящен!е; къ тому еще: если 
бы Ва {ом не быль посвященъ, то всф акты его по этимь 
зрендамъ не имЗли бы никакой силы передъ закономъ и, 
слФд., не могли бы имфть никакого действя. | 

«Эта цфпь доказательствь безспорно свидфтельствуеть, 
что Вильямъ Барлоу не могъ быть не посвященъ; ибо если 
бы онъ не быль посвященъ, то онъ не могь бы засФдать 
ни въ конвокащи, ни въ палатВ лордовъ: его собрал1я — пре- 
латы, изъ которыхъ мнопе расположены были въ польз 
Рима, конечно не замедлили бы указать на незаконность его 
положешя. Не могъ бы онъ принять участе и въ‘ посвяще- 
вяхь: равно и здфсь возстали бы противъ него друге епи- 
скопы —рукоположители. 

«Итакъ факть, что епископъ Ваг]ом быль посвященъ, 
остается неоспоримымъ фактомъ. Если же и этихь доказа- 
тельствъ не довольно для римскихъ католиковъ, то посль 
этого и багатег, и Воппег, и НезВ, и Ро]е и пр. въ гла- 
захъ ихъ тоже будуть не посвященными епископами: въ та- 
комъ случа они должны придти къ нелзпому заключеню, 
что два примата Ангми, временъ королевы Мари, были по- 
священы такими лицами, коихъ епископское посвящене такъ же 
мало доказано, какъ и посвящен!е епископа Ваг]ом. Ре 
быль посвященъ Неа{’омъ, зржепископомъ 1оркскимъ, а Неа! 
былъ посвященъ багфшег’омъ, тёмъ самымъ, записи о по- 
священи котораго затеряны и имена рукоположителей кото- 
раго тоже остались неизвфстны. Епископъ Затрзоп посвященъ. 
вЪ то же время и тамъ же, гл» и когда посвященъ былъ Ваг- 
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10\, и однако-жь, тогда какъ первый изъ нихъ признается 
истиннымъ епископомъ, у послёдняго отнимается эта честь. 
ДалБе епископь ЗЮр, трет!й его рукоположитель, посвященъ 
былъ епископомъ Кранмеромъ, епископомъ Дочп’а и Виллья- 
момъ Ваго\м, такъ что приматъ сфверной провинщи, въ семъ 
случаВ и въ другихъ подобныхь, ни малЬйшаго не показалъ 
сомнфя въ каноническомъ посвященм сего третьяго руко- 
положителя; чтожь изъ сего сл$дуеть заключить? Если допу- 
стить тая произвольныя умозаключешя, каюя позволяють 
себЪ дфлать римсюе католики, то столь же легко будеть до- 
казать, что и мнойе изъ ангийскихь римско-католическихъ 
еписколовъ, которые признаются нами за дёйствительныхъ, закон- 
ныхъ епископовъ, не имфютъ дФйствительнаго рукоположения. 
«Но положимъ, что Барлоу и не быль посвященъ, преем- 
ство рукоположетя и въ этомъ случа остается непрерыв- 
нымъ: не напрасно же церковь положила, чтобы въ дЬлЬ 
епископскаго рукоположеня участвовали по крайней м8рз 
три рукоположителя! Если есть какое-либо сомнЪв1е въ по- 
священи ВаШем, то нЪть уже никакого сомня относи- 
тельно посвящешя другихъ трехъ епископовъ, такъ что Пар- 
керъ во всякомъ случа долженъ быль имЪть дЬйствительное 
посвящеше, совершенное каноническимъ числомъ—трехъ пре- 
| латовъ. 
«А что на Паркера дЪйствительно возлагаемы были руки, 
между прочимъ мы видимъ и изъ слёдующаго обстоятель- 
ства. ВсВ согласны въ томъ, что сущность епископскаго ру- 
коположеня или посвященя (огфиайо или сопзесгайо) заклю- 
чается въ преподани дара Святаго Духа, возложешемъ рукъ: 
какъ же оно совершалось тогда въ англЙской церкви? Въ 
чиновник 1552 г., по которому совершено было посвящен!е 
Паркера, слФдующая находится рубрика: «Архепископы и 
епископы (призванные для совершеня посвящешя) должны 
возлагать свои руки на голову избраннаго епископа, а арх- 
епископъ говорить при семъ: прими Святаго Духа и вос- 
поминай себ возгрфвати даръ Бож, живущий въ тебз воз- 
ложешемъ рукъ; не бо даде намъ Богъ духа страха, но силы 
и любви и цфломудря». А что Паркерь именно по этой 
форм$ посвященъ, о томъ хранится свидзтельство въ реестр, 
оставленномъ въ ЛамбетВ :), гдЪ со всею подробностю опи- 


1) Это дворець кентербер!Искаго армепископа въ Лондон. 
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саны даже и прочая обстоятельства, имфюпия отношен!е къ 
этой торжественной перемонш; напр., тамъ приводятся и 
имена рукоположителей, и слова посвящевя, и форма воз- 
ложешя рукъ и т. д. Документь этоть засвидётельствованъ 
четырьмя нотар!усами, тЁми самыми, которые свидфтельство- 
вали и акть поевящешя кардинала Поля; кошю этого доку- 
мента всяый можеть видфть и теперь въ кембриджской кол- 
лечи —— Согриз Свт8Н. Итакъ нфть никакого сомн®ня, что 
Паркерь былъ посвященъ возложенемъ рукъ, и въ присут- 
стаи большого собраня: Сказка, извфстная подъ именемь 
«Мас’8 вез‘ з®югу», о томъ, что Паркеръ` будто бы посвя- 
щенъ быль актомь прикосновешя къ его плечу Библи, 
подобно тому, какъ возводять въ рыцарское достоинство, 
касаясь мечемъ плеча избраннаго кандидата, сказка эта ра- 
зобрана какъ слФдуеть, и даже римске католики, не лишен- 
ные здраваго смысла, перестали ей вёрить ‘). Но, говорять, 
форма посвящешя была неправильна. На это возражеше мы 
покуда можемъ сказать то одно, что папа признаваль руко- 
положен!е епископовъ, посвященныхь «Ш зи БеШ$тайз». 
Кто желаеть въ томъ убФдиться, тоть пусть прочитаетъ дис- 
пенсащю кардинала Поля (см. Вгашйа]]?’$ УМотк$з, у0]. Ш, 
р. 61). Эта диспенсашя была утверждена папою, какъ до- 
пускаеть то и епископъ Зацидегз, жесток й антагонисть эн- 
глйской церкви, который такъ говорить на сей разы 
«Онъ, то есть, кардиналь Поль, утвердилъ всзхъ епископовъ, 
посвящене свое получившихъ во время схизмы, всфхъ, кто 
только изъ нихъ католически соглашался разсуждать о пред- 
метахъ вфры *)... Все это было подписано и утверждено по- 
томъ граматою папы Павла ГУ» (№Н., р. 63). 

«Итакъ н$фть сомнёя, что римсые католики, несмотря 
на схизматическое, будто бы, положеше англскихьъ еписко- 


1) Римсые католики утверждають, что посвящен!е Паркера было 
неправильно и потому, что оно совершено не тамъ, гдЁ слёдовало бы, 
и именно совершено-де въ тавернв, съ вывфской „лошадиной головки“, 
въ СЬезрз!4е, и потому, что оно совершено не такъ, какъ надлежало бы! 
и именно совершено-де однимъ только епископомъ, такъ какъ осталь- 
ные три епископа, бывпЦе тамъ, и сами еще не имфли-де посвящения, & 
только, какъ избранные кандидаты, пользовались неправильно титуломъ 
епископовъ: въ доказательство того рим. католики указываютъ, между 
прочимъ, и на то, что они никакой епархей не управляли и даже не 
имфли никакого мфста. | 

7) Подъ такими, по всей вёроятности, разум ются болфе стромя и 
боле опред®ленныя условя. 
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повь, считали ихъ тфмъ не менфе истинно посвященными 
епископами ‘); и замфчательно, что вопросъ о дёйствительно- 
сти энгликанскаго рукоположеня возникъ не прежде, какъ 
по прошестым пятидесяти или шестидесяти лЪть посл нпо- 
свяшешя Паркера. 

П. «Теперь займемся изслёдованемъ другого важнаго вд- 
проса. Получиль ли армепископь Паркеръ каноническое по- 
сланничество (№3910) совершать свое высокое служен!е, т. е. 
служене перваго главнаго пастыря англиканской церкви? 
Прежде чфмъ будемъ отвфчать на сей вопросъ, разсмотримъ 
другой пунктъ, а именно, въ чемъ заключается это послан- 
ничество (М13310), а съ другой стороны, чтобъ изслёдовая 
наши были удовлетворительнзе, разберемъ надлежащимъ обра- 
зомъ, что то была за форма правлешя, которую изначала 
усвоила` себ вселенская церковь. 

«Что вселенская церковь есть единая и нераздльная, подъ 
единою верховною Главею и Пастыреначальникомъ —Госпо- 
домъ Гисусомъ Христомъ, —это такая истина, которая не тре- 
буетъ доказательствъ: равно истинно и то, что церковь, въ 
территоральномъ отношевши, въ отношенм къ м$сту, зани- 
маемому ею въ пространств, раздВляется на извзстныя области 
заб бифегпамопе РафмагеваН, которыя на языкВ англо-като- 
лическихъ чорчиеновъ (Спатевшеп) обыкновенно называются 
вЪтвями единой вселенской церкви; далёе истинно и то, что 
каждая вфтвь есть совершенная церковь подчиняемая только 
авторитету вселенской церкви. | 

«ТЗ, которые изучали древнее каноническое право, знають, 
что основнымъ началомъ, лежащимъ въ основани здан!я всей 
церкви, служить патимарщая система, и что по этой си- 
стем$ главными престолами были — престоль римсюй, кон- 
стантинопольсый, александрйскй, антюхШскй и 1ерусалим- 
сый. Главные пастыри или архипастыри разныхъ патр!арха- 
товъ отличались одинъ оть другого (какъ и теперь) разными 
титулами, а именно титулами папъ, патрарховъ, армеписко- 
повъ, экзарховъ и пр.; преимущества и права ихъ, 1и{ег 
аа, состояли въ томъ, чтобы посвящать епископовъ под- 
чиненныхъ имъ областей, и выслушивать и рёшать аппеля- 
Щонныя дла. Укажемъ, въ объяснеше, на нёкоторые изъ 


1) Если и было когда-либо такъ, то въ настоящее время отнюдь не 
признается римскою церковью дёйствительность англиканскаго рукопо- 
ложешя. - 
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этихъ древнихъ каноновъ: «Да держатся древнёе обычаи, су- 
нце въ Египт и Ливни и Нентапол$, дабы надъ всЁми сими 
власть имфлъь александрйсвьй епиекопъ: ибо и римскому 
епископу .с1е обычно. Подобно и вь Антюохи, и въ про- 
чихъ областяхъ, свои старфйшества да сохраняются церквамъ» ‚ 
грасить 1-го Вееленскаго собора 6-е правило. «Если какой- 
либо епископъ или клирикъ иметь препирательство съ епи- 
скопомъ той области (т. е. митрополитомъ), то нусть онъ 
обращается къ экзарху епархии или къ престолу (т. е. къ 
патрарху) царскаго града Константинополя, и пусть объ-| 
ясняеть свое дёло предъ нимъ», гласить ГХ правило халки- 
донскаго Вселенскаго собора. Двадцать осьмое правило сего 
собора еще точнзе опредфляеть ту же мысль, что римсый 
престоль имфеть преимущества только ради царствующаго 
града; кромф того свидфтельствуеть, что эти преимущества 
‘лично дали римскому епископу уже отцы, & отнюдь не пере- 
далъ св. апостоль Петръ; и, наконець, предоставляеть равныя | 
преимущества и престолу Константинополя, яко новаго Рима. 
«Во всемъ послфдуя опредфлевямъ святыхъ отецъ, и при- 
знавая. читанное нынф правило ста пятидесяти боголюбезий- 
шихъ епископовъ, бывшихъ на соборз во дни благочестивыя 
памяти Оеодося, въ царствующемъ градё Константинопол}, 
новомъ Рим, тожде самое и мы опред$ляемъ и постановляемъ 
о преимуществахь святёйпця церкви тогожде Константино-| 
поля, новаго Рима. Ибо престолу ветхаго Рима отцы при-| 
лично дали преимущества; поелику то быль царствующй 
градъ. Слёдуя тому же побужденю, и сто пятьдесять бого- 
любезнфйпие епископы предоставили равныя преимущества 
святёйшему престолу новаго Рима, праведно разсудивъ, да 
градъ, получивпий честь быть градомъ царя и сигклита п 
имфЮЩИ равныя преимущества съ ветхимъ царственнымъ Ри- 
момъ, и въ церковныхъ дёлахъ возвеличенъ будетъ подобно 
тому, и будеть вторый по немъ». Изъ всего этого ясно видно, 
что форма правленя церкви была патр1аршая или областная, 
то есть, вселенская церковь управлялась и устроялась: 1) арх1- 
епископомъ, или патрархомъ, или, наконецъ, экзархомъ, — 
смотря по обстоятельствамъ, — которые посвящались и посвя- 
щаются областнымъ синодомъ ‘);`2) митрополитами или при- 


\) Бингамъ говорить, что сами патр1архи имёли быть посващаемы 
епармальнымъ (ргоутсеаИз) синодомъ, какъ о томъ язвфствуеть (Мое. 


`‘ 
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матами, которые посвящались и посвящаются арменископомъ 
или патрархомъ, и 3) епископами, которые посвящелись и 
посвящаются своими митрополитами или приматами. Отсюда 
возникаеть теперь другой вопросъ: иметь ли римсый папа 
какую-либо юридическую власть, простираюнтуюся дал .пре- 
дъловъ власти, принадлежащей прочимъ напамъ или патр!ар- 
хамъ? Имфеть ли онъ власть рукополагать армепаскоповъ 
или патр1арховъ (ибо эти термины однозначительны, или, по 
крайней мфрф, были однозначительны) Франщи или Англши, 
или какой бы ни было страны, не находящейся подъ в$дом- 
‹твомъ римскаго патр!архата? Древне каноны самымъ мол- 
чанемъ своимъ о томь дають грозный урокъ Риму. Гдф ни 
тпоминается престоль Рима, вездЪ онъ упоминается наряду 
съ другими великими патр1аршими престолами, и упоминается, 
гакъ совершенно равный имъ, — равный, напримФръ, и але- 
ксандр!скому и антохйскому престоламъ (см. выше приве- 
хенное 6-е правило Никейскаго собора); если же и дается 
ему преимущество, то преимущество только первенства чести. 
Итакъ все, что въ ‘силу древняго каноническаго права 
иуБетъь папа, заключается въ первенств чести; первенство 
_же это не что иное, какъ предсвдаше, не заключающее въ 
'(ебЪ, однакожь, никакой особеняой власти; власть его, на- 
‘противъ, совершенно такая же, какую имфють и проче ве- 
лиюе патр1архи церкви въ предфлахъ своихъ патрархатовъ. 
Мысль © папскомъ главенств$ надъ всею церковю совер- 
тенно была неизвфстна первенствующей церкви и совершенно 
чужда древняго каноническаго права. Она родилась и начала 
возрастать посл упадка римской имперши, и такъ все про- 
 Холжала развиваться мало по малу до временъ пресловутаго 
Гильдебранда, который вдругъ, въ лицё своемъ, заявилъ ка- 
кое-то главенство надъ всЗми епископами, патр!архами, ми- 
трополитами и пр. и, наконець, надъ королями, ‘которыхъ 
онъ отлучалъь и нивлагаль по своему произволу, отрфшая въ 
‚10 же время и подданныхъ ихъ оть законнаго имъ вфропод- 


` 181) Юстиванъ, и то называлось каноническимъ посвящеемъ патр!арха. 
Ибо и соборъ константинопольсьШ, въ своемъ синодальномъ послан и 
къ западнымъ епископамъ, тёмъ именно доказываетъ каноническую пра- 
впльность рукоположен!я Флаввна, епископа антох1Йскаго (который по 
словамъ @еодорита, начальствовалъ надъ восточною епармей), что онъ 
‚быль рукоположенъ не только епископами’ той области, но и еписко- 
лами всей восточной епарх!и, т. е. рукоположенъ соборне «АпЧаи.» В. К. 
Г 1. Сар. ХУ, 1 12. 
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данства. Это папское главенство, сравнительно говоря, было 
признано только небольшою частю католической церкви; 
восточные велике патр!архи и вся 1ераряя митрополитовъ 
и епископовь восточныхъ постоянно отвергала это притяза- 
не, и доселф съ тЬмъ же постоянствомъ продолжаютъ отвер- 
гать его, вмВст8 съ великою россйскою церковшю. Каеоли- 
ческая церковь, яко цёлое, никогда не допускала этого пап- 
скаго владычества; и потому, когда дДЁло идеть о такъ на- 
зываемой М15310 въ какой-либо области церкви, самая 
мысль о пап}, какъ о какомъ-то источникВ посланничества, 
по всей справедливости, всячески должна быть устраняема. 
Повторимъ же вышесказанное: первоначальное устроене ка- 
еолической церкви, даже. до. настоящаго времени, во всЪхъ 
частяхъь церкви, за исключешемъ тёхъ областей, которыя под- 
чинились Риму, ‘основывается на патр!аршей системЪ, въ силу 
которой каждый патр!архатъ составляетъ совершенную (ре[еа) 


церковь, имфющую главою токмо Христа, единаго верховнаго _ 


Пастыреначальника, и подчиняющуюся единой токмо на землф 


власти, власти вселенскаго собора, собора всей церкви, со-. 


бора, который, рано или поздно, иметь быть,—и будеть 
для общаго миротворен1я церкви. 

«Если дфйствительно таково положеше церковной поли- 
тики (роШу), то не трудно уже опредфлить, что разумФется 
подъ мыссей, или подъ правомъ посылать епископовъ, свя- 
щенниковъ и даконовъ на служене во имя Христа въ той 
или другой церковной области. Мы видфли, что архлепископъ 
или патр1архъь посвящались областнымъ . синодомъ; слёдова- 
тельно источникъ посланничества для него заключается въ 
рукахъ епископовъ той области. Нами доказано, что митро- 
политы,—оставивъ въ сторонё исключеня, —премлють свое’ 
рукоположеше, и слБдовательно посланничество, оть патр!арха 
или ‘архепискона, а епископы, подобнымъ же образомъ, отъ 
митрополитовъ или приматовъ, въ зависимости которыхъ они 
находятся. Таковъ былъ повсюду законъ и такова была по- 
всюду практика въ древней церкви; обязательная власть ихъ 
остается и донын?, несмотря на римсюя притязашя на все- 
мное главенство, которыя Григорй Велик отвергъ съ та-. 
кою силою, какъ притязаня не-хриспаневя. 

«Обратимся теперь къ английской церкви. Есть ли англйская 
перковь —патр!аршая церковь, по разуму древняго канониче- 
скаго права? Когда Григорй Велиый посылалъ св. Авгу- 
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стина ‘*) въ Англшю, думаль ли онъ тогда сдфлать ее часто 
своего патраархата? Если же онъ имфлъ эту мысль въ виду, - 
ныёлъ ли онъ право приводить ее въ исполнен!е? И, далфе, 
когда это притязане открыто было высказано, съ готовностйю 
ли признала его англЁйская церковь? НФть никакого сомн$- 
шя, что каеолическая церковь была основана въ Анги въ 
самыя раншя времена; что она была подъ управлешемъ 
арх1епископовъ, и что эти арецпископы были подчиняемы 
власти своего собетвеннаго патр!арха, престолъ котораго быль 
въ Саег|еоп. Это видно изъ отвфта британскихъ еписко- 
повъ св. Августину, когда сей послёдыйй сталь требовать 
оть нихь подчиненя себЪ, —изъ отвфта, заключающагося въ 
слВдующихь выражешяхъ: «Британсвя церкви признають за 
собою долгь всякаго братолюб]я въ отношеши‘ къ церкви 
Божей и кь римскому пап, равно какъ и ко всёмъ ири- 
спанамъ, но большаго послушаня, выходящаго изъ пред?- 
ловъ долга сего братолюбя, он не признаютъ для себя 
обязательнымъ, въ отношени къ тому, который называетъ 
себя папою;— по той простой причинз, что онз всегда были 
въ вфдвыи епископа Саегеоп’скаго, что на р. 03К, кото- 
рый по БогВ всегда быль ихь духовнымъ блюстителемъ 
и правителемъ» (СоШегз Ес]. Н3., 0]. 1, р. 177. 
[юп4.. 1845). 
«Имзль ли св. Григор намфрене присоединить Британю 
къ своему патрархату, мы не знаемъ,—это остается подъ 
сомнёемъ; но если дфйствительно таково было его желан!е, 
и если оно дёйствительно при немъ- или впослёдетыи при- 
ведено въ исполнеше, все же мы имЗемъ право оказать, что то 
было, аб ШИо, противу каноновъ церкви. Всего лучше въ 
семъ случаЪ намъ сослаться на церковь кипрскую. Церковь 
эта учреждена была въ самыя ранн!я времена, и учреж- 
дена по образцу вселенской церкви. Патрархъ антюхсый 
сталь объявлять свои притязатя на эту область, какъ на 
область принадлежащую его патр!1архату, и въ то же время 
сталь объявлять свое право на посвящене ея епископовъ. 
Вселенсый Ефесскй соборъ, разсмотрфвъ это дёло, отвергь 
притязаня антюхШскаго патр!арха, и положилъ слёдующее 
опред$леше: «..... такъ какъ епископь антохйскй не посл$- 
доваль древнему обычаю, въ дфлЬ совершен!я рукоположенй 


1) Такь называемаго кентербер!йскаго Августина. 
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въ Кипрф, 0 чемъ извфетили насъ и писашемъь и устным 
словомь разыыя благочестивзйпия лица, прибывиця на се 
святый соборъ, то. мы объявляемъ, что. т8, кои ты 
надъ сяятыми перквами, находяцимися въ Киирв, безъ вся 
каго. прекословя, съ чьей бы то ни было стороны, имфюп 
сохранать за собою обычное право сами собою рн 
рукоположене благочестивёйшихь епискеповъ, согласно с 
канонаци святыкъ ‘отцевъ и древними обычаями. То же само 
правило да. соблюдается и во всфхь другихь епарщяхъ (т.е 
патр?архатахъ) и областяхь; и потому никто изъ благоче 
стивЪйщихь епископовъ да ме дерзаеть вторгаться въ другук 
какую-либо область, которая не была ар 101410 въ его вь 
домствь или вфдомствВ его предмфстнивовъ. Если же к 
_ вторгся въ чужую ему область, и сылою подчиниль ее себЪ 
тоть пусть отречется отъ нея, да не нреступятся такимъ об. 
разомъ правила отцевъ, и да не привзойдеть въ святое слу 
жене гордость м1рского любоначамя, и наконедь да п 
'утратится такимъ образомъ та свобода, которую даровалъ нам! 
Своею кровю Господь шсусъ Христосъ, Спаситель всЪхъ че: 
чов$ковъ. Посему святый Вселенскй ‹соборъ опредфлиль 
чтобы: права, издревле им изначала принанадлежавийя той или 
другой области, сохранялись во. всей чистоть и безь мал- 
шаго ущерба, согласно съ обычаемъ, издревле существовав- 
шимъ; для сей цёли каждому митрополиту позволяется взят 
съ собою сиисокъ настоящихъ актовъ, для огреждендя оным 
собственной своей власти. Если же и послЬ сего кто-либ 
введетъ какое-либо новое постановлене, противное настоя 
щему опредфленю, то святый Вселенсвй соборъ варанфе опре 
дфляеть, что таковое постановлене не имфеть никакой силы» 
(Еф. Всел, канонъ..УШ). Изъ этого опредфленя перкви ясн0 
видно, 1) что 1ерархическая свобода церквей всячески должна 
быть охраняема; 2) что никакой патрархь не имфеть прав 
подчинять своему патр!архату т области, которыя не заклю- 
чаются въ его предФлахь или которыя не принадлежали е\} 
издревле и изначала; 3) что если какой-либо патрарх 
преступить это правило, то онь обязуется тотчасъ #8 
возвратить похищенное имъ право надъ той или другой 0б- 
ластью; и 4), наконець, что если кто-либо «введеть какое- 
либо постановлене, противное сему канону», то святый все- 
ленсвыЙ соборъ заранфе объявляетъ, что «таковое постановле- 
н1е не иметь никакой силы». 
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«Англиканская церковь, состоящая подъ патр!аршимь в$- 
емъ арепископа кентерберскаго, была и есть въ семъ 
шенфи совершенно правильно счиненная церковь (рег{ес{а 
ИИща еефеча), изначала независимая отъ пар1аршаго рии- 
0 престола: и, слёдовательно, каноническое ея посланни- 
во (Сапошеа п133ю) законнымъ образомъ заключается въ 
самой; то есть, архепископъ получаетъь ее оть сопре- 
5ныхъ ему описконовъ, & сш послфдн!е отъь него, —и все 
согласно съ кодексомъ вееленской церкви. Правда, въ 
жНя времена папа предвосхитиль было право «совер- 
ьрукоположешя» на налемъ остров, подобно тому, какъ ан- 
Зйсюй его собратъ поступиль было въ КипрЪ; но то было. 
ымъ нарушешемъ канона церкви, который, безъ всякаго 
зниченя, положительно возбранялъь кому бы то ни было 
епископовъ вторгаться въ чуждыя имъ области (См. 
10х. А. О. 341, канонъь ХХП). Положимъ даже, что не 
ко подчинень быль кентерберйсьй престолъ престолу 
кому, но что это духовное рабство и признаваемо было 
ии епископами всего натего королевства,—и туть Римъ 
его не выигрываеть: порабощен!е это а 111410 было не- 
нно и иедёйствительно. Воть почему прелаты шестнад- 
го вВка, при вид® тяжкахъ заблужденй и злозпотребле- 
со стороны Рима, полное имфли право расторгнуть вся- 
союзъ съ нимъ и объявить свою каноническую и цер- 
ную независимость. 
«Теперь епраншивается, былъ ли. этоть архепископъ Пар- 
ъ, каноничееки поставленный въ патриарха или въ арх!- 
скопа главнаго ансийскаго престола; быль ли, говорю, 
‚ облеченъ законною властю (№1830) поставлять и другихъ 
дру{е зяглйскюе престолы? Для разъясиешя этого’ дла, 
должны привести себз на память то состоян1е кентербе- 
кой и 1оркекой провинщ®, въ которомъ онЪ находились 
 восшестви на престоль королевы Елизаветы. Когда: она 
шла на престолъ, то оказалось, что больше половины преж- 
ъ епископовъ уже не было въ живыхъ; —въ числь ихъи 
Чепискоть кечтерберй®ек; далёе шесть прелатовъ были 
85 тюрьм®, то въ ссылк#, и именно— Ваго\, богу, (0- 
1, бобрюив, ешископь бедфердешй, и Фони За/Ивфагу, 
юкоть темфордение. Остававийеся престолы были занимаемы 
сти тёми, которые признали главенство (5вргетаеу) Ген- 
\ УШ, и отчасти тёми, которые возведены были въ до- 
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стоинство епископовь еще королевою Марей, и возведены 
на м$сто канонически посвященныхь епископовъ. Изь числа 
сихъ послёднихъ, всф, за исключещемъ Антовшя, епископа 
ландафскаго, положительно сказали, что они ни подъ какимъ 
видомъ не признаютъ главенства королевскаго (Воуа| зирге- 
шасу), несмотря на толковане королевы (@цееп’з 1щегргей- 
{оп), будто подъ этимъ главенствомъ разумфется только не- 
зависимое ея право управлять собственнымъь ея королев- 
ствомъ и владфть мрекимь, временнымь мечемъ правосудия. 
Королева, за это упорство; тотчасъ же всёхъ ихъ ли- 
шила занимаемыхь ими’ престоловъ. Всяфдстве того отеры- 
лось двадцать пять вакантныхь мФсть, именно въ то самое 
время, когда арх1еписконпь Паркер былъ утвержденъ л0]- 
домъ — приматомъ англйской церкви. Итакъ вся власть 
_ сопзестате, еп тошзате и шуаПаге, и парегЫг! пмзмонеш пере- 
шла на остальныхъ прелатовъ английской церкви, а именно на 
Антон!я, епископа ландафскаго: \. Вапо\,.. 4е }иге ‘епископа 
батскаго и вельскаго; Беогу 4е }иге епископа герефордскаго; 
Соуегда @е }иге епископа эксетерскаго; (041$, епископа 
берсфордскаго, и Фойа Байзфигу, епископа тетфордекаго; и 
мы дёйствительно находимъ, что этими епископами Пар- 
керъ и быль сначала сопИгшафиз на престолъ кентербе- 
рйскШ, а потомъ четырьмя изъ нихъ сойзесга{ из, каг 
законный архепископъ. 

«Намъ н$ть на сей разъ нужды разбирать, право или 
неправо т8 упорные епископы были лишены своихъ престо- 
ловъ; довольно на сей разъ знать, что короли и королевы 
въ разныя времена и архепископовь и епископовъ лишали 
ихъ престоловъ, когда то находили для себя нужнымъ; 34- 
- конноеть посвященя и посланничества (М155ю) ихъ преемни- 
ковъ не подвергалась, однакоже, отъ того никакому сомнёню. 
Римская церковь именно такъ смотрёла на это дВло въ цар- 
ствоване королевы Марш, когда она назначала коммисси 
для произведентя слЗдстя надъ тёми епископами, которые 
оставались вфрными реформащи и которые за то предаваемы 
были смертной Казни. И воть какъ было въ царствоване 
Марш. такъ было и въ царствовае королевы Елизаветы: 
остававицеся епископы энглЁской церкви съ полнымъ пра- 
вомъ изъявили свое соглас1е на конфирмацю Паркера и по- 
томъ на посвящен!е его въ архепископа перваго престола 
въ Англш. | 
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«Въ заключеше переберемъ ть пункты, которые для насъ 
считаются доказанными, и во 1-хъ: Паркеръ должнымъ обра- 


’зомъ быль посвященъ возложевшемъ на него рукъ четырьмя 


прелатами; во 2-хъ, Барлоу, этоть ришиз сопзесгафог, без- 


_ спорно быль такой же посвященный епископъ, какъ и Рое, 


армепископь кентерберйскЙ, какъ и Нез, архепископъ 
орксюй, какъ и Воппег, епископъ лондонсыЙ, какъ и баг- 
фпег епископъь винчестерсый, которые всВ и нами и рим- 
скими католиками признаются за истинныхъ  епископовъ. 
церкви; вь 3-хъ, если бы Барлоу и не быль даже посвя- 


‚ щенъ, все-таки преемство рукоположен1я нисколько не могло 
’бы отъ того пострадать: оставались еще три епископа для 
‚ возложешя рукъ въ ДЁлЬ посвящешя Паркера; въ 4-хъ, 
‚ почти всз престолы обзихъ провинцШ, и кентерберийской и 
‚ 1оркской, сдфлались вакантными, прежде нежели избранный 


архлепископъ быль конфирмованъ; и въ 5-хъ, самымъ есте- 


_ ственнымъ образомъ, вся епископская власть ог@11а{10115, 
_миз@еНош$ и 15310018 перешла на остальныхь епископовъ, 
‚ которые одобрили избрате Паркера и впослфдстви посвя- 


тили его на престоль Августина. 
«Воть отчего и Ер!зсораМз 3и66е5310, и сапошса 115510, 
и сапошеа иг з@ейо безъ всякой утраты сохранились въ 


' англЛИской церкви; и какъ она никогда не дфлала опредф- 


ленйй, противныхъ вселенской, каеолической вЪрз, или несо- 
гласныхъ съ нею, то и слёдуеть думать и утверждать, что 
церкви, находяцяся въ англйскомъ королевств, законнымъ 
образомъ подлежать ея вфдфню и управленю, и что пре- 
столь римеюй, —вопреки всякому каноническому праву, по- 
ставивъ своихъ архепископовь и епископовъ въ Англи и 
Ирландии, и тВмъ возставивъ священника противъ священ- 
ника, епископа противъ епископа, церковь противъ церкви, — 
явно впаль въ схизму, и рано или поздно долженъ будеть 
дать отвфть передъ судомъ Вселенскаго Собора, который 
одинъ и можеть оправдать англйскую церковь». 


Пер. Пр. Евген Поповъ. 
8 января 1865 г. 


«Рессаба сот! и 0115510015» и въ самой апологи 
англиканской церкви такъ явны, что сами себя обличають. 
Къ несчастю, въ настоящемъь ея положени и при настоя- 


ОЕ А ее ей а ЗЕ В ЗА 
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щихъ ея обстоятельствахъь, она лищена даже возможности, 
какъ цФаое, какь церновь, не. только совершить, но м на- 
чать дФло своего исправяешя. Воть отчего одни, преда- 
взясь какой-то безнадежности, решаются. довольствоваться ею 
въ ея настоящемъь Зам 46; друге же, создавъ себ теоршю 
англо-каеолицизиа, утВшають себя чаящемъ, что, рано или 
поздно, ей, какъ вЪтви вселенской церкви, дано будетъ при- 
виться къ тВлу Христовой церкви, насажденной на Восток$. 
‚ Да будеть позволено привести здфеь нФеколько строкъ изъ 
одной брошюры и изъ письма, только чте полученныхъ мною, 
гд$ именно выражается этоть двояюй взглядъ на’ вопросъ, 
можно сказать нашего времени. 

Одинъ изъ здёшнихъ теологовъ '). (5. Ма]ап) такъ именно 
пишеть: «благодарю васъ за присылку Ашемезп Свитеь-Ве- 
меч, я съ полнымъ внимашемъ прочиталь тамъ всв статьи 
епископа БощИса{е относительно искомаго общеня съ во- 
сточною перковно. Сознаюсь только вамъ, что я вовсе не 
вижу, какь бы могло совершиться это единен!е; англо-аме- 
риканская церковь и восточная церковь могуть разв тольго 
желать другь другу добра, —и не болфе. Безь королевскаго 
соглаея и соглася парламента мы не можемъ усвоить себЪ 
обряды и чиноположеше восточной церкви, а безъ нихъ воз- 
можно ли единене (1110)? Само собою разум$ется, что и для 
вашей церкви невозможно отказаться оть тВхъ обрядовъ, 
которые чужды намъ. Что до меня, то я увфренъ, что для 
насъ было бы злополучемъ, если бы наши духовные, сами 
по себ, какъ частныя лица, стали вводить въ приходсыя 
свои церкви чуждые имъ обряды: тогда было бы у насъ еще 
болыпе разъединеня, чЁмъ въ настоящее время. Боюсь, что 
намъ приведется ограничиться и довольствоваться только 
однимъ взаимнымъь расположешемъ: это расположене воз- 
можно и въ тёхъ случаяхъ, когда церкви не во всемъ между 
собою сходятся. И этимъ однимъ,—и охраненемъ вь себ 
этого чувства взажмнаго расположеня мы уже сдёлаемъ не 
мало добра» (17 янв. н. ст.). 

Другимъ тономъ пишеть другой теологь (г. газет), 
членъ Восточной Ассощащи, въ брошюр своей подъ загла- 
в1емъ: «Оссазопа| рарег оЁ {Ве Еазеги СВитсв Аззослайоп». 


1) Какъ замЪчательный лингвисть, онъ, хотя не безъ труда, читаеть 
и по-русски. . 


> 
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Указавъ на успёхи своей ассымащи и пр., онъ такъ го- 
воритъ: «истинная, дёйствительная ц®ль, для которой мы тру- 
димся, ` заключается въ возстановлеи азаимнаго общешя 
между восточными церквами и назжею англиканскою церковю: 
это взаимное общеше (пуегсоштшио) иметь послужить со- 
временемъ къ возсоединеню (Ёе-иш10в) всей церкви во единое 
цфлое. Возможноеть достижетя этой цЗли, чаяне исполиеня 
этихъ усиленныхь нашихъ. желашй дають намъ. и силу, и му- 
жество, и терп®е. Мы вфримъ, что возобновлеше сношенй 
между англиканскими и церквами православнаго исповфдан!я 
представляеть таыя удобства ({аеез), которыхъ мы напрасно 
стали бы искать въ другихъ напревленшяхъ ') (щ офег фиес- 
1013). Мы вбримъ, что въ восточнюй церкви найдется для 
насъ рЬшен]е той великой задачи, которую мы, какъ церковь 
(аз а СпигсВ)), еще недавно пытались рпить,—и пытались без- 
успфшно. Задача эта состоить въ иримиревши свободы со- 
вфети ‘и свободы ричай ‹{ шбуфазЬз Гаю еъ тбмъ вну- 
треннимъ вздфемъ Божеской истины и бег ицфо @мва- 
гиш тегии, которое принадлежить самосознаюю церкви, и 
называется наволическою в$рою. Церковь Итали не имфеть 
болзе надежды разрфигить эту задачу и, своямъ сравнительно’ 
новымъ ученемъ о папской непогрёшимости, личное сознане 
всзхъ ея членовъ поставляеть въ безусловную’ зависимость 
отъ одного епископа, —въ зависимость до того безусловную, 
что па свою отвЪтственность они не см®ють взять права мо- 
литься даже объ единени церквей. Мы же, напротивъ, слиш- 
комъ долго позволяли безмолствовать голосу жавой церкви, — 
и именно тмъ, что прекратили, если не навсегда, то на 
время, дфйствя нашихъ конвокац!й (синодовъ), какъ орга- 
ническихъ и органически живущихъь и дФйствующихъ тфлЪ, 
и довели ихъ чисто до формальнаго существованя ({отта/1$ 
Ехщепй а); и воть теперь находимъ, что наше единственное 
авторитетное руководство заключается, —кто бы подумаль?— 
даже не въ началахъ, но въ букв тёхъ формулъ (Рогти]ае), 
которыя составились по понятямъ, чувствамъ и обязатель- 
ствамъ церкви въ перодъ ея реформащи, то есть, триста 
лфть тому назадъ: могуть ли же эти формулы быть такъ шя- 
роки, объемлющи, точны и настолько «сафосае», чтобы 
отвфчать нуждамъ, потребнобтямъ, сомнфвшямъ и опасностямъ 


1) конечно, въ направленяхъ—къ Риму. . 
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настоящаго времени? И воть въ восточной церкви, мы по- 
лагаемъ, сохранились во всей цфлости и начала истинной хри- 
стаской вфры и настоящая хрисманская практика (ргасйсе), 
тогда какъ въ Итачи и Англш, вслЗдетв!е усиленнаго ихъ 
развитя, оснавныя идеи, на которыхъ покоится церковь, такъ 
или иначе затфнились и въ самой вещи остаются въ тфни. Въ 
восточной церкви живеть и дЪйствуетъ то, чего намъ недостаеть 
и лишен!е чего мы сильно чувствуемъ, — живеть и дфйствуеть 
начало духовной власти, — и живеть и дЪйствуеть ' безъ нару- 
шеня законныхъ должныхъ правъ совёсти. 

«По этимъ-то причинамъ, — и, еще болфе и главнымъ `обра- 
зомъ, изъ любви къ Господу всфхъ и всяческихъ, и изъ любви 
къ возлюбившимъ Его и Его святую истину, и наконецъ, изъ 
любви ко всфмъ, за кого Онъ пострадаль и умеръ, мы ищемъ 
боле тёснаго сближен!я съ досточтимою, всегда в$рною и много- 
страдательною восточною церковшю; ищемъ и, съ радованемъ 
сердца, молимъ, да раду эти времена Прада оТЪ Лица 
Господня». 

Все это, при вид8 неумолнкой Ее: кажется! 
иногда чфыъ-то въ родф Уетра, ргавегеадие п]; но не из- 
водвлъ ли Господь и изъ камня воду? Душа взрующая и те- 
перь, какъ древле, не можеть не говорить себ$: «Богь идфже 
хощетъ, поб%ждается естества чинъ». 


Прото1ерей Евгенй Поповъ. 


10 Января 1865 г. 
32 У’еЪесЕ Эёгее, 
Топдоп. | 


Молитва, которою начинаются засфданя «Восточной Цер- 
ковной Ассошащи» и которую члены его обязуются читать, 
каждодневно, наряду съ утреннимн и вечерними молитвами: 

Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Аминь. (При чемъ 
многе дзлають крестное знамен!е). 

О мир$ всего м:ра, благостоянши святыхъ Божшхъ цер- 
квей, и соединени всфхъ— Господу помолимся. 

Господи, помилуй насъ. 

Христе, помилуй насъ. 

Господи, помилуй насъ. 
Отче нашъ и пр. пр. пр. 
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О Боже, Отче Господа’ нашего. Тисуса Христа, —сего князя 
мира, —даруй намъ благодать вЪчну памятовать,—и сердцемъ 
памятовать тБ велиыя опасности, которыми угрожаютъ намъ 
наши злополучныя распри и дфлен1я. Отыми отъ насъ вся- 
кое ненавидЪе и всякое предразсуждене и все, что можеть 
воспрещать намъ имфть между собою благочестное едине- 
не, — единомысше и единочувств!е: да якоже едино есть тёло 
и единъ духъ, и едино уповаше нашего звавшя, и единъ Гос- 
подь, и едина вФра, и едино крещене, и единъ Богъ и Отецъ 
всфхъ,—и намъ будеть отнын® сердце и души едина, —да и 
мы, связуемые единымъ святымъ союзомъ истины и мира, вфры 
и любви, единфми усты и единфмъ ‘сердцемъ славимъ Те- 
бя;—0 ХристВ Гисусв ГосподЪ нашемъ. Аминь. 

О, Господи Шисусе Христе, рекй Твоимъ Апостоламъ: 
«миръ оставляю вамъ, миръ Мой даю вамъ», —не помяни без- 
закон! нашихъ, но призри на вёру Твоея церкви, и посли 
ей миръ и единеше, угодныя Твоей волЪ, угодныя ТебЗ, 
живущему и царствующему во в$ки. Аминь. | 

О, Вседержителю Боже, наздавый Твою церковь на осно- 
ваши апостоловь и пророковъ, сущу краеугольну самому 
шсусу. Христу; —даруй намъ въ такомъ единеши духа утвер- 
диться въ ихъ учени, дабы намъ невозбранно можно было 
содфлаться святымъ храмомъ, прятнымъ Тебз; —о Христв исусв 
Господ$ нашемъ. Аминь. 

Благодать Господа Гисуса Христа, и любы Бога Отца, и прича- 
сте ‘Святаго Духа, буди со всёми вами. Аминь. | 


П. Е. П(оповъ). 


РЫ ВЪ РАСКОЛЬ По ДОГМАТИЧЕСКИМЬ ВОПРОСАМТ, 
въ ХУЙ вн. 


РИ СВОЕМЪ отдёлеши оть церкви расколь не былъ 
 повиненъ въ какихъ лабо догиэтическихь заблуждешяхъ. 
Поводомъ къ его возникиовенио послужили исправлен1я 
въ церковныхъ книгахъ и обрядахъ, хотя самъ расколъ 

‚ емотрёль из эти исправлешя какъ на изизнешя въ вЪрЪ. 

Только ‘уже’ послё этого и именио уеловя жизни вн 
церкви вмиудили поелвдователей раскола соэдачь тая докт- 
ринм, котормя во многомъ оказались противными православно- 
му догматическому ученю. Однако. еще въ сажюмъ началВ 
раекольнимеской истор возникли таже споры; которые но- 
сили чисто догиакически характерь. По своему происхожде- 
ню они были совершенно случайны и съ доктриной раскола 
никакой связи’ не имфли, тфмъ не менфе и они являются ха- 
рактернымъ эпизодомъ изъ истори раскола, какъ съ точки 
зрён1я его прошлаго, такъ и для его настоящаго. 

Событ!е переносить насъ къ самому началу существования 
раскола. Борьба раскола противъ церкви стоить въ первой 
силЗ. Въ церкви открыты останки всЪхъ древнихъ ересей и 
больше всего латинскихъ. Увфряють, что въ новыхъ книгахъ 
каждый листь испрокаженъ латинскими ересями, оть учен!я 
о Святой Троиц® до возглашен1я ифсни зллилу!а. Обвинене 
все сильнзе и сильнфе бьеть на повышен!е и доходить до 
обнаружентя въ церкви антихристовой прелести. Расколоучи- 
тели спфшать опередить другъ друга, и въ поискахъ нужнаго 
для защищаемаго ими дфла положительно истощаются. И 
вдругъ раздается споръ въ самомъ расколВ. Спорять о вели- 
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кихь хрисманскихь догматахъ : о Троицф, о воплощены Бога, 
Слова, о сошестьи Его въ адъ, о Святомъ ДухЬ, объ. эмге- 
лахъ, о душ, вообще © многихъ важныхь предметахь в8ры. 
Изъ этого спора обнаруживается, что расколъ въ лиц® пер- 
ваго своего представителя дёйствительно забрель въ бездну 
всякихъ ересей, и что, наюбороть, тажихъ ересей, какъ ко- 
нечно и никакихъ, совсёмъ нельзя указать въ новопечахныхь 
книгахъ. Особенную важность имЗло не столько певвое при- 
знан1е, сколько именно это второе. Изъ сватего въ предетав- 
лени раскольника м%ста, откуда ждалъ св$та весь раскольничесый 
мръ, изъ усть расколоучителя, славившагося особенныиъ зна- 
мемъ писаня, сльппитея безпристрастный отзывъь о нозопечат- 
ныхъ книгахь: дивная вещь! И расколъ слушалъ этоть отвывъ, 
не возражаль, —но... тоть же самый расколручитель держалъь 
совсзмъ другую р$чь, когда обращелея съ разсуждешями о 
томъ же предметЪ къ лицу. православкыхъ. Такова природе 
раекола и до настоящаго времени... 

Имфеть описанный нами эпизодь еще значене для. одного 
частнаго вопроса, разр®шен!е котораго важно не только въ 
историческомъ, но и въ практическомъ отношении. 

Издавна раскольники обвиняють православную церковь 
за такъ называемыя «жестокословныя порицаня». на, старые 
обряды. И чёмъ ближе къ нашему времени, тёмъ настой: 
чивЪе дзлается обращенше ихъ къ этому доводу. Достатечне 
сказать, что даже «Окружное послан!е» признало эти пори- 
цашя «важной виной» отдфленя раскольниковъ оть церкви. 
Изъ послашя видно и то, почему для раскола такъ необхо- 
димо искать въ этомъ себз оправдане. Оказывается, что д%й+ 
ствительной причины отдёленя раскольниковъ - оть ` ‘церкви 
совсфмъ не существуеть, потому что расколъ не можеть ука- 
зать въ ней какихъ либо ересей. При тажихъ условяхъ, по- 
ставленный въ необходимость отыскивать тв или друНя 
средства самозащиты, расколъь прибфгаеть между прочимъ и 
къ указываемому основан. По существу дзла ссылка яв- 
ляется напрасной, такъ какъ жестокословныя порицан!я были 
высказываемы лишь Частными лицами и потому къ вопросу 
о православм церкви и о несообщени съ нею не могуть 
имфть отношетя. Тфмъ не менфе расколъ крёпко держится 
за это обвинеше, какъ за послфднюю свою опору, и даже 
съ успхомъ пользуется имъ, съ одной стороны для совра- 
щен!я единовфрцевъ въ расколъ, а съ другой для удержания 
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раскольниковъ оть обращеня въ одинов$ре. Причина послёд- 
ияго обстоятельства заключается въ томъ, что въ единовЪри 
-употребляются тВ самые обряды, которые, по данному обви- 
неню, подвергаются порицатямъ со стороны церкви, въ 
общени съ коею единовёре состоитъ. Въ 1886 году, по 
просьб единовфрцевь, оть лица Святёйшаго Синода было 
издано въ этихъ видахъ, даже 0с0бое «изъяснеше» о тако- 
выхъ порицашяхъ. Поетавляя на видъ, что церковь признаеть 
порицашя принадлежащими частнымъ лицамъ и сама ихь не 
подтверждаеть и не ‘раздфляетъ, ‘«изъясненше» тЁмъ самымъ 
отнимаеть у раскольниковъ возможность оправдывать себя и 
смущать немощную совфеть единовзрцевъ. Но зло все таки не 
прекращается — просто. по недобросовфстности расколоучи- 
телей. Они и нын продолжають доказывать тоже самое и 
только на иной н%ёеколько ладъ. Обыкновенно берется глав- 
ный раскольничесый догматъ — двуперсте, и на немъ, какъ 
на примфрЁ, поясняется, что церковь будто бы погрёшила 


против® Св. Евангемя. При отмён двоеперстя оно, гово- 


ратъ современные намъ раскольники, было обозвано несто- 
ранской и армянской ересшю. Это была ложь, но ложь 33- 
вфдомая, допущенная не по ошибк$. А ложь, по Евангелю, 
оть Давола. Ясное дфло, заключають они, что церковь по- 
винна, во грфхв противоевангельскаго лжеучительства *). Мы 
не станемъ разсматривать даннаго вопроса по его существу 
и въ цфломъ видЪ, потому что отвфть на него данъ въ вы- 
шеупомянутомь «изъяснени». Обратимъ наше вниман!е лишь 
на то, почему при возникновени раскола. защищавийе дву- 
персте были заподозрёны со стороны церковной власти въ 
нестор!анскомъ образф мыслей? и дфйствовала ли при этомъ 
послёдняя искренно и по убфжденю? *). Въ первый разъ такого 
рода подозрн!е было высказано въ книгв «Скрижаль», въ напе- 
чатаппомъ здфсь особомъ наставлеши, какъ слагать и каюе 
персты для крестнаго знамен!я, и въ «вопросз» патр. Ни- 


1) См. изд ю извзстнымъ расколоучителемь Онисимомъ Швецо- 
вымъ книжку: „Показаше всеобдержности двуперстнаго сложен!я въ 
древней православной церкви и погрёшности протизу сватаго Еван- 
гея въ В оеа грекороссЁйской церкви“. Яссы, 1888, ти- 
пограф1я Б. Н. Н- къ. 


2) По поводу наименовя двуперстя армянскимъ обычазмь уже | 
дано объяснеше въ нашей литературф. Выяснено, что власть и В | 


этомъ случа поступала не только вполн искренно, но и не ошибочно. 
„Христ. Чт.“ 1815, П, 660 — 69. 
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кона восточнымь святителямь о томъ же предмет. ИмБя 
въ виду, что въ двуперсти три перста, большой и два по- 
слфднихь, употребляются въ знаменовае святой Троицы, & 
два, указательный и великосреднйй, въ знаменоване таинства 
смотр®я Бога Слова, означенное наставлеюе ставило дву- 
перстникамъ такое возражен!е: «зрите убо, еда не виадаете, 
аще и нехотящимъ вамъ, во еже мудрствовати двз ипостаси 
во единомъ ХристВ и раздфляти по Нестор, глаголющему 
иного убо быти сына Бога Слова, иже отъ Отца рожденнаго 
прежде вБкъ, другаго же Шисуса иже изъ Назарета, человзка 
проста непщевавшему, и по любви соединенна, а не Бога 
истинна воплощшася, якоже и вы нын$ раздёляете: первзе въ 
трехъ перстхъ изообразующихь святую Троицу указуете быти 
Сыновню ипостась, таже особь отдёливше ину повЗдаете 
быти, во указательномъ, глаголю, и великосреднфмъ». Подоб- 
нымъ образомъ выражено было Никономъ недоумфне и въ 
названномъ его «вопросё» восточнымъ патр1зрхамъ. «Како 
разум$ти двёма персты, указательнымъ и среднимъ, смотрфя 
таинство, яко да не возмнится кому четвертое лицо въ со- 
ставфхъ имфти»: если слагаются два перста во образъ вопло- 
щеннаго Бога Слова, то не дается ли этимъ поводъ заклю- 
чать, что здфсь Богочеловфкъ признается особымъ, четвер- 
тымъ лицомъ во святой 'Троиц8? Откуда и какъ, спраши- 
вается, могло зародиться такое подозрёше? Чтобы отвЗтить 
на это, мы должны ‘помнить, что въ «вопросё» есть одно 
весьма важное указане, которое и слБдуеть имЗть въ виду 
въ данномъ случа. «Воздвизають н$®цыи въ насъ прю, — 
писалъь Никонъ, —како персты имФти десницы и воображати 
на лиц зизмеше креста». Въ этихь словахъ патрархъ ука- 
залъ причину, побудившую его заняться изслФдовашемъ во- 
проса о перстосложени. Возникли споры о перстосложени, — 
кто же были эти «нФ®цыи», возбудивийе споры? и въ чемъ 
споры состояли? Извфстно, что первое распоряжене Никона 
объ отмЗнз двуперстя послФдовало за два года до составлешя 
разсматриваемаго «вопроса», именно въ 1653 году въ особой 
«памяти» патрарха. ИзвЪстно и то, что эта «память» вы- 
звала протестъ со стороны нфеколькихь лицъ, въ числф коихъ 
быль и протопонпь Аввакумъ, — протестъ, кончивиййся пода- 
чею царю челобитной. ПослФдняя была составлена именно 
Аввакумомъ при участи другого протопопа Давила и посвя- 
щена защитВ двуперстая предъ троеперстемъ. По свидфтель- 
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ству самого Аввакума, въ челобитной «много пыевне было», | 
такъ что Ниаконъ, которому, какъ думаеть тоть же Авва- 


кумъ, царь передель ее ня разсмотрфне, могъ очень подробно. 
ознакомиться съ учен1емъ назвавиыхъь `защитниковъ двупер- 
стя ‘). Отсюда ‘естественно’ допустить, что ‘и въ рёчи о 
«вовдвизающихь прю» но вопросу о перстосложения патр1архъ. 
разумфлъ главнымъ образомъ составителей означенной чело- 
битной. ДЪЙствательно, подлинныя писан!я Аввакума дают». 
полное основае думать, что подозрзшя относительно не- 
правемысжяя употреблявшихъ двуперсме было вызвано именно 
толкован1ями о немъ прототюпа Аввакума. Изъ предлагаемой 
нын$ф статья читатель самъ увидитъ, какъ училь Авважумъ ©. 
такихъ догматахъ, какъ догматы о Троицф и о воплощения 
Бога’ Слова. Образь мысли расколоучителя быль совсёмъ не- 
православенъ. Такъ, онъ не могъ представить сздВн!е Сына одес- 
ную Отца, какъ въ отлиши отъ втораго лица Святой Троицы, мыс- 
лимаго «до» или «нага» воплощензя. Отсюда Аввакумъ сталь 
«четверить» Троицу ‘и учить о сздфнш Христа на «особомъ 
четвертомъ престол». ВмфетЪ съ тёмъ расколоучитель мудр- 
ствовалъ, что Христосъ сшель въ утробу Д®вы не существомъ, 
а благодатно. Отсюда выходило, что второе Лицо Святой 
Треицы, мыслимое въ Троицф, есть едино по существу съ 
Отцемь и.Духомъ, и имтротивъ не мыслится таковымъ, когда 
р%8чь идеть. о воплощеши. Что же, спрашивается теперь, 
мфшаеть думать, что такое именно учеше было выражено 
Аввакумомъ Въ его разсуждетяхь о двуперсии, ставшихь 
извзетнымь Никону, гдЪ онъ дожженъ быль говорить ио 
Троицз и о воплощеши единаго оть Троицы? Хотя, быть мо- 
жеть, здфсь умствоваше Аввакума обнаружилось и не столь 
ясно и’р®ёшительно, какъ это было потомъ, и .это, въ такомъ 
случав, было причиной того, что подозрфе было высказано 
Никономъ съ нерфшительностно, но любопытно спросить, от- 
куда это подозрёне въ тфхь именно пунктахъ, въ которыхъ 
заблуждался Аввакумъ? А что патрархъ дфйствовалъь въ дан- 
номъ случа по убфжденю и искренно, безъ намфреня уро- 
нить двуперсте, съ какимъ бы смысломъ оно ви употребля- 
лось, даже безъ всякаго пристрастя къ личности главныхъ 
защитниковъ двуперстя, это видно изъ примфра расколоучи- 
теля дакона Оеодора, который отзывался объ учени Авва- 


1) Мат. для ист. раск. \, 18—19. 


, В 
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кума боле р%зко, чёмъ Никонъ, хотя раскольники, конечно, 
не заподозрять его въ желан!ши возвысить троеперсте на счеть 
двуперстя. 9еодоръ не только вполнё соглашался, но и дру- 
гимъ разъясняль и настаиваль, что если слфдовать ученю 
Аввакума, то надо будеть обвинить приверженцевъ двупер- 
ся въ содержании нестор!анской ереси. «И на крестное Хри- 
стово сущее знамене въ сложеншм перстовъ,—писаль @9ео- 
доръ, обличая послФдователей Аввакума въ неправомъ учени 
о второмъ Лиц Святой Троицы, -- велю хулу сами наносите 
тёмъ неразумемъ и новоложнымъ толковашемъ своимъ. Ни- 
конъ поклепалъь и оболгалъ напрасно церковное оно правое 
сложеше перстовъ въ старыхъ книгахъ, —назвали нестор!ан- 
ствомъ, не смысля. А по вашему нынфшнему ‘мудрованшю и 
и въ правду такъ два Сына будуть, по Несторю зловфрному, 
еже глаголете въ трехъ лицфхь Святыя Троицы самое суще- 
ство, во Отц8 и Сын и Святомъ Дусф, а во ХристВ не са- 
мое существо глаголете. И 4е ваше зловёр!е и дуракъ 
узнаетъ, яко два Сына испов$дуете, великаго да малаго, и тако 
четверицу славите, а не Троицу Святую» *). Если отбросить 
раскольническую окраску этихь выраженш, да принять во 
вниман!е, что патр1арху Никону учеше Аввакума стало из- 
вфстнымъ ране, чЁмъ дакону @еодору, то ссылка на дан- 
ный отвзть послЗдняго получить надлежащий свой смысль. 
Именно, двуперсте само по себз вполнз православно, и 
если бы не было неправыхъ съ точки зрфая православнаго 
учешя о немъ толкован1й со стороны расколоучителей, то не 
явилось бы и подозрёЙ относительно его или какихъ-либо 
вообще «жестокословй». Отсюда понятно, кто былъ первымъ 
виновникомъ того, въ чемъ раскольники и доселё такъ не- 
справедливо обвиняють церковь. Если подозрфше относи- 
тельно употреблявшихь двуперсте высказывалось въ право- 
славныхъ книгахъ и потомъ, если, наконець, и въ настоящее 
время церковь различаеть крестящихся двуперстно старооб- 
рядцевъ. оть самаго двуперст!я въ его существ и истинномъ 
значени, то причиной того, помимо другихъ причинъ, слу- 
житъ то, что въ расколё и прежде были и теперь есть та- 
мя лица, которыя усвояютъ двуперстно неправославное тол- 
ковалие *). 


1) Мат. для ист. рек. УТ, 185. 
2) Такъ, напримфръ, составитель „Поморскихь отвфтовъ“ Андрей 
Денисовъ, а въ недавнее время не менфе знаменитый въ истори рас- 
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Вь заключеше, прежде ч$мъ приступить къ изложеню 


догматическихъ споровъ въ раскол въ ХУП вЪкКБ, замтимъ, 
что описываемый нами эпизодъ нельзя считать единственным 


въ истори раскола. ЛЬть пятьдесять тому назадъ въ грубую 
ересь впалъ знаменитый инокъ Павелъь Бфлокриницей, & въ 
наши дни продолжателемъ его явился извЪстный книгч! Они- 
симъ Швецовъ. Раскольническ!е соборы осудили того и дру- 
гого... 


1. 
Ссора въ ПустозерскВ.—Два противника. — Картина ихъ борьбы. Вол- 
| неше въ Москв$. 


ТВ догматичесме споры въ раскол, о которыхъ у насъ 
будеть рёчь, по своему происхожденю были случайны. Они 
не вызывались доктриной раскола и обусловливались исклю- 
чительно заблуждешемъ н$которыхъ расколоучителей. Тфиъ 
не менфе. споры тянулись чрезъ весь разсматриваемый пер!одь, 
проявляясь то въ одномъ м$ств, то въ другомъ, и кь концу 
перода приняли наиболЗе обостренный характеръ. Вспыхнувь 
въ ПустозерсвВ, пламя перекинулось въ Москву, а затфмъ на 
Керженцв произвело цфлую бурю пожара. Въ Пустозерск8 
противниками выступили съ одной стороны д1аконь Феодоръ, 
съ другой Аввакумъ и Лазарь, хотя Лазарь не всегда быль 
согласенъ и съ Аввакумомъ и въ нёкоторыхъ случаяхъ пе- 
реходилъ на сторону 9еодора. Предметомъ споровь служили 
весьма важные вопросы, начиная съ главнзйшихъ . христан- 
скихь догматовъ. Именно: учен!е о Святой ТроицЗ, о вопло- 
щени Бога Слова, о сошестви Христа во адъ, затёмъ объ 
ангелахъ, о душВ, о пресуществлени святыхъ даровъ въ ев- 
харисти и т. п. Длаконъ @еодоръ зналь Писаве твердо, 
мыслилъ почти всегда строго православно, умЗлъ и излагать 
православное учеше. вь точныхь выражен1яхъ; Аввакуму и 
Лазарю недоставало перваго и третьяго изъ этихъ качествь и 
потому они то и дФло впадали въ ошибки и ересь. Впро- 
чемъ дфло не получило бы того исхода, какимъ оно кончи- 
лось, если бы противники @еодора способны были, какъ и 


кола инокъ Павель Бфлокринице, учредитель австр1йской раскольни- 
ческой 1ераржи, учили, что въ двуперстномъ сложен!и, при образова- 
нм Святой Троицы великимъ и двумя послёдними перстами, второе 
лице, т. е. Сына Божя, надлежить разум$ть нага оть воплощен]я, еако- 
вое учене содержать многе старообрядцы и досел%. 


Вх 
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онъ, Оеодоръ, обсуждать спорные вопросы снокойно, обду- 
манно и оть Писавя. Но Аввакумъ всегда и вездЪ взывалъ 
кь своему авторитету и кр®иче надЗялся на свои проклят, 
ч$мъ на основательность доказательствъ. Споры начались скоро 
по прибыти расколоучителей въ Пустозерскъ, но скоро было 
и притихли. Аввакумъ «къ смиреню пришелъ» и сталь уго- 
варивать Оеодора: ‹кое-де правфе ‘въ коихъ книгахъ, тако и 
буди, а впредь покинемъ о томъ стязатися въ темницВ сей». 
9едоръ успокоился. «И азъ его послушаль, — говорить 9ео- 
доръ, — и не поминаль ему о томъ, и все благо было у 
насъ». Въ концё 1669 года была Пустозерская казнь. «И 
послв казни нашея вскор%, — продолжаеть Оеодоръ, — начася 
у насъ размолвка о сошестви Святаго Духа на апостолы во 
огненныхъ языцхъ». Заспорили горячо. Уличенный въ не- 
правотВ, Аввакумъ настолько уязвился, что поднялъ и прежн!е 
споры, о которыхъ обфщалея совсЗмъ не упоминать, и на- 
паль на 9еодора «съ яростпо великою и воплемъ», сталъ 
«проклинать» О9еодора и называть еретикомъ (УТ, 120). Въ 
Москву дано было изв$сте, съ описашемъ, въ чемъ и какъ 
заблуждается Оеодоръ, по мнёншю Аввакума (У, 175). Боя- 
рыня Морозова и ея спутницы. княгиня Урусова и Марья 
Данилова увфдомлены были 0с0бо. «Увы мнЗ, грёшному! писалъ 
имъ Аввакумъ приблизительно въ первой половин$ 1672 года. 
Ей, слезамъ достойно есть: у меня здесь дьяволъ оть де- 
сныхЪъ ссору положилъ, — въ догматахъь считалися, да и раз- 
билися. Молодой щенокъ, 9еодоръ дьяконъ, сынъ духовный 
инф, учаль блудить надъ старыми книгами, и о Святой 
Троицв преткнулся и о Христовё во адъ сошествши, и о 
иныхъ, догматствуя по никовански, не лёпотно... Азъ же 
не утерпЪвъ безумю его, и слышати не могь хулы на Бога 
моего, отр$фзалъь его оть себя и положилъь подъ клятвою... 
Буди онъ проклять врагь Божй» (У, 175—6). Пламенные 
почитатели Аввакума, перечитывая писане своего наставника, 
исключили Феодора изъ числа «начальныхъь отцевъ». Въ Пу- 
стозерскъ полетёли упреки @еодору. Его обличали въ ереси, 
и укоряли, что онъ уничижаеть писан!я святыхъ отцевъ, и 
извЪщали, что отсел прерывають съ нимъ церковное обще- 
ше. Друзья Феодора во главз съ его сыномъ Максимомъ. 
были въ недоум8и и тревог8 (УТ, 100—1. 117). Поло- 
жене Феодора было не подъ силу тяжелое. Уже и безъ того, 
«оть зВльной печали» онъ проклиналъ день своего рожденя 
5* 
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(—133)..А успокоиться было не на чёмъ. Мысль о нроклятияхъ, 
которыми такъ скоро начала раздираться община защитниковъ 
старыхъ книгъ, скорбь, что «браття», но своей слёпотв въ Пи- 
сати, заблуждается въ великихъ догматахъь православной 
вфры и боязнь самому впасть по невёдфн!ю и за недостаткомъ 
книгь въ заблуждеше: все это наводило 9еодора на грустныя 
думы и — безпомощный съ стонами и воплями сердечными 
падаль духомь окончательно. «СЗтовахъ н8когда, —разсказы- 
валь послВ Оеодоръ. Въ пость Филипповъ отпёхъ заутреню 
рано, и повалихся на скамейку, и начахъ размышляти въ 
себз, глаголя: что се, Господи, будеть? Тамо, на Москв}, 
клятвы вси власти налагають на мя за старую вЪру и на прочих 
вфрныхъ, и здЁ у насъ между собою стали клятвы, и свои 
друзи мене проклинають з& несоглас!е съ ними въ вёрф же, 
во многихъ догматахъ, больше и никошанскихъ. И егда раз- 
мышляющу ми о сихъ всёхъ, аб]е внезапу гласъ бысть, яко 
громъ во узилищз нашемъ. И яко войско велико ангеловъ, 
или святыхъь приде, — не видзлъ лицъ ихъ,—и начаша со- 
гласно вси глаголати во едино слово, яко мнози ученицы у 
мастера, псаломское оно слово: оскверниша завътз Е, 
раздълииася оть знпва лица Ё0. И многажды се слово 
возглашаху они, и престаша. И паки начаша второе слово 
возглашати по семъ, исзломское же, с1е оное: истиною твоею 
потреби ить... И мн®, гр®шному, дано гласы тв слышати, 
не сказано ничтоже, на кого они тв слова пояху: на ни- 
кошанъ ли, или на насъ, или мене научаху внфшнихь и 
внутреннихь противныхъ враговъ тою молитвою ‘потребляли. 
И въ недоум8нш быхъ великомъ о томъ» (УГ 95—56). Оче- 
видно подъ давленемъ тяжелыхъ впечатлён!й @9еодоръ дохо- 
дилъ до полнаго разстройства воображея. «И’ своимъ кле- 
вретомъ сказахъ о томъ, —заканчиваеть свой разсказъ @9ео- 
доръ,—и они обругали то, и въ см$хь поставили, и не уми- 
лилися ни мало» (— 96)... Вновь думы и сЪтоватя, вновь 
страхи, и вновь видВн1я одно за другимъ (— 99, 132)... Осо- 
бенно обидно для ОЭеодора было то обстоятельство, что въ 
своихъ письмахъ Аввакумъ передаваль мысли @©еодора не- 
точно и, даже прямо лгаль на него «по страсти гибВНоЙ»_ 
(— 107). Поэтому @еодоръ нашелъ необходимымъ взяться за 
перо, чтобы написать себё оправдаше. Безпристрастно, о 
полнымъ спокойстьемъ, хотя и съ ‘сердечною скорбю, 9ео- 
доръ описалъ все по порядку, съ чего начались и какъ про- 
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должались его споры .съ Аввакумомъ и Лазаремъ. Онъ тру- 
дился долго, писалъ обо всемъ подробно, такъ что состави- 
лась экнижица не малая, листовъ полтораста», и` усп®лъ 
было переписать ее набфло. Но Аввакумъ истребиль эту 
книжицу своего противника. Любопытный разсказъ объ этомъ 
читаемъ у самого Феодора. Изложивъ спорные вопросы на 
бумаг$, чтобы. яснзе видфть, гдф правда и доказательства, 
Эеодоръ предлагаль Аввакуму прочитать эти тетрадки. «И 
онъ въ то время не восхотёлъ взяти. Посемъ же нФкогда въ 
полночь выходилъ азъ изъ ямы вонъ окномъ, якоже и онъ, 
Аввакумъ, въ тынъ, и ихъ посфщаль и прочихь братю вн 
ограды. И то хождене не любо ему стало: и сотнику ска- 
залъ онъ. Сотникъ же, Андрей именемъ, врагъ бысть, мздо- 
имець, и на мя гнёвъ имфлъ за н%ёкое обличене. И въ то 
время велФлъ меня ухватить стр8льцамъ въ тыну, нага суща. 
И яша мя, и начаша бити зфло безь милости двфма зубцы 
великими стоящаго, и все тёло мое избиша нагое до крови. 
Азъ вопилъ: Господи, помилуй! И по семъ связаша руц$ 
мои опако и къ стфн привязаша, и знобили на снФгу часа 
два. А друзи мои зряще и см$ющеся»: Аввакумъ и Лазарь 
смотрзли на зрзлище и потёшались. Но и этимъ расправа 
съ @еодоромъ не кончилась. Аввакумъ подговориль стр%ль- 
цовъ похитить у @еодора его упомянутую «книжицу». «А 
стрёльцы,—говориль послё @еодоръ, —влёзше въ мою тем- 
вицу, по благословеню протопопову т книжицы и выписки 
мои похитиша и ему продаша. И онъ изъ тЬХхЪ кНИЖИЦЪ МОихЪ 
листка съ три токмо выдраль лукавно и т листки послалъ на 
Русь къ брайямъ нашимъ, перепортя писан!е мое, еже бы мене 
обвиняли, а его бы учеше оправдали. Азъ бо ему тогда велёлъ 
т книжицы всё. не портя, послать къ вфрнымъ: и онъ тако 
не восхот8лъ по правдз Божей сотворити... И посемъ заковали 
окно мое р$фшеткою: и нужно ми бысть въ то время и горько 
зло» (УГ 132—3). Посл того прошло не мало времени, 
прежде чЪмъ снова взялся за перо 9еодоръ. Въ сокращенномъ 
видф, хотя вполн обстоятельно, онъ воспроизвелъ содержан!е 
прежнихъ своихъ тетрадей и отправилъ послаше въ Москву вЪ 
сыну Максиму и прочимъ братямъ. Это было уже не ране 
1678 —9 года. Между тёмъ появились новыя писатя Авва- 
кума и въ многочисленныхъ спискахъ ходили по рукамъ рас- 
кольниковъ. Одно изъ нихъ было послано Аввакумомъ соло- 
вецкому выходцу макону Игнат и н%ёсколько кь игумену 
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Сергию. «Себе же самого и Сермя вообразиль въ тёхъ пись- 
махъ въ лицахъ». И подпись поставилъ: «прими, СергИй, вфч- 
ное (1е евангеме, не мною, но перстомъ Божшимъ писано» 
(УШ, 239). | 


П. 


Аввакумъ и аконъ деодоръ въ ихь догматическихь письмахъ. — Ихь. 
споры о св. Троицф, о воплощен!и Бога Слова, о сошестьи Христё во’ 
адъ, о сошествш Св. Духа на апостоловъ, объ ангелахъ, о душвВ и по 


другимъ вопросамъ. 


Что же читали раскольники въ подлинныхь послан!яхь 
Аввакума и @9еодора, въ тёхъ посланяхъ, въ’ которыхъ рас- 
колоучители оправдывались предъ своими послЗдователями въ 
противлеши другь другу? 

_ Изложене ученя о Святой Троицё встрёчается у Авва- 
кума въ нЪсколькихь его писашяхъ. Въ однихъ онъ является. 
вполн8 православнымъ, въ другихъ прямо еретикомъ. Такъ, 
въ толковаи на книгу пророка Исми это учеше изложено 
У него даже въ символьныхь выраженяхъ. «Славимъ Отца 
и Сына и Святаго Духа, Троицу единосущную и нераздВльную, 
сопрестольную... Испов$дуемъ единицу неслянную, существо 
и божество, власть и царство едино, въ трехъ собствфхъ, Отца 
не рожденна, Сына рожденна и Духа Святаго исходяща,— 
подобнз: Бога Отца, Бога Сына, Бога Духа Святаго, не три 
бози, но единъ Богъ,—равнз: вседержителя Отца, вседержи- 
теля Сына, вседержителя Духа Святаго, не три вседержители, 
но единъ вседержитель, — непостижимъ Отець, непостижимъ 
и Сынъ, не постижимъ и Духъ Святый, вёченъ Отець, в 
ченъ и Сынъ, вёченъь и Духь Святый, не три вфчыи, но 
единъ вФЧНЫЙ, не три непостижим!и, но единъ непостижимый. 
Якбвъ Отець, таковъ Сынъ, таковъ и Духъ Святый. И въ сей 
Троицф ничтоже первое или послФднее, ничтоже болфе или 
менфе, но цфлы три составы и соприсносущны суть себф и 
равны... Отмещемъ Савеллево слляне, еще же проклинаемъ 
и Арево разсЗчеше, но вфруемъ и исповфдуемъ, якоже намЪ 
богословцы предаша и научиша» !). Такимъ образомъ высот 
предмета здзсь отвфчала и высота выражешй. Совсёмъ иное 
видимъ въ послаши кь дакону Игнатю. «Зри, Игнамй с0- 
ловьянинъ, и вфруй трисущную Троицу. Существо едино на 


1) Ркп. Публ. библ. О. Т. № 889, л. 206—7; ср. У.-845—6. 
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трое равно раздзляй: на трое течеть источникъ божества. По 
Арю не рцы—три существа не равныя, а равныя три суще- 
ства добр% или естества. Не шевели больше того. НесЗкомую с?ки, 
небось, по равенству едино на три существа или естества. 
Якоже бо слово оть души рождается и паки въ человфка не 
возвращается, тако и Сынъ оть Отца родися и во чрево Отчее 
паки не возвратися. Якоже Спасъ рече: Азъ во Отц$ и Отецъ во 
Мн, — волею, & не существо въ существ®. Три цари небесные, три 
непостижимые. Комуждо особно сВдёше: Отцу и Сыну и Свя- 
тому `Духу. Не спратався сфдять три цари небесные: яко 
Петръ и Павелъ и Тоанниъ Богословъ, трое разстоящи, тому 
прилично и божественное трое раздзльшееся». Такъ мудрство- 
валь Аввакумъ. Можетъ быть съ понятемъ о «существ®» онъ 
соединялъ представлен!е о «лицф». Шо крайней м8рЪ далФе 
онъ упрекаеть 9еодора: «@едька! По твоему кучею надобз, 
едино лицо» '). Во всякомъ случаЪ образныя выраженя, къ 
какимъ прибфгь здфсь Аввакумъ, вовлекли его въ бездну 
хулы на Святую Троицу. Впрочемъ, началь не Аввакумъ, & 
попъ Лазарь. Въ данномъ пункт православнаго богослов1я 
Лазарь не шелъ дальше человфкообразнаго представлешя. Съ 
нимъ и споры начались у длакона Оеодора. Препираясь съ 
9еодоромъ, Лазарь вопилъ: «Троица рядкомъ сидитъ: Сынъ 
одесную, а Духъ Святый ошуюю Отца, на небеси на разныхъ 
престолахъ, — яко царь съ дётьми сФдить Богь Отець, & 
Христосъь на четвертомъ престолВ особномъ сздитъ предъ 
Отцемъ небеснымъ» (УТ 107—8). Это толковаше, какъ сви- . 
дфтельствуетъь д1аконъ @еодоръ, переняль у Лазаря и Авва- 
кумъ и по всему видно, что это были два одинаково невз- 
жественные въ богосломи буеслова. Выражеше Цвфтной 
Тр!оди 1озсафовскаго издан!я: «поклоняемся Троиц® трисущ- 
нзй единой» было достаточно для того, чтобы Аввакумъ 
утвердился въ учени о трисущной ТроицЪ, хотя должнымъ 
образомъ, очевидно, не понималъ его. ВмфстВ съ тёмъ онъ 
не могъ представить сЗдзне Сына одесную Отца; иначе, какъ 
въ отличи оть второго Лица Святой Троицы, мыслимаго до 
или нага воплощёюня. Отсюда онъ сталь «четверить» Троицу 
(УТ, 108) и учить о сфдфым Христа на «особомъ четвер- 
томт, престол» (УТ, 121). Иначе, казалось Аввакуму, ска- 
зано было бы, что Христосъь по вознесеми на небо сФлъ 


1) Ркп. черниг. сем. № 185, ст. 1—2. 4—6. 10. 
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«во Отца, & не одесную Отца (—107), да и. сфдвше это 
представлялось Аввакуму челов$кообразнымъ. Полемизируя съ 
9еодоромъ; Аввакумъ писаль «не скрывайте, еретики, и 
Христа того, въ Троицу м®сяще недовфдом$... СФдить на 
особомъ престолф равно Святёй Троиц® сцарствуя. СФдить 
Богъ и человзкъ одесную Бога на престол Своемъ царскомъ. 
Да и ладно такъ, дитятко бфшеное: не замай Его на пре- 
столВ. томъ Своемъ сфдить, не пехай поганымъ своимъ язы- 
комъ съ престола того царскаго къ ногамъ Отца. Помнишь 
ли, собака, лаешь: существо-де Божества внутрь Отца, а смо- 
тр»ве подлф ногь Отца, близь сфдить. Такъ-то ты говорилъ, 
громобитный врагъ» '). Что же однако показывають подлин- 
ныя писан!я Феодора? Они показывають, что Оеодоръ въ раз- 
суждеши о догматическихъ вопросахъ быль не чета Лазарю 
и Аввакуму. Онъ зналь Писанше твердо, мыслилъ православно 
и писаль по догматическимъ вопросамъ съ примфчательною 
точностю. «Азъ исповздую Святую Троицу единопрестольну, 
и единосущну, и нераздЪльну, три лица во единомъ Бо- 
жеств$ и едино Божество въ 'трехъ ипостасфхъ совокупленно, 
единъ тричяненъ обрззъ, другъ въ друз8 вмзщеше имуть 
кром$ всякаго разм$шешя и смяня, по Богослову Григорьеву 
словеси, и не прелагаются другъ въ друга, но кождо свое 
собство и свойство имать, Отецъ и Сынъ и Духь Святый» 
`(УГ 97). «Якоже сниде Сынъ Божй съ небесъ нагъ на 
землю, не истощи Тройческаго числа, тако и по воскресевши 
‚ взыде съ воспрямемъ человфчества, не приложи къ Тройче- 
`скому числу, но присно Троица Троицею пребываетъ, и по 
воплощени Христосъ Сынъ Божй въ Троиц славится оть 
всея твари, & не въ четвериц$, — никакоже, понеже единъ 
есть Сынъ, единосущный Отцу, и Духь Святый, и въ не- 
описанныхъ нфдрфхъ Отчихъ выну сФфдитъ, со Отцемъ и Ду- 
хомъ купно, & не на четвертомъ престолЗ» (УТ, 98). «Вфмы 
о Сынз Божемъ шсусЪ ХристВ, и вЗруемъ, яко есть одесную 
Отца сздить по Писаню, по прятши плоти; а како сдать? 
Никто же вфсть,—не почеловфчески б0, никакоже, — и сами 
ангельсти чинове не могутъ разумфти и сказати о томъ не- 
постижимомъ таинств®» (УТ, 108). 

Заблуждене въ учени о Святой Троицф не было един- 
ственнымъ заблужденемъ Аввакума. Такъ, между прочимъ, 


1) Тамъ же, ст. 14. 
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онъ не избфжалъ неправильнаго понимав!я учен!я о воплощени 
Бога Слова, «Исповфдую, писалъ Аввагумъ, всюду промыслъ 
Божй, всюду Божя сила, одержить неизреченно, всюду ви- 
дить и слышитъ всевидящее око. А свойство блаженнаго суще- 
ства въ вышнихъ пребываеть, во свзтЬ живый неприступнЪмъ, 
на землю и подъземлю непоступно» '). По этому ученно о Божемъ 
вездЪприсутстви Богъ вездфприсущъь, очевидно, только дЪй- 
‘стаями Своего всевфдВшя и всемогущества, а не самымъ су- 
ществомъ. Это неправильно, потому что опредфляеть Бога м$- 
стомъ и отдф®ляеть дфйств1я Бога оть Его существа. Между 
тьмъ въ связь съ такимъ ученемъ Аввакумъ ставилъ раскрыте 
ученя о воплощенм. Если существо Боже «непоступно» на 
землю, то какъ же сходилъ на землю Христосъ? Аввакумъ. 
мудрствовалъ, что Христосъ сшелъ въ утробу ДФвы не суще- 
ствомъ, & благодати. Въ письмахъ къ Серго онъ самъ говорилъ 
объ этомъ. «Худой еретичешка Федька глаголеть самымъ суще- 
ствомъ воплотившагося Бога Слова. Азъ же исповздую и взрую 
свойство недвижимо, но изл1явъ Себе Богъ Слово въ утробу ДЪвыя 
силу существа естественную.... А самое существо отиюдь, от- 
нюдь непоступно. Отча нфдра не оставилъ существомъ, сошедъ 
на землю силою благодати несказанно. Якоже солнце лучи 
своя на земпю ниспущаеть, & самый кругь огня выспрь при 
тверди: тако и о Боз$ подобаеть разум$вати». Учен!е о везд$- 
присутстёи Божемъ существомъ казалось Аввакуму страннымъ 
и хульнымъ. «Да ты же еще мудрствуешь нфкако дико, — 
обращается. онъ кь @еодору,—и сзчешь единороднаго Сына 
на четыре ипостаси: охъ, яко беззаконный [уда не восхотз 
разумВти! Глаголешь бо, окаянный, пиша въ тетрадкахъ: са- 
мымъ-де существоме Сынъ Слово на землю сниде во чрево 
ДЪвыя. И егда пострада, во гробз съ плот Божество су- 
ществомъ 6$; во адф Божество съ душею нагою безъ плоти 
существомъ 6$; въ то-де время и въ ран съ разбойникомъ 
Божество существомъ 6%; и на престолв со Отцомъ суще- 
ствомъ же. И о семъ твоемъ изумленши безумнши играютъ, 
а разумии рыдають. Й какъ такъ недвижимое блаженное 
существо Боже разсфкъ на четверо, не разум$я Писан1я, ни 
силы его, надувая свое чрево и вЪжди гнилымъ умомъ, изли- 
ваешь воню по воздуху, нехотя о недов$домВмъ вопроситися 
0 старцы, и. гордяся, Здешь по своей дорог! Богъ бо не 
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преложи существа Своего сниде на землю, вочеловёчися за 
мрскй животь и спасеше, неотлучнымъ божествомъ существа 
Своего оть нфдръ Отчихь схожденемъ` совершивъ тайву, 
сирзчь благодати сила изляся, якоже Онъ вЪсть. А самое 
существо ипостаси не истощися и пребысть нераздВльно и 
отъ Отца существомъ неотлучно. Соступивь съ небеси си- 
лою благости Своея къ намъ весь въ чистую ДФву: тверди 
весь благостю, а существомъ весь горз со Отцемъ 6% не- 
сВкомо» ‘). Не смотря на то, что въ этомъ учеи з8- 
ключалась ересь и хула на Сына Божя, оно было принято 
слёпымъ стадомъ слёпого пастыря. Въ Пустозерскъ полетфли 
упреки дакону @еодору и. осуждеше. «Не буди намъ, 9ео- 
доръ Ивановичь, — вошяли раскольники, — и помыслити по 
твоему, еже самое существо во Христв вфровати (УТ, 101). 
Аще бы самое существо сошло въ Дфву ту, Христову мать, 
такъ бы и сожгло ея чрево то» (— 114). Съ глубокимъ чув- 
ствомъ горечи и сожалфня писалъ отвзть даконъ Оеодоръ. 
«Вострепещите, братя, всфми уды своими и возрыдайте о 
своемъ преткновени, и исповздите въ Немъ, Шсусъ Христв, 
свЪтВ истинномъ, самое существо и Божество тоже, еже и во 
Отцё Его и во Святёмъ Дусв, и припадите къ ногамъ Его 
съ теплыми слезами и просите у’Него, Творца своего и Спаса, 
прощеше о томъ невздён!и своемъ и пререкани (— 116). Въ 
азъ, которые люди во ХристВ самого существа не испов$- 
дуютъ, т люди лютВ осуждени будуть съ еретицы, аще не 
исправятся и не покаются, якоже подобаетъ. И ты, чадо Ма- 
ксиме, аще знаешь таковыхъ, моли ихъ, дабы престали оть 
таковаго злаго начинаня. И азъ молю ихъ со всяцёмъ усер- 
мемъ, и полагаю главу свою на ноз8 ихъ, и со слезами во- 
шю имъ: о, возлюбленни отцы и братя, христоименитое до- 
стояне, роде избранный, царское священе, люди обновления: 
упразднитеся и разумфйте, яко есть самое существо Божества 
во Христв 1сусВ ГосподВ нашемъ, изтрезвитеся праведно и пе 
согрёшайте, и не имите вфры прельщающимъ васъ о томъ и 
смущающимъ. Аще и ангель будетъ кто, отвращайтеся его и 
плюйте на него. Аще бы мощно было мн, юзнику @Феодору, 
азъ бы взошель на высоту Фроловской башни посреди Москвы 
и вотрубиль велегласно трубею во все царство, яко есть, 
есть, есть пресамое существо Божества во ХристВ [суб 


1) Тамь же, ст. 12. 
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Сын® Божш. Не прельцайтеся, братя, и не отм8тайтеся Его, 
Создателя всфхъ, да не умрете вЪчною смертшо безконечною. 
Азъ 60 въ никоанзхъ не слыхалъ таковаго зломудрая отнюдь». 
Показывая, что обличаемое мудроваше есть ересь, @еодоръ 
продолжалъ: «по вашему новому мудровано два Сына будуть, 
по Несторшю зловфрному, еже глаголете въ трехъ лицфхъ Свя- 
тыя Троицы самое существо, во Отцё и СынВ и Святомъ 
ДусЪ, а во ХристВ не самое существо глаголете. И се ваше 
зловзрь и дуракъ узнаеть, яко два Сына исповЗдуете, — вели- 
каго да малаго и тако четверицу славите, а не Троицу Свя- 
тую. И сего ради паки и паки молю вы: покиньте то злое и 
душепагубное мудроване, его же нФеть, нЪфеть во всзхъ на- 
шихъ древнихъ православныхъ книгахъ... Й въ новыхъ явно 
нфеть того» (УГ 134—6). Свое исповфдаше Оеодоръ изло- 
жилъ въ слёдующихь точныхь выражевяхъ. «Единъ отЪ 
Троицы, Сынъ Божй сошелъь съ небесъ на землю самымъ 
существомъ неописаннымъ и весь невмфстимый выфстися во 
чрево Пресвятыя Д®вы Марш, всего человёка воспримъ на 
Ся, и родися.оть нея сугубъ Христосъ, весь Богь и весь че- 
ловфкъ, и со Отцемъ на небеси весь пребысть неотлучно, въ 
то время и всегда» (У, 97; сер. 103). Аввакуму казалось, 
что если бы Сынъ Бож сошелъ въ утробу ДЪвы божествен- 
нымъ существомъ, то уже не быль бы на небеси съ Отцемъ, — 
совершилось бы «разсфчене», ибо существо Троицы «не с3- 
Комо», по Аввакуму, хотя и раздВляется «на трое по равен- 
ству». Поэтому @еодоръ разъяснялъ, что. хотя на земл быль 
Ипостасно Своею Сынъ Бож, но божественнымъ Своимъ суще- 
ствомъ не былъ отлучень оть Отца на небесахъ. «Якоже луча 
оть солнца, тако и Сынъ Слово сниде не отлучься Отца... 
понеже равносиленъ Отцу и единосущенъ. И сего ради Писа- 
ше глаголеть о Сынз Божши Слов, ГсусВ ХристВ: «Отча 
нфлра не оставль, сошедъ на землю Христе Боже» (УТ, — 104) '). 
Такъ основательно отвФтилъь @еодоръ. Приэтомъ онъ пояснялъ 
и относительно вездфприсутствя Божя, что «не обымается 
изстомъ Богъ, но вездё сый Отецъ, вездв сый Сынъ, вездЪ 
сый и Духь Святый» (— 102) и. именно существомъ (— 109). 
Впрочемъ, по словамъ Аввакума, споръ у него съ @еодоромъ 
не ограничился изложеннымъ. «Много гадять уста т8»,—пи- 
саль о @еодорв Аввакумъ въ своихъ бесфдахъ. «О зачати 


1) Ирмосы 17 гласа, пфень 4. 
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Христов глаголеть: ухомъ-де Христосъ вниде въ ДФву и не- 
изреченио бокомъ изыде» (У, 349). Трудно сказать, насколько 
достовёрно это извЪсме. Самъ Оеодоръ объ этомъ пункт въ 
частности ‘не упоминаетъ. Во всякомъ случаВ нельзя не ука- 
зать того, ч20 счель нужнымь написать самъ Аввакумъ по 
этому предмету. «Мы о зачати Бога Слова по’ Писанию вф- 
руемъ сице: пророку Теземилю показана’ на востонф дверь 
заключена, еюже дверю нивтоже пройде, токмо единъ Богь, 
и паки занечатлённу остави *)... И въ канон акаеиста Бо- 
городицВ8 8 пфени стихъ: ложесны Слово праяла еси, ‘и Иже 
вся носящаго понесла еси, и млекомъ питала еси. Виждь, 
слышателю, въ зачат!и Богъ Слово двершю естественною вниде, 
сирфчь ложесны, & не ухомъ слуха, и пршиъ кровь отъ пре- 
чистыхъ кровей ея, девятомсячно изыде тёми же дверьми 
неизреченно, а не бокомъ» (У, 349—50). Было бы разум- 
нфе, всли бы Аввакумъ сказалъ, что не подобаеть входить въ 
подробности тамъ, гдё удобнзе` молчаше. 

Изь ‘той же мысли о «непоступности» Божескаго суще- 
ства вытекало у Аввакума неправильное учене о соше- 
стыи Святаго Духа на апостоловъ. Длаконъ Феодоръ училь 
правильно. «Духъ Святый, — писалъ онъ, — самъ сниде су- 
щественнф на апостолы, точшо въ нихь вселися не суще- 
ствомъ, но. благодатю даровъ, и не существомъ ‘является 
человфкомъ, но схождешемь преобразуется по вм%стному 
виду», ‘почему и на ‘апостоловъ сошелъь въ видф огненныхъ 
языковъ (УТ, 109). Между тёмъ Аввакумъ проповфдываль, 
чт0 въ день  Патидосятницы Духь Святый сходилъ не суще- 
ствомъ, а только благодат!ю. «На апостолы, —писаль Аввз- 
кумъ, — изжяся огненными языки совершенная благодать Духа 
Святаго. А самое существо Параклитово отнюдь, отнюдь свой- 
ство недвижимо пребываеть. И въ церковныхъ книгахъ нЪсть 
сего разума, еже бы самому существу поступити. И статное ли 
то. дфло— существомъ Духу Святому снити, и раздавши дары 
паки горф ввыти! Самый ребячесый розмыслъ» *). Изъ Москвы 
было получено въ ПустозерскВ посланю, которое «толковало» 
точно также. «Да и толкуеть н®кто слёпой бёдной буесловъ,— 
говорилъ объ этомъ послати даконъ Оеодоръ: Богь-дёе Духъ 
не посылается съ неба никуды, но благодать и сила оть Духа 


1) Тез ХМУ, 1-8. 
3) Ркп. черниг. сем. № 135, ст. 15. 
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посылается. Да Максима Грека слова туть нриводитъ, не смысля 
и не зизя въ нихъ сущаго разума» (УТ; 101). Аввакумъ под- 
хватиль это писае «себз въ оправдан1е» и въ спор съ 
9еодоромъ кричалъ, что «языки на главахъ. апостольских — 
не Духа Святаго сфд®юе, но благодать прашедшая изъ апо- 
столовъ. сквозь т%мя: не вм$стилася-де въ ‘нихъ вся да и на 
главы выипла» (УТ, 120). Трудно сказать, отъ чего завиефла 
см$лость ссылки Аввакума на церковныя книги, которыя ясно 
показывали противъ него. Во всякомъ случа д1аконъ 9ео- 
доръ былъ правъ въ сужденяхъ о своихъ' противиикахъ. «Они, 
писаль онъ,—чаютъь лежаща или сздяща Духа Святаго на 
небеси во единомъ м$стВ, и не подвизающася и не поетупз- 
юща съ м8ёста своего никуды никогда (— 111). Како же древле 
подвигся и поступи Духъ Свять и прАиде къ Аврааму со От- 
цемъ и Сыномъ? Како же паки подвигся Духъ Свять и сниде 
на Торданъ, внегда крестился Господь, Сынъ Бож, Тсусъ 
Христосъ? Или не вдаль такого вашего мудрованя, хотя- 
щаго быти и преступилъ тогда, ходя съ небесъ на землю» 
(—112)? 
Въ то время, какъ происходили споры по названныйъ 
вопросамъ, возникъ еще споръ о соществи Христа в ад 
И опять даконъ Оеодоръ училъ вполнз православно, а Ав- 
вакумъ впаль въ заблуждеше. На этоть разъ противъ Ав- 
вакума былъ и нопъ Лазарь. «А во адъ схожден!е Христово 
съ плотшо по возстани отъ гроба испов®дуеть Аввакумъ, — 
свидфтельствоваль д1аконъ Оеодоръ, — и возстане Христово отъ 
гроба не называеть воскресеншемъ, но возстаемъ токмо, & 
воскресъ-де кзкъ изъ ада вышелъ» (УТ 96—7). Такъ дВй- 
ствительно и училъ Аввакумъ. «Прежде изъ гроба возетан!е, — 
писаль онъ,-—а потомъ во адъ сошестве. Понеже Господня 
душа, просто молыть, не была во адф, якоже прочихъ святыхъ 
души, но Христоеъ послалъ ее къ Отцу съ кровшю Своею, насъ 
выкупая, а не во адъ оть креста пойде. Пречистой души во адъ 
сошедши сътломъ неистл8ннымъ во гробз лежащимъ, & не безъ 
души тЁло бысть во адЪ и душа безъ плоти. Каковъ родился, 
таковъ обоженною душею и плотю во ад былъ. А еже глаго- 
лете, яко не бысть Христосъ по возстани изъ гроба т®ломъ и 
душею во адф, но единою-де душею ада плЗни, & тёло-де въ то 
время мертво во гробз лежа: пощади, Сынъ Божй, оть сего бе- 
зумя и нелёпаго мудроватя! Проклять тако мудрствуя! Въ тре- 
тй день возста Сынъ Бож!, сниде твломъ и душею во адова 
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жилища: ну, такъ челов®къ Христосъ и быль во адЪ, & не душа 
безъ твла,—не плутай. Пресвятая душа во здъ сошедши водя 
тёло нетлённое во гробЪ- Избавителя нашего—св%та... А Федька 
прелагатай съ единомысленники проклягь да есть, ей да бу- 
деть и будеть во вЪкъ. Собака, 6...нъ сынъ адовъ песъ! 
Вотъ тебф, отступникъ, пзени пфенямъ Соломоновы: играй 
подъ клятвою вчною! Да затворитъ тя Богь въ противлене 
истин%, погибай съ своими окаянный! Федька, поганець, слу- 
шай: умучи ада, сошедъ во адъ плотШю, горе бысть аду от 
плоти, пресёкло твло Христово чрево ‘адово. «Слава Богу! по- 
дите бЪдные тюремщики изъ тюрьмы вонъ, Богъ простилъ 
Адама. со адамленки», — да и вышелт со святыми изъ земли 
Христосъ и со всзми бЪдными .горемыками воскресшимъ, по 
зпостолу, вото, въ трет!й день, по Писавяхъ, явися апосто- 
ломъ» '). Такъ писаль Аввакумъ. Что же читали расколь- 
ники въ послани @еодора? «А на креств Христосъ страда 
плотно, и’умре, и со креста сниде въ адъ съ раздЗльшеюся 
душею смертю отъ тлеси самъ Богь— Слово Своимъ лицомъ, 
безъ плоти; а съ плотю положися во гробф бездушенъ, самъ 
же Богь— Слово; и оть души Его пречистыя въ адё и оть 
плоти во гробф неотлучно бысть божественное Его существо 
всесильное отнюдь. А еже «возста» и «воскресе» Христосъ 
отъ гроба—единъ то глаголъ. И по возстани, послЗ воскре- 
сеня Своего отъ мертвыхъ, не ходиль уже Христосъ во адъ, 
но всеродна Адама купно и вся воскреси съ Собою, по Пи- 
сашю» (УТ, 98). Такъ выразилъ свое «исповдан1е» д1аконъ 
9еодоръ. Но онъ привелъь и доказательства въ свое оправда- 
не. «А. о сошестыи во адъ, о воскресени Христов, — пи- 
саль Оеодоръ,—много научаеть Евангеше’' Христово и Петръ 
апостолъь въ Дфянши, паче же святый Дамаскинъ Тоаннъ во 
Окта, во всВхъ осми гласахъ, по вся воскресныя дни, въ 
стихфрахъ и канонзхъ, яко во адф бысть Христосъ до воскре- 
сеня Своего съ душою единою три дни и три нощи, по сло- 
веси Своему, якоже Тона въ кит, и во гроб съ плот то- 
лико же лежа, погребенъ 6%; а не послВ возстаюя оть гроба 
сходиль съ плотво,—никакоже» (УТ, 106). ПровЗряя эти 
указан!я дакона Феодора, раскольники могли видфть, что онъ 
вфруеть согласно съ Писашемъ *). Но столь же легко было 


1) Ркп. червиг. сем. № 135, ст. 18. . 
3) Джан. Ц. 27—81. Октай, гл. 4, канонъ въ нед. на утр. пень 4: «0бо- 
женная Твоя, Спасе, душа адова сокровища плёнивциие... 
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видЪть и неправомысле Аввакума. Оно вытекало изъ непра- 
вильнаго пониманя н$которыхь выражений въ церковнобослу- 
жебныхь книгахъ. Это видно изъ «бесфдъ» Аввакума. ЗдЪсь 
Аввакумъ подробно доказывалъ, что сошестве Христа во адъ 
было «обоженнымъ тёломъ и душею» по возстан1и изъ гроба. 
«Чти, благочесто поборниче, слова Тознна Златоустаго на 
святую Пасху,—отъ алтаря священникъ чтеть сице: «свободи 
насъ Спасова смерть, угаси бо ея Иже оть нея держимый, 
умучи, ада сошедый во адъ, горе бысть ему вкусившему плоть 
Его ›, — «а не нагую душу», поясняеть Аввакумъ. «И се предва- 
ривъ Исмя возоци: адъ, рече, огорчися ср$тъ тя дол$... прять 
тБло, и Богу приразися; праятъ землю и срфте небо... Виждь, 
слышателю: пр1ять тёло, праять землю, а не нагую душу безъ 
тВла. «ГдЪ ти, смерти, жало? Гдз ти, аде, побзда? Воста 
Христосъ и низложися адъ; воста Христосъ, и падоша бЪсове. 
«Виждь: воста Христосъ отъ гроба, и потомъ низложися адъ 
и падоша б%сове, — по возстани изъ гроба разорене аду бысть 
и праведныхь изведен!е, и потомъ явися Христосъь женамъ и 
ученикамъ. «Воскресе Христосъ»... (У, 347— 8)... Такимъ 
образомъ, какъ видно отсюда, Аввакумъ основывался на не- 
понимаши такихъ выраженй, которыя совсзмъ не имЗютъ 
цзлью опредфлять учен!е церкви о сошестви Христа во адъ. 
Такъ, выражен!е «горе бысть аду, вкусившему плоть» Христа — 
указываеть лишь на смерть Христа; выражене «праять тзло» 
нельзя понимать буквально точно такъ же, какъ и выражене 
«праять землю», и указываетъ оно лишь на то, что адъ хо- 
твль поглотить т%ло Праведника, не видя Божества; наконецъ 
выражене «воста Христосъ, и низложися адъ» указываеть 
не на моментное отношене этихъ двухъ актовъ, & на при- 
чинное, такъ какъ воскресен!е Христа было внцомъ побзды 
Христа падъ адомъ. Столь же неудачна ссылка Аввакума на 
Большой Соборникъ, гдф въ словё [оанна Дамаскина на ико- 
ноборцевь говорится, что во ХристВ плоть оть Божества 
«никогда же разлучишася, ниже во утробз Матерни, ниже 
въ крещени, ниже на крестВ, ниже во.адз». «Виждь, слыша- 
телю,— вфриши ли Дамаскину?—неразлучна плоть съ Боже- 
ствомъ на крестВ и во ад»: замфчаль Аввакумъ (\У, 348). 
Но р%чь у него и д1акона Феодора была не объ этомъ,— 
Божествомъ Христосъ вездФсущь: рёчь. была о томъ, чёмъ 
или какъ Христосъ сходилъ во адъ, душею ли и тёломъ, или 
ТВло лежало во гробз? Подобнымъ образомъ богословствовалъ 
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Аввакумъ и по поводу одного выраженя, найденнаго расколь- 
никами у Госифа Волоцкаго — что душа Христа «сведена была 
во адъ смерйк и даволомъ» '). «На что — петь, — писалъ 
Аввакумъ Сергю,— Тосифъ Волоцкй съ Писашемъ ратуется? 
Неладно онъ о сошестыи пишеть во адъ, бытто смерть и 
щаволъ снесли душу Христову во адъ. А проропы и бословцы 
вси не такъ, но глаголють со славою во адъ бысть походъ. 
Помнишь, въ словф ЕпифашевЪ пишеть: предшествуютъ же 
Ему зрхангели Михаиль и Гавриль и прощя силы ангель-. 
свя, глаголюще: возмите врата, князи, ваша и прочая... Статное 
ли двло, душу Божшо даволамъ обладати? Смерть и тфломъ 
не обладала, нежели душею. Самъ Господь насъ научаетъ, — 
рече: никтоже душу Мою возметъ оть Мене, но Самъ пола- 
гаю ю о Себ$: область имамъ положити ю и паки область 

имамъ пряти ю. Да умирая рече: Отче, въ руцз Твои пре-, 
даю Духъ Мой, —а не кь дьяволамъ во адъ. Во адь со 
славою иде, возставъ отъ гроба тзломъ и душею, божески» 
(УПЬ 107. 112). Очевидно, богословствоваше Аввакума было 
неглубокое: ссылался онъ на Писане и на немъ опирался, 
но толковаль Писаше криво *). 

По словамъ д1акона Оеодора, онъ долженъ былъ обли- 

чать своихъ соузниковъ еще за ихъ неправильное учение ‚ 
06% анлелахь. Споръ былъ вызванъ попомъ 'Лазаремъ. «У ан-. 
геловъ онъ, Лазарь, глаголаше власы быти, и торочки на гла- 
вахъ и зерцала въ рукахъ и крыла’ унихъ». ДЛаконъ @еодоръ | 
доказывалъ, что ангелы по природф своей суть духи безплот- 
ные. «Азъ же ему глаголахъ преко, —сообщалъь посл @9ео- 
доръ,— яко ангели вси не имВють на себЪ ничего плотекаго, 
ни власовъ, ни криль, ни главъ, ни рукъь человфческихъ, 
зане дуси суть. А пишутся они по плотскому виду того ради, 
понеже инако какъ невозможно написати ангела... И то они, 
батьки — Лазарь и Аввакумъ, поставили въ хулу мн®, по рве- 
ню... не постави имъ, Господи, въ грёхъ сего» (УТ, 118). 
По сообщеню Аввакума, не согласенъ былъ онъ съ @еодо- 
ромъ и въ учеши о душ. Изъ словъ Аввакума видно, что 
и здвсь онъ не быль правъ. «И о душ сл8потою говоришь, — 
слушать нечего: глаголешь бо ея трисоставну. Не тако... вси 


1) Просвётитель, сл. 4, по изд. 2, стр. 91. 

2) Не даромъ Симеонъ Полоций послё горячаго спора съ Авваку- 
момъ сказаль о ыемъ: «острота, острота тёлеснаго ума! да лихо упрям- 
ство! А се не уметь науки» (У, 118). 
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‹вяти научають, яко душа единорасленна’ и тёлесовидна... 
Ангель н®ый, чистёйпй духъ, но и плотна есть» *). Такъ 
упрекаль Аввакумъ Шакона Феодора! А между тЁмъ отцы 
церкви дфйствительно называютъ душу «трисоставной» —по 
‹пособностямь души *), но никто изъ нихъ не говорить, 
что душа не безплотна... 

Длаконъ @еодоръ упоминаеть еще о двухъ пунктахъ разно- 
глас1я, относительно которыхъ ему приходилось препираться 
съ Аввакумомъ и Лазаремъ. Одинъ изъ нихъ касался времени 
пресуществленая св. даровь на литурги. Аввакумъ и Лазарь 
иудретвовали, что хлёбъ и вино пресуществляются въ тло 
я кровь Христовы на проскомиди *). Даконь Оеодоръ опро- 
вергалъ эту «ненравду». «Испов$дую со всфми ‘церковными 
учители, —пиезлъь онъ,—яко прелагаются т предложенные 
дары, хлЗбъ и вино, въ тёло и кровь Христову Христовыми 
ными словесы, еже на тайной вечери рече: ярфимите и 
‘чдите, све есть`тиьло мов (УТ. 128). Такимъ образомъ 9ео- 
Зорь справедливо обличаль Аввакума и Лазаря, но и самъ. 
ошибался. Защищаемое имъ’ученше также не принято право- 
лавной церковшю и есть учене церкви латинской “). Пря- 
ой упрекь Аввакуму и Лазарю. за уклонене въ латинское 
зломудр!е читаемъ у @еодора, когда онъ трактуетъ объ «осно- 
зани церкви». Одеодоръ имфлъ право сдфлать это сл$дуя ука- 
зан ю старопечатныхь книгъ °). «Основане церкви из Петр 
зпостолв глаголють, & не на Христв самомъ» — писаль 9еодоръ 
© ЛазарБ и Аввакум (УТ, 97) °). Ао себ% самомъ. добав- 
ляль (—130): «основаше церкви на ХристЁ самомъ, крае- 
угольномъ камени, вфрую и испов$дую, а не на Петр апо- 
<толЪ, —никакоже: римское то зломудр!е отметаю.... Зане глава 
церкви и основан!е — Христосъ, а не Петръ, ни инъ кто оть 
«вятыхъ всфхъ. Аще и называются святй кои основанемъ 
церкви, но по Христв». Въ доказательство этого учен!я @ео- 
хръ указываль и тексты: Дфян. ГУ, 11—12; 1 Кор. Ш, 11. 


1) Ркп. черниг. сем. № 135, ст. 16. 

2) Напр. 2 слово на Св. Пасху Григор! Богослова. Соборникъ, пл. 641. 

3) Такъ же умствовалъ попъ Никита (ТУ, 11—13. 50—59) и повиди- 
мому соловецые челобитчики (ПГ, 970). 

*) Хотя въ то время, когда происходили данные споры, колебав!я 
въ сторону этого ученя замВчались даже въ православныхъ полеми- 
ческихь сочинешяхъ противъ раскола. Жезаь, ч. 1, воз. 18 

3) Книга о вЪрВ, гл. 1 и 8. 

5) Ср. въ Аввакумовскихъ посланш къ неизвестному и въ ‹книгё 
#в крестоборную ересь» (У, 219. 281). 
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Ш. 


Исхолъ распри. — Молва объ Аввакум, какъ еретикЬ. — Волневя на 
КерженцВ по смерти Аввакума: сходка 1693 года, онуфраие. 


Таково содержане «спорныхь» сочиненй Аввакума и 0ео- 
дора. Читая ихъ, раскольники не могли не видёть, что ученше 
Аввакума не согласно съ Писашемъ и по своей буквВ сходно 
съ учешемъ еретиковъ. РазумЗется, догматствоваше кичливаго 
протопопа было скорзе «дурацкимъ», чЬмъ «оть ума» (ср. \Т, 
133); оно обусловливалось не стремлешемъ проникнуть въ 
недосягаемую глубь Писашя и протолковать непостижимые 
догматы по началамъ разума; его источникъ зажлючался въ 
невфжественномъ непонимани только н%®которыхь выражен 
Писаня и въ неумёнши о предметахъ вЗры мыслить отвлеченно 
и говорить текстомь Писан1я. ТВмъ не мензе неправомысле 


Аввакума теперь было на лицо и не могло не вызвать про-. 
теста. УспВхь его писемъ обусловливался слёпымъ довфруемь_ 
къ его авторитету со стороны его учениковь и еще тЁмъ 0б-. 


стоятельствомъ, что Оеодоръ долго не могь дать обстоятель- 
наго отвфта. А когда этоть отвЗть быль данъ, тогда дфло разъ- 


яснилось: защитники Феодора могли дЪйствовать смыло, даже. 


имфли въ послани Феодора и руководство къ тому, чтобы въ 


подробности и оть Писашя разсмотрёть спорные вопросы. . 


Путь къ отысканшю истинъ здфсь указанъ былъ вполн® в$р- 
ный и безошибочный. «И ты, чадо мое животное Мак- 
симе, —писалъь Оеодоръ своему сыну о сторонникахъ догмат- 
ствовашя Аввакума, —аще знаеши тёхъ мнящихся быти учи- 
телей, наставниковъ погибели, во тьмз невзд®шя шатающихся, 
вели имъ прочести трезвымъ умомъ и чистою совфстшо четыре 
Христова Евангеля, изряднёе же сына громова богослов, 


и прочихъ стятыхъ апостолъ пропов$дь вселенскую, и святыхъ. 


седми соборовъ и девяти помЗстныхъ дфяшя и правила ихъ 
пройти, къ симъ же святыя учительныя слова прочести съ 
разумомъ и со извзстнымъ испыташемъ, да къ тому же и вся 
службы на господсые двунадесятые праздники просмотр$ти, 
стихиры, славники и ирмосы, и каноны, богомудрыхъ творцовъ 
гранеся, да научатся оть тёхъ всёхъ» (УТ, 101). Сравнивая 
тавя наставленя Феодора съ письмами Аввамума, легко ви- 
дфть все превосходство ихъ предъ послфдними. Легкомысле 
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въ рёчи Аввамума просто поражаеть читателя. «Оедька, а 
9едька! По твоему кучею надобЪ, едино лице и единъ образъ? 
Охъ 6...нъ сыинъ, собака косая, дуракъь страдникъ. Коли не. 
знаешь въ книгахъ силы, и ты вопроси бабы поселянки: за- 
блудиль-де отъ гордости, государыня матушка, на водахъ 
пустыни, и не знаю праваго пути къ Богу; & со отцемъ 
духовнымъ д!аволъ спроситься претитъ мнз, и оть него-де за 
воровство учинился проклятъ, — помози-де, матушка, моему 
сиротству, исправь мою душу косую, и весь-де мой органъ 
по душ катится’ косо, съ трудомъ великимъ, не путемъ Зду, 
скажи-де, государыня, о Святёй Троицф: Троица -де что 
есть? такъ она тебф скажеть и отвфщаетъ. Федька! ну лбомъ, 
б....нъ сыиъ, поселянкВ той о землю. Таки-су и мнз, грёш- 
ному, диво: каково хорошо старуха та отвфщала. Гордоусъ, 
алгмВй, собака! Богъ тебя навелъь на жену ту. Вопроси еще 
ея же: что есть существо Боже? и она’ тебф отвфщаеть» ‘). 
Такъ писаль Аввакумъ. И это только одно изъ многихъ по- 
добныхъ м%ёстъ въ письмахъ его. Раскольники понимали не- 
прилич!е такихъ премовъ въ рфчи о столь важныхь предме- 
тахъ. Однимъ словомъ все было противъ Аввакума, по крайней 
Ур безпристрастные видФли это. И воть пошла молва, что 
Аввакумъ вфруеть не по Писаню, что онъ даже еретикъ. 
Такъ заговорили и быви!е духовные дфти Аввакума. Весть 
объ этомъ дошла до Пустозерска. И не видно, чтобы она 0со- 
бенно смутила Аввакума. Въ одномъ послави къ своимъ 
друзьямъ, писанномъ около 1678 года, онъ самъ вспоминаеть 
объ этомъ. «Не по Писанию вфруюпйе еретицы суть, —-писаль 
онъ здфсь, —такоже и прелагатаи Писан1я еретицы суть... А 
я, грышный, кромз писаннаго не хощу собою затфвать; какъ 
написано — такъ вфрую, идёже что святые написали мн%, 
такъ и добро. Иное же уже, окаянный, разсмВюся: какъ-то, 
реку, уже сатана надо мною не возится! никоване еретикомъ 
зовутъ, дфти духовные еретикомъ же зовутъ! Да тёмъ, реку. 
ты меня, бЪсъ, не отлучишь оть любви той Христовой... время 
имъ лаять, а мнё время теривть за имя Господне, не умерше 
мучитися. Пускай мучать душу мою и тВло. Яко во огнз 
горю въ бфдахъ и напаствхъ. Отвсюду вся стекаются въ мою 
душу. Яко вранове стекаются на мертвое тёло и яко волцы 


1) Рки. черн. сем. № 135, ст. 10. 
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на скоть пораженный, или яко псы на стерво; тако и на мою 
грёшную, душу отвсюду рати и бури, отвсюду мятежи, отвсюду 
ухищреня, —жива мя поглотити д!аволъ ищеть. Многи волны 
и люто потоплеше, но не боюся погрязновевя на камени 60 
стою. Аще и приражаются каменю волны, но въ пЗны пре- 
творяются, камени же вредити не могутъ, Камень же — Христос. 
И я за Него держусь, никого не боюсь, — ни царя, ни князя, 
ни богата, ни сильна, ни Давола самого, но наступаю на 
змшо и на скоршю и на всю силу вражю» (УШ, 84—5). 
Очевидно въ новой молвф о себф ДАввакумъ видёлъ лишь но- 
вое доказательство правоты своего пути, своего неуклоннаго 
сяВдовашя по Писаню, и былъ слишкомъ самонадфянъ, чтобы 
оглянуться назадъ, провфрить себя по указанию другихъ и 
хоть въ чемъ-нибудь сдФлать уступку. Между тёмъ судъ быль 
уже близокъ. Окончательное осуждене писемъ Аввакума было 
только уже дёломъ времени. 

«Веля распря бысть въ христанфхъ, — гласить сказаше, — 
ови начаша Аввакума протопопа мудроваше хвалити, друзи 
же, еодора дакона». Первыхъ было больше. Они плодили 
списки Аввакумовыхъ писемъ и всюду разсылали ихъ. Таким 
путемъ спорныя письма проникли и на Керженецъ. Въ скит 
Онуфрая они были получены прямо оть Серия. Онуфри, _ 
Поликарпъ Петровъ изъ Романова, Измаилъ ученикъ Онуфрия, 
н%зюй Иванъ Грачевь изъ Ярославля и «первый любитель» 
писемъ Аввакума—Серй явились главными защитниками по- 
слзднихъ не Керженц$. Поликарпъ самъ и переписываль письма. 
Въ то время въ Керженскихь лёсахъ спасалсея дворянинъ 
Оеодоръ Токмачевь изъ Пошехонья. Ему только теперь по- 
пались въ руки отрывки изъ писемъ Аввакума. Читая ихь, 
онъ не мало дивился. Показывалъ одному, другому, многимъ, 
и всф говорили, что такого мудрован1я въ святыхъ книгахь 
нфть. Единомышляенники Онуфрёя также увфряли, что и они 
взрують по стариннымъ книгамъ, но дВлали такъ лишь затёмъ, 
чтобы прельщать другихъ. «Егда же кто, вЗдая прелесть ихъ, 
речеть имъ похулити на имена скверныя ереси», заключаю- 
пцяся въ Аввакумовскихь письмахъ, «того зёло ненавидфли». 
Поэтому, посовфтовавшись съ другими, @еодоръ Токмачевъ 
рёшилъ собрать соборъ. Соборъ состоялся 19 августа 1693 года. 
На немъ присутствовали иноки: Илар!онъ, Александръ, Илья, 
Павлинъ, [овъ и два извстные борца противъ Онуфрая — инокъ 
Мина и инокъ Галактюнъ слфпой. М!рского чина было сем- 
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надцать человзкъ: Оеофилактъ, Таковъ, Васил, Иванъ, Ва- 
силй, Савелй, Иванъ, Иванъ, Иванъ, [осифъ, Ав, Тимо- 
вей, Оеодоръ, Матеей, Стефанъ, Михаиль и Род!онъ. Токма- 
чевь указаль собран на Онуфря, Сергя, Поликарпа и 
другихъ ихъ единомышленниковъ, обвинняя ихъ «ВЪ тЯжкихъ 
ересяхъ», и собраше рёшило призвать обвиняемыхъ къ отвЬту. 
Посылали кь Онуфрю разъ, другой, наконецъ трет, чтобы 
онъ съ своими сторонниками пришелъ на собраше и принесъ 
бы покаяне въ своемъ падени, но ОнуфрЙй не являлся и 
придумалъ учинить недоброе. Пришель посланный оть Ону- 
фрая, монахъ Александръ, и пригласиль участниковь сходки 
кь Онуфрю. Токмачевь послушался, и съ монахами и б$ль- 
пами отправился по прошеню. Пришли. Оеодоръ развернулъ 
коши съ писемъ Аввакумовскихъ, писанныя Поликарпомъ 
Петровымъ, и началъ бесзду. Но Поликарпъь не далъ ему 
говорить. Онъ кинулся на Токмачева, вырвалъь у него. изъ 
рукъ письма и разорвалъ въ клочки, только часть осталась 
въ рукахъ @еодора. Началась суматоха и раздался крикъ: 
«стрфляй прямо». Это кричали противники Токмачева, пока- 
зывая на его единомышленниковъ. Пришедше на прене 
раскольники бросились бфжать въ лфсъ; Токмачеву едва-едва 
удалось спастись. Возвратившись домой, они составили «хар- 
тю» объ этомъ событи, вс подписали ее и положили на 
хранеше, а списки съ нея стали раздавать народу. Учен!е 
онуфраанъ названо было въ этомъ акт ересшю, защитники 
его еретиками. Описанная сходка на Онуфря происходила 
въ починкВ Зиновьевз. Пошли толки изъ скита въ СКИТ, 
изъ починка въ починокъ: всВхъ занималъ вопросъ о ереси 
Онуфря. ОнуфрйЙ не только не хотВлъ ‘отказаться оть спор- 
ныхъ писемъ, но сталь защищать ихъ сильнзе и уже открыто 
предъ всЗми. Въ его скитВ письмамъ этимъ стали воздавать 
почести паче Евангеля. Переплетали ихъ въ бархатъ, ста- 
вили въ переднемъ углу у иконъ, ввели чтен1е ихъ за бого- 
служенемъ. Одни носили письма съ собой въ надеждЪь на 
избавлене чрезъ нихъ оть напастей, друйе натирали письма 
ладономъ, чтобы хоть этимъ воздать имъ почести. «И бысть 
тогда конечное разд®лене, яко и попы на коейждо стран свои 
имфяху, и не общахуся другь съ другомъ, и ов другихъ 
зовяху трисущниками и онуфр!анами, онуфр!ане же т$хъ по- 
рицаху кривотолками». Противники Онуфря группируются 
около попа Софови. Сила Онуфрая опиралась только на ма” 
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тер1альное значен!е его скита и потому рано или поздно должна 
была пасть ‘).... 


ГУ. 


Въ заключеше необходимо сказать несколько словъ о 
нзкоторыхъ памятникахъ, относящихся къ описаннымъ нами 
спорамъ, затмъ о н$ёкоторыхъ участникахъ этихъ послфднихъ, 
наконець о послЗднемъ исходф эпизода. 

_ 1. Изъь не бывшихъ подъ руками издателя сочинен!й Авва- 
кума, имфющихь важное значене для изложенной нами исто- 
ри, можемъ указать на подлинныя догматичесмя  посла- 
_ я Аввакума, находяппяся въ выдержкахъ въ рукописномь | 
сборникВ черниговской семинари подь № 135. Объ этомъ 
памятник® слфдуеть сказать нёсколько подробн%е. 

Есть «Сказаше о распряхъ, происходившихъ на Керженць | 
изъ-за Аввакумовыхь догматическихъь писемъ». Оно издано въ | 
упомянутыхь «Матер!алахъ для истори раскола», УШ, 204— | 
353, по рукописи Публ. библ. изъ собр. Погодина № 1256, 
именно: стр. 204—322 есть тексть лл. 300—349 полностю, | 
а стр. 323—353 изъ статьи: «Обличене отъ святаго пи- 
‘саня на несогласныя письма протопопа Аввакума и на 38- 
ступниковъ тзхъ писемъ старца Онуфрая, Геровея бЪльца и | 
на единомышленниковъ ихъ». Въ этой статьВ есть «Сказание 
вкратцВ8» о томъ же предметв, которое дополняеть простран- 
ное «Сказаше» н®которыми - подробностями. Въ конц его 
стоить позднёйшая приписка съ упоминашемъ о «мировомъ 
писанши» (стр. 352): здЪеь разумФется «мировой свитокъ» 
1717 года, напечатанный въ «Полномъ историческомъ из- 
вфсти о раскольникахъ» прото!ерея Гоаннова: стр. 208—11, 
изд. 1799 года. «Сказашя» написаны въ 1710 году. Имя 
автора неизвЪстно, но видно, что онъ лично быль хорошо 
знакомъ съ описываемыми событями и имфль подь руками 
относящеся къ нимъ документы. Это свидФтельствуеть о 
фактической достовФрности «сказан!я». *) 


1) Мат. для ист. раск. УШ, 938 — 42. 960. 294, 386—1. 846. Пр. Соб. 
1858, П, 132. , 
2) Тоанновь въ „Полномъ историческомъ извфсти о раскольникахъ“ 
впервые воспользовался настоящимъ „Сказашемъ“ о керженскихъ спо- 
ре (стр. 206—8, изд. 1199). Видно, что онъ читалъ и „Сказаве вкратцВ“. 
о хронологя у него другая. Такъ, третье ‚сходбище“ на Онуфрйя было, 
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Въ «Сказани» излагается исторя распри на Керженць 
изъ-за пыеемъ Аввакума, въ которыхь онъ полемизироваль 
‚ с дакономъ @еодоромъ по догматическимъ вопросамъ. Они 
были извФстны подъ именемъь «спорныхъ писемъ». Въ «Ска- 
зани» приведены выдержки изъ этихъ «писемъ» (УШ, 
214—23). Раскольники отвергають подлинность  послёд- 
нихъ. Такъ, еще Семенъ Денисовъ въ «Виноград® Росс йскомъ» 
доказывалъ, что догматичесыя «письма» Аввакума есть будто 
бы не что жное, какъ выдумка православныхь полемистовъ 
противъ раскола, авторовъ «Розыска» и «Пращицы», — «басно- 
слове слшитое на вседобляго» (гл. 2, ст. 4). Посл5дующе 
раскольничесме историки повторяють это. НапримЗръ, авторъ 
«Обличенй» на «Полное историческое извфсше» Тоаннова го- 
воритъ о «спорныхь письмахъ», что они «подъ именемъ про- 
топопа Аввакума и Феодора дакона ложно н5ёюмими внфи- 
‚ Нами 1езуиты сочинены на разврать святой церкви» ‘). ДЪй- 
| ствительно, въ раскольническихь сборникахъ сочиненй Авва- 
.‚ кума, доселф извФетныхь, этихъ писемъ не встрёчаетея. Но 
‚ это объясняется тёмъ, что письма эти имфють еретичесый 
характеръ. Ревнуя о чести евоего знаменитаго учителя, рас- 
кольникя позаботились исключить ихъ изъ числа его сочине- 
НЙ. Въ дёйствительности же подлинность этихъ писемъ не 
подлежить ни малёйшему сомнёню. «Доводы» Денисова опро- 
вергнуты православными писателями съ достаточной полно- 
той *). Можио только добавить, что вновь открытыми ‘сочи- 
нен1ями, безспорно принадлежащими Аввакуму, подтверждается 


по [оаннову, 28 апрёля 1698 года; между тЁмъ въ „Сказанши“, какъ про- 
странномъ (стр. ‚ такь я краткомъ (стр. 887), упоминается о сходкЁ 
Я апрёля ине 1206 годе, ® 1216. Ошибка могла произойти легко; но 
яено, что ошибка—у Тоаннова; такъ какъ изъ „Сказан!я“ видно, что ра- 
в%е а ской сходки 1708 года было еще дв сходки—17106 года (стр. 
250. 351). Подобнымъ образомъ въ „Сказаши“ упоминается о „соборномъ 
писан1и“ 7211 г. 28 ноября года (стр. 846), а у Гоаннова—объ опредфленш 
"209 ноября 28 дня. С дьшями, приведенными у Тоаннова, пользовались 
митр. Макар („Мстор. русск. р. стр., 288—9, изд. 1855.) и А. Б. 
(Опис. расн. соч. ‚ 40—2. Сиб. 1862.). Подлиннымъ „Сказашемъ“, 
именно въ пространной редакщи, въ томъ самомъ списк, по котором 
сдфлано печатное издане, пользовался Есытовь — „Раск. дёл. ХУ 
в%ка“, П, 228—60. Сиб. 1863. Онъ подробно изложилъь содержанше „Сказа- 
ня“, но хронологическихъь разностей сравнительно съ извфетемъ 
Гоаннова не отмфтилъ. Въ дальнёйшихкъ изслёдоваШяхъ даты, приведен- 
ныя у Тоаннова и Есипова соединялись, впрочемъ безъ поясневй. См. 
Елеонсколо: О состояи раскола при ПетрьТ, стр. 129—8. Сиб. 1864. 

1) Ркп. Хлудов. библ. № 802, ш Е, лл. 236—8. 

2?) Макар: Ист. Дуся раск., стр. 289, прим. 505. — 4. Б: Опис. раск 
соч. П, 89—43.—Н. И. Субботин: Бр. Сл. 1845, ТУ, отд. 9, стр. 265—715. 
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не только то, что у него была распря съ @еодоромъ,. но и 
то, что онъ умствоваль именно такъ, какь показывается въ. 
«спорныхъ письмахъ». Ср. «Мат, для ист. раск.» \, 271— 82. 
347—49; УШ, 107—868. 112. Въ цёломъ своемъ видф «епор- 
ныя письма» неизвфстны. Въ первый разъ отрывки изъ нихъ 
были приведены въ «Ровыск$» '). Въ «Полномъ. иеториче- 
скомъ извёсти» Тоаннова сдФлано, какъ показываетъ сравне- 
не, сокращене изъ текста «писемъ» въ упомянутомъ «Ска- 
заи» *). Недавно стали извЪстны выдержки изь тТЬхъ же’ 
писемъ Аввакума по сочинею бывшаго безпоповца Григорйя 
Яковлева, писанному. въ 1748 году *). А мы нашли ихь 
еще въ рукописи черниговской семинарш: № 135, Ш 8°. 
Сравнивая эти отрывки между собою и съ УШ, 219—23, 
затфмъ принимая во вниман!е нфкоторыя послашя Аввакума. 
кь игумену Сергю— УШ, 107—12, наконець имя въ виду | 
прямое свидфтельство самого Аввакума—\, 175, приходимъ 
къ заключеню, что а) подъ именемъ «спорныхъ писемъ» были 
извЪстны послан1я Аввакума по догмалическимь и другимъ 
вопросамъ въ’ Москву ко всёмъ ученикамъ вмфств съ част- 
ными письмами къ «игумену» Серпю и къ соловецкому вы- 


ходцу дакону Игнатио; 6) въ полномъ видё и цфломъ со-. 


ставЪф ихъь мы не имфемъ; в) рукопись черниговской семина- 
Ли даеть самыя полныя, исправныя въ текстё, выдержки. 


Примнительно къ полемическимъ цфлямъ тексть писемъ здЪеь 


разбить на 16 отдфльныхъ статей подъ именемъ «статей не- 
согласныхь писемъ протопопа Аввакума», т. е. несогласныхъ 
съ «писашемъ». 

2. Кто такой быль (ерий—защитникъ еретическихъ пи- 
семъ Аввакума на Керженц?— Въ изсл$довавяхъ по расколу 
не дается опредзленныхъ свёдёнШ о старцв СергЁВ, жившемъ на 


Керженц%. Митр. Макар!й, повторяя слова автора «Пращицы» “), | 


называеть Серг!я нижеюродцемз, причемъ, повидимому, отли- 


чаеть его оть другого старца Сергшя, который быль винов- 


никомъ появлешя на Керженцф догматическихь писемъ Авва-. 


кума °). Друме отожествляють Сергя съ старцемъ Сермемъ, 


котораго судили на соборё 1666 года °), безъ всякихъ— | 


1) Розыскъ, стр. 51—62. 18. М. 1841. 

3) Тоанновь, стр. 82—8; ср. УШ, 219—20. 

3) Извъщен правед. о р безпопов. — «Бр. Сл.» 1888, Т, 1628. 
4) р л. 11, изд. 1121 г. 

5) Ист. русск. раск., В 288. Спб. 1855. 

‘) Нижегород. Епарх. В$д. 1865, № 15, стр. 14. 


СПОРЫ ВЪ РАСКОЛЬ ПО ДОГМАТИЧЕСКИМЬ ВОПРОСАМЪ. 89 


прямо видно — основан! *). Есть’ данныя, чтобы рфшить этоть 
я иначе. 

По свидфтельству «Сказаня» о керженскихь догматиче- 
скихь спорахъ, вь начал 90-хъ годовъ ХУП вфка на Кер- 
женцф жиль инокъ Сер — защитникъ догматическихь писемъ 
Аввакума *). Другой памятникъ— «Отразительное писаше», 
писанный инокомъ Евфросиномъ въ 1691 году, также упо- 
‚ минаеть, что въ то время на Керженц жилъ инокъ Сергй— 
ученикь Аввакума и защитникъ писемъ его въ пользу само- 
истреблевя °). Такъ какъ 0ба памятника говорять объ инок 
СергА, . жившемъ въ скитВ Онуфр!я, то, очевидно, они разу- 
° м5ють одно ито же лицо. Теперь спрашивается: кто же этотъ 
инокъ Серг? По всфмъ признакамъ не кто иной, какъ тотъ 
любимець Аввакума инокъ Сергй, котораго за ревность о 
расколВ протопопъь почтиль саномъ игумена. Уже одно то, 
что игуменъ Сермй спрашиваль Аввакума и получаль оть 
него отвфты о такихъ предметахъь вфры “), споры о кото- 
рыхъ начались на КерженцВ по винф инока Сергля, занесшаго 
‚ туда письма Аввакума и бывшаго ихъ защитникомъ °),— 
‚ даеть основане думать, что игуменъ Серг и инокъ Серий — 
распространитель и защитникь еретическихъ писемъ Аввакума 
есть одно лицо. Вм$стВ съ тЬмъ оказывается, что игуменъ 
° Серг есть инокъ Сер — распространитель и защитникъ пи- 
семъ Аввакума въ защиту самоистреблешя, такъ КзЕЪ, 
по свидзтельству инока Евфросина, этоть ученикъ Авва- 
кума именоваль себя «игуменомъ», невёдомо почему °), 
_ но, очевидно, ‘потому, 970 ВЪ «игумныь назначиль Сер- 
ця Аввакумъ. Такимъ образомъ при посредствё извфстЁй 
изъ третьяго источника личность инока Сер я, жившаго, по 
_ свидфтельству инока Евфросина и «Сказашя» о керженскихъ 
спорахъ, на КерженцВ, до извфстной степени уясняется. А на 
основаши новаго источника мы можемъ утверждать, что рёчь 
идеть не о комъ другомъ, какъ объ инокё Серг, участник 
смуты 5 юля 1682 года. Въ одномъ послани вь Москву, 
обращаясь къ игумену Сергю, Аввакумъ  писалъ: «а еже; 


1) Мат. для ист. р П, 13; ср. 118. , 
2) Тамъ же, УШ, 238 —40. 

3) Евфросинь, стр. 110. 114; сн. 104. Соб. 1895. 
+) Мат. для ист. раск. УШ, а 

5).Тамъь же, Ш, 221. 988; 

6) Евфроеинь, стр. 16. 20. Спб. 1895, 
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изволившу Духу Святому вложити во умъ отцу Досиеею съ 
челобитными, по жребю, стужати царю о исправлен вЗры,-— 
и кто азъ силенъ возбранити воли Божей, еже не быть 
тако? Да будеть, да будеть! Гоеподь благословить тя и съ 
Максимомъ» ‘). А инокъ Серий на допросф по дёлу о смуть 
5 юля 1682 года показалъ, что онъ «пришель въ Москву 
хо жуебаю и по посланшю игумена Досиоея бить челомъ го- 
сударямъ» о введеши въ употреблеше старыхз Служебни- 
ковъ *). Очевидно, жреб! палъ на ‘игумена Серг1я; послёд- 
ый спрашивалъь объ этомъ Аввакума, вфроятно потому, что 
сомифвался въ успёх» предпрятя *); Аввакумъ не «возбра- 
нилъ» дёлу и благословилъ на него Сергя; поэтому Серий 
исполнилъ возложенное на него поручене. А посл этого мы 
можемъ идти далве. Инокъ Серг, участникъ смуты 5 оля 
1682 года, ноказываль о себ, что онъ носилъь въ мВ имя 
Симеона. Поэтому мы можемъ искать слВдовъ того, что и 
Серий игуменъ, распространитель «самосожигательныхь пи- 
семъ» Аввакума, до постриженя назывался Симеономъ. Таке 
слзды дёйствительно остались. По свидфтельству инока Евфро-. 
сина, въ то время, когда игуменъ Сергй распространяль. 
«самосожитгательныя письма» Аввакума, —явились поддфлки 
посяфднихъ “); въ томъ числ и такя, которыя состояли изъ 
буквальныхь выписокъ изъ подлинныхь послан! Аввакума, 
писанныхъ имъ въ разное время и разнымъ лицамъ. Такого 
рода поддфлку, какъ это было пояснено нами въ другомъ 
мфств 5), представляеть «послае кь изкоему Серго», на- 
печатанное въ «Хриспанскомь Чтенш» 1888, Г) 754—г. 
Въ вачалф встрёчаемъ здфсь дв» выписки изъ сочинеюй 
Аввакума, въ которыхъ онъ бесздуетъь съ ученикомъ своимъ 
Симеономъ— УШ, 28--У, 204,—во вм№сто имени Симеона 
здВсь стоить шия Серг!я: «добро дВло содБяли, чадо Серше»: 
явный знакъ, что Сер й носиль имя Симеона и что этоть 
Симеонъ есть ие кто иной, какъ пресловутый ученикъ Авва- 
кума Симеонъ, которэго за преданность расколу учитель на- 
зываль «богопримцемъ» °). Тотъь же выводъ получается изъ 


1) Мат. для ист. раск. УШ, 99. 
2) Тамъ же, ГУ, 299. 

3) ЛЪтоп. русск. лит. У, И, 118, 
*) Евфросинз, стр. 89. | 
$) Происхождене самоистребь въ русск. раскол, стр. 23. Сиб. 185. _ 
5) Мат. для ист. раск. \, 204. 
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другихъ сопоставлен, именно изъ сопоставленя писемъ 
Аввакума къ Симеону съ извфетемъ инока Евфросина о 
Серм. Инокъ Серглй, жившй на Керженцв, ученикъ , Авза- 
кума, по свидфтельству инока Евфросина, былъ виновникомъ 
распространешя писемъ Аввакума, похвалявшихъ самойстреб- 
лене: онъ спрашиваль Аввакума о самосожженцахъ особымъ 
письмомъ, причемъ представиль дФло въ ложномъ свЪт$. 
«Есть въ семъ дфлВ моя вина, —раскаявался посл Сергй, — 
азъ не такъ писалъ Аввакуму, какъ дфлается здф, но слиш- 
комъ мучительскую сказахъ лишнюю лютость, а самосож- 
женцевъ повёдахъь и не бывшее бдозючестёв», —не сказалъ, 
что сами самовольно собираются и бду на себя накликають, 
но повздаль, «яко изз рукз мучительскихь урываются и со- 
жигаются». Такъ писаль Сер Аввакуму. «И тому, —раз- 
сказываль Серий, —моему вопросу и отвътз отецъ прислалъ», 
т. е. Аввакумъ; одобривъ самоистреблене, причемъ приба- 
виль (т. е. Аввакумъ), что самоистреблене одобрили и дру- 
пе его соузники, съ которыми онъ разсуждаль '). А изъ 
послан Аввакума къ Симеону видно, что послёдый писалъ 
въ Пустозерскъ вопросы и о «мучительской лютости» и о 
«благочести» самосожженцевъ, отчего и рфчь Аввакума въ 
отвфтныхь послашяхъ переполнена подробностями объ этихъ 
предметахъ: Аввакумъ опредфляеть «съ мученики въ ЧинЪ» 
всЗхъ сожженныхъ, равно говорить и о самосожжегшихся. | 
«Добро дзло содзяли, чадо Симеоне,—отвфчаеть онъ здЪсь о 
послфднихъ, — надобно такъ! Разсуждали мы между собою». 
Приэтомъ поводъ самосожжен1я Аввакумъ описываеть такъ, 
какъ, очевидно, возвфстиль ему Симеонъ: «а въ Нижнемь 
преславно бысть: овыхь еретикы пожигають, а ини, распаль- 
иеся любовйю и плакавъ о благовфри, не дождався ерети- 
ческазо осужденя, сами въ огонь дерзнули» *). Такимъ 
образомъ въ дёлахъ Симеона мы узнаемь Серця, какъ по- 
слБдый самъ передаваль о себ. Приэтомъ нельзя не обра- 
тить внимая и на друйя частности. Инокь Сермй, участ- 
пикъ смуты 5 юля 1682 года, показываль о себф, что онъ 
родомъ нижетюродещь, посадск!й челов®къ, полпята года жилъ 
дьячкомъ въ монастырё Антовя СШскаго *): очень можеть 


1) Евфросинь. стр. 18—20. 110. 
*, Мат. для ист. раск. У, 204. 206—10. 
*) Тамъ же, ТУ, 999. 
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быть, что знакомство Симеона съ Аввакумомъ началось еще 
на ихъ родинф. «Новому игумну, старому моему чаду, Сер- 
гю отцу радоватися о уповани вфчныхь благь! Припомяни, 
чадо, и о мн8 въ день радостный. Хощу съ тобою совсель- 
никз быти въ пазухв Авраамовв» '): такъ обращался Авва- 
кумъ къ Сергю въ посланши, писанномъ имъ въ послёдие 
годы жизни, а такимъ «старымъ» любимцемъ Аввакума, ко- 
тораго онъ всегда и вездв хотёль имфть съ собой, быль 
именно Симеонъ, Симеонушка, Симеонъ миленьюмй *), и 0че- 
видно, что «старое чадо» Аввакума только подъ конець жизни 
послёдняго было почтено «игуменствомъ». Памятники назы- 
вають инока СерМя, жившаго на Керженц$, ученикомъ Аввз- 
кума: среди учениковь Аввакума быль одинъ съ именемь 
Сергя— именуемый игуменъ. 

Итакъ, Симеонъ — ученикь Аввакума, Серий — именуемый 
игуменъ, инокъ Серий участникъ смуты 5 1юля 1682 года, 
и Серй— инокъ, живпий въ конц ХУП взва на Керженц, 
по всфмъ признакамъ, есть одно лицо. Какимъ же образомъ 
могло случиться, что Сергй, подвизавпийся, главнымЪъ обуа- 
зомъ, въ Москвз, какъ въ то время, когда сдфлался «игуме- 
номъ», такъ и ранфе *), — явился на Керженц? Изъ «Ис- 
тори о вЪрё» участника смуты 5 юля 1682 года Саввы 
Романова видно, что Сермй послё собышй 5 юля быль 
посланъ въ заточеше въ ярославсый Спассый монастырь *). 
Отсюда, въ 1684 году, быль переведенъ въ Солотчинсюый мо- 
настырь рязанской епархи. Тутъ велёно было держать Сер- 
пя, «вкинувь въ земляную тюрьму, подъ крфикою стражею, 
и никому къ нему не ходить, и черниль и бумаги не давать, 
и чтобы онъ 6.......ныхъ писемъ не писалъ» °). Такое рас- 
поряженше могло быть вызвано тёмъ, что Сергй, когда на- 
ходился въ ярославскомъ монастыр®, имфль письменныя сно- 
шен!я съ раскольниками, причемъ раскольники, вфроятно и 
лично навъщали его. А въ такомъ случа тфмъ болфе можно 
предположить, что изъ м%ста новаго заключеня Сермй учи- 
нилъ бфгство, —естественно въ родныя нижегородскя пустыни. 
И надо думать, что за эти «подвиги» Сершя и чествовали 


1) Тамъ же, УШ, 107. 

2) Тамъ же, У, 200—204; УТШ, 33. 

3) Тамъ же, УШш, 96; У, 238. 

*) Льтоп. русск. лит, у, П, 148. 

5) Истор. обозр. рязан. 1ерарх., стр. 1#5—6, изд. 1820 г. 
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именемъ «страдальца» '). Если бы Серый умеръ въ зато- 
чени, то «Виноградъ РосссвЙ» всеконечно упомянулъь бы 
о Сермз. ? 59 

3. Упорство Онуфр:я было причиной того, что сходки на 
него продолжались и въ начал ХУШ взка. Наконець въ 1709 
году онь отказался отъ писемъ. Въ слЗдующемъ году было 
составлено сказаше о керженскихъь распряхъ: рукоп. Публ. 
библ. изъ собр. Погодина, № 1256, лл. 350—402. Здесь 
есть и разборъ писемъ Аввакума на основаши писавшя. По- 
добное же опровержен!е писемъ, по статьямъ, есть въ руко- 
писяхъ черниговской семинари, три списка: два въ рукописи 
№ 136, лл. 1—124+128—228, и одинъ въ рукописи № 135, 
лл. 1—54. При сходств всЪ они различаются по количеству 
и составу выписокь изъ книгь. Тщательность во всЪхъ отно- 
шеняхъ принадлежить экземпляру № 135. Заглаве его: «Соб- 
ране оть божествениаго писатя вкратцЪ, на обличеше лож- 
ныхъ и нецерковныхъ, несогласныхъ съ божественнымъ писа- 
шемъ святыхъ отецъ, писемъ протопопа. Аввакума, отложен- 
ныхъ хриспанскимъ соборомъ въ лёто оть создашя мфа 7217 
изсяца ноября въ 28 день». Всего 16 статей. Вс он на- 
писаны въ одномъ порядкЗ: сначала выписывается «статья 
несогласныхъ писемъ» Аввакума; затВмъ, гдф можно, показы- 
вается въ ней «древнихъь еретикь мудроваше», т. е. ея бук- 
вальное сходство съ ученемъ тхъ или другихъ еретиковъ; 
въ заключен!1е приводится «свидфтельство и обличевше оть бо- 
жественнаго писаня» —изъ Священнаго Писавя, изъ творенй 
отцевъ и учителей церкви, ‘изъ символовъ вЗры и особевно 
изъ богослужебныхь книгъ. Въ рукописи № 136, лл. 125—6, 
приведена выдержка изъ любопытнаго посланя изъ Москвы 
на Керженець. «Священноиноку и общему отцу нашему Со- 
фоню, да отцу Серию, да отцу Шакову, да отцу Павлину, 
да отцу Никодиму, и всЪмъ прочимъ отцемъ нашимъ, которые 
во единости вфры истиннаго благочест1я. ВЗдомо вамъ буди 
и се, чести отцы, егда былъ Онуфр!й инокъ на Москв$, 
Героеей Андреевъ съ своими единомышленники паки его Ону- 
фр1я совратиль въ свою имъ старую прелесть. Напишите и 
о Иванф Викулов®, и о ПавлБ ЗахаровЪ, и 9еодорз @еодо- 
ров$,—на письма обличеше. А ложные письма, собравъ на 


1) Флоровь: „Обличене на раск.“: Бр. Сл 1894, Т, 496; ср. Мат. для 
ист. раск. УШ, 242, прим. 1.. 
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нихъ оть божественнаго. писашя —- на Симеона попа, и Ивана, 
Викулова, и Павла Захарова, и Оеодора @еедорева — при- 
шлите. И будеть вамъ мзда отъ Бога». Вел$дъ затмъ приведена. 
выдержка изъ послашя на Керженець вВтковскаго попа @ео- 
дойя 1710 года, въ которомъ онъ просилъ того же старца 
(Серия «выписать» изъ писемъ Аввакума «вси вины что о 
богослов и неправо» '). Очевидно, эти ссылки на два по- 
сланя сдФланы составителемъ обличешй на письма Аввакума 
въ качеств8 оправданвя для себя. Въ рукописи № 135 сдф- 
лана ссылка, какъ сказано выше, на опред$леше собора 28! 
ноября 1709 года На этомъ собор Онуфрйй далъ подписку 
возвратить «спорныя письма» Сергю, оть котораго онъ по- 
лучиль ихъ, и возвратилъ. «А онъ, Сергй, — добавляетъ ска- 
зан1е, — собереть свидфтельства оть божественнаго писаня и 
обличить т хульныя письма» *). Долгь сдёлать это, дЪйстви- 
тельно, лежаль на Сер, первомъ виновникВ распростране- 
я писемъ Аввакума. А самъ СергЙ скоро убЗдился въ ихъ 
ложности *). Не онъ ли былъ составителемъ разсматривае- 
мыхь «собран оть писашя» на письма Аввакума? По крайней! 
м$фрф приписка на полё въ рукописи «Сказаня» о кержен- 
скихъ спорахъ, сдёланная при упоминанм о Серг, гласить 
прямо: «Сермй страдалецъ, обличитель ложныхъ писемъ Ав- 
вакумовыхъ» “). Да и попь @еодосЁ просилъ прежде всего’ 
Сермя потрудиться въ этомъ дфл, 

Послзди Ш актъь по поводу писемъ Аввакума, какъ извЪстно, 
относится къ 1717 году, когда обфими сторонами быль под- 
писанъ «мировой свитокъ», съ бтрицаШемъ «спорныхъ пи- 
семъ» 5). | 


Петръ Смирновъ. 


1) Поли. истор. извземе о раскол., стр. 215—6. Сиб. 1999 г. 
2) Мат. для ист. раск. УШ, 845—6. 

3) Тамъ же, "Ш, 240, 

*) Тамъ же, У, 242. 

3) Полн. иёт. изв. о раск. Лоаннова, стр. 208—11. 
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въ прошломъ столфти. 


(Тоаннъ Николай фонъ Гонтгеймъ, трирск викар, иакъ поборникь 
религ{озно-нащональной свободы въ старокатолическомъ 


Уег аз ргепу дл4 Чета ‚ровевь, 


орргш\ папдиа, её АНацаю- 
Чт ргезза п 1асеш ф$ап4ет 
етеге; по4е е$ +етрогв ЯНа 


с лаг. 
СеШлз. 


ОПРОСЪ`о соединенш старокатоликовъ съ православною 

церковью въ настоящее время, кажется, недалекъ отъ своего 
у р8ёшевя. Въ первомъ же собрани второго международнаго 
7 старокатолическаго конгресса (въ 1892 г. въ Люцерн®), 

послф перваго реферата, сдёланнаго извзстнымъ мюнхен- 
скимъ академикомъ и профессоромъ Фридрихомъ, было поста- 
новлено: «просить старокатолическихь епископовъ (разумёлись 
находившеся на конгресс — утрехтсый архепископъ Гуль, гер- 
зансый епископъ Рейнкенсъь и швейцарсый Герцогъ) всту- 
пить въ сношеня съ властями дружественныхь церквей для 
соединетя съ ними на почв древней нераздЗльной церкви». 
Изъ дружественныхъь старокатолицизму церквей референть 
указываль прежде всего на восточную православную церковь, 
какъ стоящую непоколебимо на почв древней церкви. При- 
сутствовавший на конгресс протопресвитерь Г. Л. Яны- 
шевь предложилъ старокатолическимъ епископамъ частнымъ 
образомъ переговорить объ этомъ вопрос съ представите- 
лями православной церкви и о результат этихъ перегово- 
ровъ сообщить своему будущему конгрессу, который былъ 
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предположенъ на 1894 г. вь РоттердамВ. Тогда же между 
прот. 1. Л. Янышевымъ и утрехтскимъ арх1епископомъ состоя- 
лось частное соглашеше въ томъ смысл, что архепископу 
будуть сообщены изъ С.-Петербурга условя или требования, 
принявъ которыя, старокатолики могутъ, если пожелають, 
оффищально просить Св. Синодъ о приняти ихъ въ канони- 
ческое общеше съ православною церковью. 

Для предварительнаго выясневя требовав!й, кавя могли бы 


быть положены въ основу переговоровъ о соединени старо-! 
католиковъ съ православными, въ С.-Петербург$ была учре-. 
ждена (по указу Св. Пр. Синода. оть 15 дек. 1892 г. 
№ 5038) комисая, подъ предс®дательствомъ высокопреосвя- 
щеннаго Антовшя, архепископа финляндскаго, и при участи 
протопресвитера 1.`Л. Янышева. Эта комисёя исполнила. 
свою задачу къ концу мая 1893 г.: донесеше Св. Синоду 
было представлено ею 9 1юня 1893 г. за № 377. Котя съ 
этого донесеншя въ нёмецкомъ переводф прот. Г. Л. Янышева 
29 мая 1894 г. была сообщена почтеннымъ протопресвите- 
ромъ утрехтскому аржепископу Гулю '). На третьемъ между-. 
народномъ старокатолическомъ конгрессё въ РоттердамЪ (въ. 
1894. г.), для составления отвфта на это донесене Св. Си-! 
ноду комисси по вопросу о возсоединени западныхъ старо-. 
католиковъь съ православной церковью, была учреждена изъ. 
голландскихь, швейцарскихъ и нёмецкихъ ученыхъь комисая, | 
предсвдательство въ которой принялъ на ‚себя тогдашний: 
елископъ германскихъ етарокатоликовъ т Тосифъ Ва 
бертъ Рейнкенсъ. 

Вслфдстые неожиданной смерти ее. работа ко- 
мисс1и замедлилась. Только 4-го августа 1896 г. въ :конфе-. 
ренщи, состоявшейся въ Бони, было окончательно устано- 
вчено мнизне западной комисси, которое и было препро- 
вождено, при письм$ оть 10 августа н. с. 1896 г., прот. 
1..Л. Янышеву преемникомъ покойнаго епископа Рейнкенса 
по должности и по предсздательству въ этой комисаи, епи- 
скопомъ Оеводоромъ Веберомъ, «для дальнёйшаго благосклон- 
наго движешя». При семъ: въ заключени письма епископъ 
Веберъ ув$ряль отъ имени комисси, состоявшей подъ его 


1) Предислове пр. 1. Л. Янышева кь «Ми%зншю уполномоченныхь 
представителей православя и старокатоличества по тЫ о соедине- 
нм старокатоликовъ съ православными“ („Церковный Вфетникь“ 1896 г. 


№ 37). 
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руководствомъ, что ея работа была произведена совершенно ` 
въ интересф мира, и выражаль надежду, что ею подвинется 
впередь желаемое съ обфихъь сторенъ возсоединеня цфлыя 
столётя раздёленныхь церквей ‘). 

Нечего и говорить о важности и желательности скорЪй- 
шаго разрзшеня вопроса о возсоединени старокатоликовъ 
съ православною церковью. Воть что пишеть одинъ изъ вы- 
сокопоставленныхь 1ерарховь нашей церкви по поводу этого 
вопроса: «Великое и трудное это дЪло, если не будеть све- 
’ дено на безплодную канцелярскую почву, чего не дай Богъ... 
Я всмъ сердцемъ привфтствую всякое правильное устранеще 
 преградъ къ единеншю старокатоликовъ съ православною цер- 
‚ ковью. Не могу безъ высокаго христанскаго восторга помы- 
‚ слить. что это, —можеть быть, —первый шагь къ единеню 
всего хриспанскаго м1ра, къ устраненю прискорбнаго много- 
 вковаго и въ глазахь не-хриспанъ укоризненнаго раздёле- 
ня въ христанской церкви. Какимъ славнымъ событемъ за- 
вершился бы ХГХ вёкъ, если бы въ конц его быль сдё- 
‚ ланъ этоть шагьы» *). 

Въ виду такого современнаго положения вопроса о возсо- 
единеши старокатоликовь съ православною церковью, не лиш- 
нею, думается, будеть настоящая наша статья, посвященная 
изложению взглядовъ одного изъ выдающихся и просвЪщенныхь 
1ерарховъ римско-католической церкви прошлаго вЗка, трирскаго 
_ викарйя епископа Тоанна Николая фонъ-Гонтгейма, выступив- 
шаго поборникомъ религозно-нац1ональной свободы въ старо- 
‚ католическомъ духф. 
| Старокатоличество — явлене сравнительно новое: изв$стно, 
‚ что старокатолическое движене было вызвано къ жизни ва- 
_ тиканскимь соборомъ, провозгласившимъ папскую непогрши- 
мость; но этоть соборъ даль только толчекъ къ этому дви- 
женшю, почва же для него была приготовлена гораздо ранФе. 
Еще задолго до открымя собора—въ Германи, Швейцари и 
другихъ государствахъ Западной Европы раздавались много- 
численные, хотя и разрозненные, голоса противъ все боле и 
болфе усиливавшагося развит!я папскаго абсолютизма. Нуженъ 


1) Письмо старокатолическаго епископа 0. Вебера къ протопресв, 
1. Л. Янышеву (въ перевод послёдняго) [„Церк. В%стн.“ 1896 г. № 39|. 
?) „Размышленя православнаго хрисманина по вопросу о соединеи 
стврокатоликовъ съ православною церковью“ (Письмо въ редакц!ю) 
Море Въетникъ“ 1896 г., № 44]. 


” 


< 
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былъ только поводъ, чтобы эти лица, дЪйствовавийя  дотоль 
‚отдёльно и безъ особенной энерми, сплотились, дабы общими 
силами спасти ТВ остатки релитозно-нашональной свободы, 
которые сохранились на Запад®, какъ драгоцённый залогь 
прошлаго. Понятно, такого рода поводомъ къ сплоченшю бор- 
цовъ за религозно-нашональную свободу всего скорфе могло 
нослужить развит!е папства до такой степени, съ достижешемъ 
которой стала бы совершенно невозможною индивидуальная 
духовная жизнь въ церкви, съ достижешемъ которой папство 
оказалось бы поглощающимъ всякую религозно - церковную 
свободу. Такимъ именно поводомъ и явился ватикансьй со- 
`боръ 1869 — 1870 г.г., съ его опредёленями, такъ какъ, 
благодаря этимъ опредЗленямъ, папство достигло такой сте- 
пени своего развит!я, выше которой оно не можеть идти‘). 
Но нельзя сказать даже, что догмать о папской непогр}- 
шимости былъ созданъ ватиканскимъ соборомъ: на этомъ со- 
борф этотъ догматъ былъ только объявленъ открыто, въ дЬй- 
ствительности же его признавала римская церковь за н5- 
сколько еще столётй до вашего времени. Папская непогр®ши- 
мость имфетъ такую же историческую древность, какь и папское 
приматство, и стоить въ такой тёеной, люгически-необходимой, 
связи съ нимъ, что система римскаго католичества не можеть 
быть и мыслима безъ непогрёшимаго папы. Церковь— непогр}- 
шима, а папа есть глава церкви. Но, какъглава церкви, папа не 
можете быть лишеннымъ того, чёмъ несомнфино обладаеть цер- 
`ковь. Если папа есть верховный правитель всего христанскаго 
ма, то, естественно, онъ долженъ обладать и всею полнотою 
влаети, правъв и преимуществъ, дарованныхь церкви. Неногр$- 
шимы опред$лен!я вселенскихъ соборовъ. Но, посистем$ католи- 
ческой, авторитеть соборныхь опредФлеюйй  получаеть свою 
твердость, непреложность и неприкосновенность оть папскаго 
утвержденя. А въ перевод» на болфе простой, удобопонят- 
ный языкъ это и значить, что папа— непогрёшимъ, притомъ 
непогрфшимъ только одинь онъ, что непогрфшимость церкви 
есть непогрёшимость папы, что кром8 папы нёть и не мо- 
жеть быть никакого другаго органа церковной непогр&шимости. 
Поэтому идея папской непогрёшимости зрфете и развивается 


1) КеренсьЙ, В. Старокатолицизмъ. Его исторя и утреннее раз- 
Ре преимущественно въ вфроисповфдномъ отношени. Казань. 18. 
—9 стр. 


ПОБОРНИКЪ НАЧАЛЪ СТАРОКАТОЛИЦИЗМА ВЪ ПРОШЛОМЪ СТОЛЬТИ. 99 


въ параллель съ идеей папскаго главенства и боле или ме- 
не ясное присутств!е ея довольно легко открывается во всхъ 
тьхъ принципахъ и притязашяхъ, которое двигали образовашемъ 
папской системы ‘). Признавать папу главой церкви совсёмъ 
не значить приписывать ему первенство ‘чести между всфми 
пастырями. хриспанской перкви. Иначе не было бы и споровъ 
объ этомъ предметВ между восточной и западной церквами. 
Первое м3сто среди 1ерарховъ признано за римскимъ епи- 
скопомъ самими вселенскими соборами (напр., халкидонскимъ, 
ГУ вселенскимъ, прав. 28). Римское учеше «о главенств8 
папы» и «первенство папы между 1ерархами» оказываются, 
такимъ образомъ, понятями далеко не тождественными. Одно 
признавала и восточная церковь, другое отвергала, какъ ересь 
и безуме. Сущность ученя о главенств® паны въ томъ именно 
и состоить, что папа такъ же относится къ церкви, какъ глава, 
къ ТЪлу, что весь, такъ сказать, умъ церкви и ея непогр- 
шимость находить свой центръ именно въ папЪ. Еще средне- 
вЪковые западные писатели выражали это оченъ недвусмы-. 


‚: сленно, какъ, напр., —«Мас1$ рофезф етгаге сотшипНаз Есс]е- 


чае зе апоютие Рарае, диаш Рара» или—«Ти,— (т. е. 


‹ пана), — еп разфог, фи ше@сиз, фи опфегпафог, {и сиог, {и Чеп!- 


(ие аЦег ешз ш 1егт5». На вопросъ:— можно ли апеллиро- 
вать на папское р8ёшеше къ Богу?—н®которые изъ нихъ 


: отв®чали отрицательно, потому что «зещепйа Рарае еф зещеп- 


Иа Де ила зещепНа езё», «ипиш езё сопязотии её фтиапа[ 


| СыизИ 6 Рарае ш фегиз». *) | 


9ома Аквинать (1 1274 г.) первый ввелъь папскую иде 
въ систему христанскихь догматовь и сталь разсматривать 
папство, какъ существенн®йшее и самое важное звено въ 
устройствЪ церкви. Для него папа есть глава церкви, вер- 
ховный учитель, вселенсый епископъ, который одинъ обла- 


 даеть полнотою власти, намфстникъ Бога на землё, къ кото- 


рому одному относятся вс высокля обЪтован1я, данныя церкви. 
Однимъ словомъ, Аквинсый  богословъ понималь идею 
папства такъ же широко, какъ ее разработали среднев?- 


‹ ковые канонисты, и взялъ на себя трудъ догматическаго 


1) Бъляевъ, Н. Догматъ папской непогршимости. Вып. Г. Казань 1883. 
22—98 стр. Ср. Налимовъ, Т. А. Вопросъ о папской власти на кон- 


.‚ станцекомъ собор. Сиб. 1890. 33—84 стр. 


2) Касицынъ Д. Фебронанизмъ и нёмецыШЙ католицизмъ (Руссьй 
Вустникъ, 18179, марть, стр. 38.) | | 
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обосновамя  всфхъ притязанй,  заявленныхъь епископами 
Рима *). 

Если собрать вс частныя разъясненя отношен! папы 
и Христа, по взгляду кураловъь къ началу ХУ в., то сущ- 
ность этяхъ отношей можеть быть представлена слФдую- 
щимъ образомъ. Съ формальной точки зрёшя, — де ]иге, — 
главою церкви былъ, есть и всегда будеть одинъ лишь Хри- 
стосъ, папа — только видимое оруде, чрезъ которое Самь 
Христосъ управляеть церковью, такъ какъ папа — только 32- 
м%ститель Христа въ церкви и дфйствуеть силою, даруемою 
ему отъ Христа. Если же съ почвы теоретической перейти 
на историческую, принять во вниман!е фактическое положен 
дла, то дфйствительною главою церкви, непосредственным 
правителемъь ея Христосъ былъ только во время Своей зем- 
ной жизни. Съ момента же учреждетя папства Онъ совер- 
шенно устранился оть всякаго непосредственнаго воздФйствия 
на церковь, какъ бы переселился въ отдаленную отъ нея 
страну, даже какъ бы умеръ для. церкви. Между Нимъ п 
церковью всегда стоить викарЙ — папа, которому вручены 
Христомъ въ безконтрольное распоряжене божественная власть 
и вс благодатные дары, необходимые для благоустроеня 
церкви, и помимо котораго нфть ни для кого изъ членов» 
церкви никакого общен1я со Христомъ. Даже и въ томъ сл\- 
ча® (возможность котораго иные прямо. отрицали), если папа 
отпадеть отъ вЁры во Христа и такимъ обрязомъ окажется 
несоотв®тствующимъ тому положен, которое ему прело- 
ставлено, Христосъ все же имфетъ дБло только съ Своим 
викар1ями: одного, оказавшагося недостойнымъ, лишаетъ всфх 
дарованныхь ему преимуществъ, другого облекаетъ ими, как 
скоро церковь, оставивши перваго, утратившаго все значене 
избереть этого другого законнымъ порядкомъ. Внутрення 
основа всего—то, что папа является необходимымъ звеном 
соединяющимъ Христа съ земною церковью, такъ что съ уничто 
женемъ какимъ-либо образомъ папства разрывается и установлее 
ный воплощенемъ Христа союзъ Его съ церковью. Христосъ и 
знаетъ церкви иначе, какъ въ лиц папы; Самъ существуе 
для нея, какъ глава ея, въ одномъ только пап и до тБх 
лишь поръ, пока существуеть папство. Такимъ  образох 
Христосъ и папа — нераздльны для церкви, и если разли 


ЕЕ 1 


1) Бфляевъ. Г. с., стр. 206. 
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чаются, то лишь теоретически, вслФдстве возможности раз- 
сматривать церковь съ двухъ точекъ зрёшя. Разсматриваемая 
съ идеальной стороны, въ отрёшеви отъ мра дфйствитель- 
наго, единая церковь представляется имфющею единую неви- 
димую главу — Христа; со стороны же реальной, какъ видимое 
общество людей, живущихь въ извфстныхь историческихъ 
условяхъ, она является объединенною видимымъ образомъ 
подъ единою видимою уже главою —папою. 

Кругь дЪйстыя папской. власти — весь м1ръ: она прости- 
рается и на частныхь лиць и на различные союзы людей, 
вмЪфств съ ихъ представителями и начальниками, и на всю. 
въ совокупности церковь, и на весь, наконець, родъ человф- 
чесый. По характеру своему, власть папы сосредоточиваеть 
всф виды власти: папа и духовный и свЪтеюй глава м!ра, 
онъ вм$ств и отецъ семейства — представитель нравственной’ 
власти, и выспий учитель церкви, и государь— носитель гра- 
жданской внзшне-принудительной власти и верховный перво- 
священникь и ключарь царства небеснаго — раздаятель благо- 
датныхь даровъ, необходимыхъ для спасеня. Это сосредото- 
чен1е въ его лиц всей и всякой власти не только не зави- 
сить оть воли его пасомыхъ или подданныхъ, но, напротивъ, 
является непремЗннымъ услошемъ всей ихъ дзятельности, 
такъ что, съ этой точки зрфыя, одинъ лишь папа является 
представителемъ активнаго, разумнаго духовнаго начала въ 
церковномъ организмЪ, вся же остальная церковь — какъ ‘бы 
пассивною, матеральною стороною этого организма, бездуш- 
нымъ орудемъ въ рукахъ папы '). 

Въ ХУ вЪфЕЪ, такъ называемые, реформаторсяе соборы и 
отдфльные государи въ конкордатахъ съ папами пытались по- 
ложить начало иному церковному строю: на м$сто монархи- 
ческой, куральной системы, господствовавшей посл$дн1е три 
вфка, установить систему епископальную, по которой епи- 
скопеЕк санъ иметь то же основан!е, что и папсюй, полнота 
власти и непогр®шимость, присупия церкви, покоятся въ цф- 
ломъ, представляемомъ въ собор%, почему и самъ папа под- 
чиненъ собору, папа— глава церкви, но только— служебная 
глава (вар шшенае). *) 


1) Налимовъ. Г. с., 9—11, 18. 
3) \УУащепЪась, Сезсь. а. Вбиузевел Я ВегНа. 1876. 215. 
Медег, Хмг безе. 4. гбт.-Челфзсвеп Егаве. ТЬ. ТГ. Возоск. 1811. 24—95. 
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Общимъ стремлешемъ соборовъ пизанскаго, констанцскаго 
и базельскаго было — вполн подчинить власть папы вселен- 
скому собору; стремлеше это поддерживаль парижскй уни- 
верситеть. Въ постановлешяхъ этихъ соборовъ выражена 
мысль о превосходств® ихъ надъ папою и римская . церковь 
признана только условно главою вселенской церкви. ') 

Въ разсуждешяхъ реформаторовъ по вопросамъ практиче- 
скимь—0бъ отношени папы къ вселенской церкви и общему 
собору и о дЬйствительномъ объем папской власти въ раз- 
личныхъ отрасляхъ церковнаго управлення—папство въ соб- 
ственномъ смыелВ этого слова—@е {а6® — отрицается: папа 
мыслится только служителемъ церкви, однимъ изъ епископовъ 
ея, имфющимъ — правда — большую сравнительно со всфми 
другими власть, но власть не самостоятельную, а получаемую 
оть церкви, не имфющую постояннаго объема, а увеличи- 
ваемую или сокращаемую общимъ соборомъ по его усмотр- 
ню, независимо оть воли папы, и подлежащую контролю 
всзхъ хриспанъ и—въ случаЪ надобности—суду вселенской 
церкви. Соотв$тственно этому, во всфхъ областяхъ церковнаго 
управлен1я папа всецфло подчиненъ общецерковному собору 
и занимаеть служебное по отношеню къ нему положен, 
равенъ въ этомъ отношени со всёми высшими членами цер- 
ковной 1ерархш, потому что и эти посл$дае подчиняются 
обыкновенно власти папы только въ силу формальнаго пове- 
лъшя церкви, въ дЪйствительности же имфють свою. власть 
не оть папы, а непосредственно отъ церкви и главы ея, 
Христа, и существенно зависимы въ пользовани своею властью 
только отъ церкви. Необходимымъ основашемъ такого опре- 
дЪлен1я власти и значеня папы во вселенской церкви было 
признане церкви совершенно независимою отъ папы по ея 
существованию, по сохраненю за нею свойствъ истинной 
церкви, по всей ея дЗятельности, и ‘указан!е основы этой 
самостоятельности въ безусловной непосредственности союза 
церкви съ источникомъ всякой жизни и истины — Христомъ. 
Установлен!е этого положевя о существованш, всегда неза- 
висимо оть папы, общен]я между церковью и истиннымъ Гла- 
вою ея представляло уже косвенно принцишальное отрицане 
папства въ теори, а не въ жизни только, и велфдстве этого 


1) Мусе]. Ш. гбиизсве Кигсье. На. 1889. 377. СеЁсКеп, Эва ип4 
Жгсве. Вегп. 1815. 189—190. 
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неизбВжно вело реформаторовь и кь прямому отрицаню его 
вь ихъ теоретическихь разсуждешяхь. Какъ ни были они 
осторожны и даже робки въ обсуждеши того, что представ- 
лялось имъ затрогивающимь догматическое учеше, какъ ни 
старались согласовать свое учен1е съ основными католиче- 
кими представленями о папств®, они все-таки нашли необ- 
ходимымъ прямо отвергать мысль о томъ, что папа замЗняеть 
для церкви воплотившагося для спасешя людей Сына Божия, 
что онъ является неизбфжнымъ посредникомъ между людьми 
и Христомъ, что въ немъ одномъ исключительно сосредоточено 
все необходимое для поддержан!я существован1я церкви, какъ 
истиннаго тёла Христова. Отвергнувъ, такимъ образомъ, пап- 
ство и въ дёйствительной жизни, какъ главенство надъ все- 
ленскою церковью, и въ теор, какъ посредничество между 
Христомъ и церковью, реформаторы, естественно, оказались не 
‚въ состоянш указать какую-либо разумную, съ ихъ точки 
зубная, цзль какъ для основаня папства, такъ и для даль- 
‚йтаго существоваюня его въ церкви, потому что все то, 
‚то должно сохраняться неизмфннымъ всегда во всей хри- 
|‹панской церкви, можеть быть установлено съ непогрфшимымть 
авторитетомъ только общецерковнымъ соборомъ, & не еди- 
нично папою; а то, чтб въ церкви можеть изм$няться, со- 
образно съ условшями м%ста и времени, —то требуетъ для нзи- 
болве правильнаго опредфленя вовсе не единства верховнаго 
управителя церкви, а напротивъ— извзстной самостоятельности 
уфстной церковной 1ерархи и возможной многочисленности 
такихъ, относительно независимыхъ одна оть другой, м$ст- 
выхь церквей. Осуществлене, поэтому, въ жизни того, что 
въ теор1и составляло, и по мн®нго реформаторовъ, основное 
отлич4е паиства оть другихь 1ерархическихь степеней, —со- 
средоточеше именно въ рукахь папы всей полноты власти, 
сопровождалось непремнно разстройствомъ церковной жизни 
во везхъ отношеняхъ, и единственнымъ средствомъ противь со- 
вершенной погибели церкви оть этого представлялось только 
приняте на будущее время такихь м$ръ, которыя отняли бы 
У папы возможность превращать папство и мыслимую въ 
немъ власть изъ отвлеченной идеи въ живую дЪйствительность. *) 

Но известно, что реформаторсме соборы потерифли не- 
| удачу: побфда осталась за папами. 


——=—————Ы———ы—аы—ыЩы,————П——Пы—П—ПП——д_д_дж—_ 


1) Налимовъ. Г. с., 288—285. Сн. \УайепЪасЪ. Г. с., 252—218. 
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Чрезъ н®сколько лВть посл закрытя базельскаго собора. 
папа Ши П, бывпий раньше съ именемъ Энея Сильшя сз- 
мымъ ревноетнымъ членомъ этого. собора, предалъь проклятю. 
положеше, что на папу можно апеллировать къ собору, какъ_ 
страшное, раньше неслыханное злоупотреблене, а \ латеран- 


сый соборъ (при Львф Х, въ 1516 г.) провозгласиль гла- 
венство папы надъ вселенскими соборами и законность бо- 
нифащевской буллы ‘'). Въ одной буллВ Льва Х, противъ 
принят!я которой со стороны собора осмФлился протестовать 
единственно епископъ Тортоны, сказано: «вфрующ!е обязаны 
такимъ повиновешемъ преемнику Петра, что поступающий 
вопреки ему долженъ быть наказанъ. смертью» *). 

Но идеи реформаторскихъ соборовъ не умерли, а нашли 
себЪ отголосокъ въ послфдующихь конкордатахь съ папою 
различныхь государствь Западной Европы и. особенно Фран- 
щи: вь ея церковномъ устройств®, выработавшемся путемъ 
вфковой борьбы съ папствомъ, болёе чЪмъ гдф-либо изъ като- 
лическихь странъ, нашли свое практическое примфнене не- 
осуществовавиияся идеи реформаторскихь соборовъ ХУ в. 

Такъ, много постановлен!й базельскаго ‘собора было при- 
нято при Карл УП (1438 г.) въ буржской прагматической 
санкщи, & конкордатомъ 1516 г. за королемъ было признано 
р$шительное вляне при назначени на епископскя каеедры. 
Съ проникновенемъ во Франщю протестантства здфсь возникла 
парт!я, посредствовавшая между гугенотами и 1езуитами: стоя 
на вполнЪ католической почвф, она имфла въ виду боле 
миръ страны, ч$мъ торжество папства, такъ что настояла на 
обнародовани только догматическихъь постановленй тридент- 
скаго собора, но не дисциплинарныхъ. Когда пресЪзкся домъ 
Валуа и на французсый тронъ, благодаря союзу съ этой 
партей, вступили Бурбоны, Генриху Г\,` боровшемуся съ 
папой (1594 г.), этой партей быль представленъ, въ качеств$ 
церковно - политической ‘программы, научный сводъ положе- 
ый, въ которыхъ французское католическое церковное право 
разсматривалось, какъ отличное оть кур1альнаго. Она назвала 
этоть сводъ вольностями галликанской церкви, потому что 
смотр$ла на него, какъ на выражеше древняго церковнаго 
устройства. Послфднее было общимъ въ церкви до развития 


1) Меве!. Г» с., 397. деЁсКеп, Г.. с., 192. 
2) Меве]. Т.. с., 897. ° 
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папскаго. приматства, съ торжествомъ котораго погибло, но 
боле, чФмъ гдВ либо, сохранилось во Франщи: здесь нерво- 
начальная свобода епископовь была подавлена папою мен$е, 
ч$мъ во всфхь остальныхь католическихъ странахъ. Новое 
правительство приняло эти взгляды. Такъ, епископальная 
система была принята и сдфлалась у Бурбоновь фамильной 
традищей. 

Когда при Людовикф` ХТУ, пытавшемся, при создани 
абсолютнаго государства, подчинить себЪ и церковь, ограни- 
чивши, по возможности, вшяе папскаго престола, эта епи-*° 
скопальная система была облечена въ форму 4 извЪстныхъ 
галликанскихъ членовъ, подъ королевскимъ покровительствомъ 
развилась богатая ученая литература этого направлешя: въ 
рядахъ ея защитниковъ стоять тавые ученые, какъ Питу, Петръ 
де-Марка, Томассинъ, Боссюэть и др. Эта галликанская епи- 
скопальная система отличалась оть проектированной въ Х\ в., 
прежде всего, въ научномъ отношенш: она ‘опиралась на 
исторически-юридичесмя данныя— прежнее церковное устрой- 
ство, признававшееся ея защитниками нормальнымъ, изуча- 
лось по первоисточникамъ, —& потомъ и въ томъ, что отчасти 
въ связи съ этими историческими изсл$дован!ями, отчасти съ 
французской практикой французскому королю, въ церковной 
сфер усвоялась власть гораздо бдльшая той. которую отво- 
дила государямъ древняя епископальная система. 

Изь Франщи эти взгляды расходились по всей Европ и 
не только въ ученой форм, но и въ популярной: француз- 
ская литература. съ половины ХУШ в. становится модной во 
всфхъ государствахъ и прямо или косвенно дфлаетъ эти взгляды 
достояшемъ, всфхь образованныхъ людей. 

Ближайшему знакомству Германи съ галликанствомъ много 


_ содфйствовалъ левенскй университеть, принадлежавпий въ то 


время Австри и усердно посфщавиийся н$змцами. Здфеь по- 
борникомъ галликанской системы былъ извфстный канонисть 
ванъ-Эспенъ, вполн® усвоивпий эти взгляды и проводивпий 
ихъ и на лекщяхъ за свою продолжительную профессуру въ 
Левенв и сочинешяхъ. Въ своемъ «Фа; ес езазИсит ишуег- 
зи» (1702 г.) онъ воспользовался всей галликанской лите- 
ратурой, обработавъ ее примнительно къ практик. Для нём- 
цевъ-католиковь и протестантовь его «Л» сдфлалось глав- 
нымъ источникомъ для изучения церковнаго права. Онъ имЗлъ 
случай примфнить свои взгляды и на практик: образоваше 


й 
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утрехтской независимой отъ папы католической янсенистской 


церкви (1706 г.) совершилось при ‘его дфятельномъ участи, 
за что онъ впослдетв и попаль подъ судъ, недождавшись окон- 
чан!я котораго, на 82-мъ году жизни, бфжалъ изъ Левена въ 
Голландию, гдё и скончался у своихъ друзей въ 1728 г. ') 
Въ Германи горячимъ поборникомъ епископальной системы 
въ половинё ХУШ взка выступиль трирсюй викарный епи- 
скопъ, Тоаниъ Николай фонъ-Гонтгеймъ. 


Это былъ не только ученый канонисть и предложенная | 


имъ реформа католическаго церковнаго строя не была плодомъ 
исключительно кабинетныхъ занятй ученаго. По окончани 


первоначальнаго образоваюя въ 1езуитской коллег!и родного го-. 
рода, Трира, Гонтгеймъ поступиль въ университеть и посвятиль_ 


себя юриспруденщи, занимаясь спещально каноническимь и 


гражданскимъ правомъ — въ Трирф подъ руководствомъ Наль-. 


баха, вь Левенф — выдающагося канониста, ванъ-Эспена, въ | 


Лейден —Витрарая. Получивь въ родномъ городф степень 
доктора права и посвятивъ себя духовному званйо, онъ зани- 


мался своимъ излюбленнымъ предметомъ въ самомъ Рим, . 


гдф — вблизи оть кур!и— знакомился съ канонической практи- 
кой послёдней въ живой дйствительности. По возвращения 


на родину въ 1728 г., онъ быль назначенъ ассессоромь: 
трирской консистори; въ 1732 г. заняль каеедру канони-_ 
ческаго права въ трирскомъ университетв, которую покинуль, . 
по приглашеню арх!епископа курфирста Франца Георга фонъ-. 
Шёнборна,. для м%ста сначала оффищала въ Кобленц, а. 
потомъ тайнаго совфтника при ШенборнВ (съ 1741 г.). Въ. 


посл$дней должности Гонтгеймъ оставался до смерти трир- 
скаго викарнаго епископа фонъ-Нальбаха, м$сто котораго 
онъ занималь съ 13 Мая 1748 г. по день своей смерти 
(2 сентября 1790 г.) *). 

СдФлавшись викарнымъ трирскимъ епископомъ, Гонтгеймь 
въ живой дЪйствительности познакомился съ галликанекими 


1) Нашъ опыть изотёдоватя «Церковная реформа Императора Тосифа 
ПП». Саратовъ. 1892. Стр. 1—-8. Медег. ТГ. с., Г. в —28, деНсКеп. 1, с., 
194—195, 288—292. У/авепЪъась. Т» с. 278—919, Уегшя. ., Ег. Тетась 
4. КаЪо]., омега, ип ргофев. КтсвепгесЬ+в. П АпйЙаре. Егеиге 
1ш Вге1зрам. 1881. 98—94, Бсвегег. Ог. Напаъась а. Клгевеюгеср%з. Ва. 
Т, Стат. 1886. 48—44. | 

2) Неггов. Везг1—ЕпсуК1орёае. Ва. УТ. 1856. 255—951, статья Якобсона. 
У! еб2ег пп \УМеНе. КтсВешех ол. Вала. У. 1850. 824—328, сталья Фи- 
липса. 
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ы + 


началами: оть Трира`въ церковномъ отношен!и зависфль Люк- 
сембургъ, политически принадлежавийй тогда Франщи. 


Практикуя куральное право въ германской половин ` 


трирскаго д1оцеза, Гонтгеймъ долженъ быль вфдать Люксем- 
бургомъ по праву галликанскому. 

Въ ХУШ в., подь ввяшемъ взяюШЙ времени— стремлен!я 
государственной власти къ абсолютизму и торжества бюрокра- 


‚ тизма, — снова выступиль на первый планъ и обострился 
‚ старый вопросъ о папской церковной власти надъ нащюналь- 


ными церквами, снова раздались толки объ освобожденши 
церкви оть духовнаго рабства, о возстановлени церковной 
‹вободы, о возвращен1и церкви правъ, принадлежащихь ей по 
установленю Христа и апостоловъ и по древнимъ канонамъ. 
Но этоть разъ дёло не ограничилось одной теоретической 
областью, одними академическими спорами или печатной по- 
лемикой — государи разныхъ странъ наносили паиству чувстви- 
тельные прямые и косвенные удары, начиная съ изгнан!я 
1езуитовь и продолжая различными ограниченями папскаго 
вляня на нацюнальныя церкви. 

Въ это-то время выступиль Гонтгеймъ, во всеоружи 
теоретическихь и практическихъ познанй, съ своимъ проек- 
томъ реформы католической церкви въ цфляхъь мира церкви, 
прекращен1я печальнаго, болфе двухъ столЬт продолжающа- 


°гося въ ней раскола, возвращен!я заблудившихся въ вЪрЪ, 


даже возсоединен!я восточной церкви съ западной подъ одной 
видимой главой. 

Свой проектъ, основанный на догматическихъ, канониче- 
скихъ и историческихъ данныхъ, бывш плодомъ 22-лЬт- 


‚ няго труда, онъ изложиль въ псевдонимномъ произведении, 
‚ вышедшемъ въ свфть вь 1763 г. подъ заглавемъ: «15 


Еерговй 9-Я де зам есфезае её ета роезбае Вотати Роп- 
(баз ИБег зшешат8 а геишепйоз @15етез ш тейелопе 


‚ свизНапоз сошроз (из. ВаШотй ариё биШе! пит Еутгаг@›. Въ 


дЬйствительности же эта книга была издана во Франкфуртв 
на Майнф книгопродавцемъ Эсслингеромъ. 
Весь трудъ Феброн1я — Гонтгейма, распадается на 9 главъ *): 
Г О внёшней форм правленя, которую Христосъ уста- 


новилъ для своей церкви (Т, стр. 1—42). 


1) Мы пользуемся 5-мъ исправленнымъ и дополненнымъ изданемъ 
этого произведен1я (ВаШозЕ, 1766) въ двухь томахъ: въ первомьъ—Т—УТ 
тлавы, & во второмъ-УП-—1Х и 4 аррепа#хга. 


к 
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П) О приматствв въ уе, и истинныхь его. правахъ 
(1, 43— и 

Ш) О возразстати правъ римскаго приматства и о пово- 
дахъ къ нему, счастью случайныхь и невинныхъ, частью пре- 
досудительныхъь (Г, 77—109). 


ГУ) О двлахъ, называемыхь обыкновенно болЗе въжными | 


(саизае ша)огез) (1, 110—133). 
У) О церковныхъ законахъ, о прав издавя ихъ для вселен- 


ской церкви и объ зпеллящяхъ къ римскому 1ерарху (ТГ, 134— - 


176). 
УТ) О вселенскихь соборахъ (Г, 176 — 266). 
УП) О власти еписконовт, по божественному праву (П, 


1—52). 


УШ) О свободв церкви, о правё и случаяхь ея возста- 


новлешя (П, 53 — 84). 


ГО) О средствахъь къ возвращению церковной свободы 


(П, 85—127). 

° Укавзавъ на Св. Писаше и предане, какъ на два источника, 
изъ которыхъ могуть быть почерпнуты свЗдЪя о форм$ цер- 
ковнаго правленя, авторъ, слёдуя Викент!ю Лиринскому, даеть 


правила толкован!я Св. Писашя *) и‚руководствуясь ими, при- | 


ступаетъ къ разбору мня курзловъ о монархическомъ устрой- 
ствЪ церкви. Мфста Св. Писаня, приводимыя куралами въ 
подтверждеше взгляда о монархическомъ устройствЪ церкви, 
неограниченной и монархической власти въ ней ап. Петра и 
его преемниковъ, при правильномъ толковани, совсмъ не до- 
казывають ихъ положевля *). Напротивъ, ясныя м%ста Св. Пи- 
саня даютъ представлен1е объ устройств церкви, противопо- 
ложномъ монархическому: они показываютъ, что церковь не 
была подчинена первому изъ апостоловъ, а представлявпий ее 
собою общий соборъ имЗлъ власть непосредственно отъ Христа 
и быль выше Петра и его преемника, римскаго 1ерарха` °). 
Власть ключей, право вязать и рёшить — даны Христомъ всей 
церкви; послЗдняя пользуется этою властью чрезъ своихъ слу- 
жителей, между которыми папа первый, но тёмъ не менфе 
подчиненный ей. Если эта власть по существу и первона- 
чально принадлежить церкви и послБдняя сообщаеть ее въ 


1) Томъ Т, глава Г, $ 1, стр. 1—4. 


ЭГ, 88 2—4, 6-12. 
)ГГ&5, 19—15. 
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соотвфтственной мЪфрз каждому изъ своихъ служителей, то от- 
сюда слёдуетъ, что церковь управляется по своему. собствен- 
ному усмотрёншо, т. е. канону, и что власть соборовъ, такъ 
какъ они представляють собою всю церковь, выше власти каж- 
даго служителя послфдней, даже высшаго; что папа не можеть 
отыфнить изданнаго вселенскимъ соборомъ закона, разв лишь 
‹ъ соборнаго соглаЦя, по крайней мзрз, предполагаемаго, т. е. 
въ томъ случа, въ которомъ разрёшиль бы самъ соборъ; что 
епископы, собравийеся на вселенскомъ соборЪ, — судьи всЪхъ 
церковныхъ споровъ и лицъ, даже самихъ римскихь 1ерарховъ, 
если они погрёшать въ вр, долгф и нравственности. ') 

Изъ Св. Писания ясно видно равенство всёхъ апостоловъ 
по церковной власти, при сохранени приматства Петра. Осо- 
бенно это подтверждается зпостольскимъ соборомъ въ Геруса- 
лим$. Да и вся практика какъ первобытной церкви при 
апостолахъ, такь и при ихь ближайшихъь преемникахъ —епи- 
скопахъ свидЪтельствуеть о форм церковнаго правлешя, про- 
тивоположной монархи *). Этоть важный вопросъ о монар- 
хической фориф церкви поднимался на тридентскемь соборз, 
но встрётиль такой сильный протесть, что быль оставленъ 
безъь рёшеня. Приводивипеся на соборё аргументы въ пользу 
папы не имфють силы *%). Церковь и поднесь управляется 
Основателемъ своимъ, Христомъ; Духъ Святый, по Его слову, 
присутствуеть въ ней и просвзщаеть ее. Здесь источникъ ея 
непогрёшимости “); папскую же непогрёшимость нашъ авторе 
отрицаеть. Ультрамонтанское учеше о послёдней не при- 
знается различными церквами (напр., греческой, африкан- 
ской, галликанской, германской) и не приносить практиче- 
<кой пользы °). 

Отрицая монархическое устройство церкви, Гонтгеймъ, 


‚ однако, не приходить къ отрицанНо въ ней приматства и при- 


маса. Напротивъ, по его мн=ню, всяый, признающий единство 
Церкви, легко пойметь, насколько важно для нея, чтобы одинъ 
между епископами былъ первымъ, и признёеть, что есте- 
ственно поручить приматство епископу, по достоинству своей 
каоедры имфющему наибольпий авторитетъ. Приматство—со- 


186, 15—18. 
ЭГГ& 1, 19—54. 
) ТГ, 5 8, 2480. 
ГГ | 9, 30—89. 
УГГ 10, 39—42 
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образно съ духомъ Христа, свято и апостольское. Это съ. 
достаточною ясностью видно изъ Св. Писаня и преданя ').. 
Причина установленя приматства между апостолами и въ. 
церкви — благо единства, безъ котораго невозможно самое су- 
ществоваше послФдней *). Постоянная наличность причины, 
вызвавшей установлеше приматства, требуеть и постояннаго 
существован1я его; поэтому Христосъ желаль, чтобы оно по- 
стоянно пребывало въ Его церкви. Но Онъ не назначиль ни 
лица въ преемники Петру въ качеств примаса, ни его м$- 
стопребывашя. Поэтому во власти церкви было и остается 
право опредфленя, кому быть первымъ въ ней; Она вмЪст 
съ Нетромъ въ свое время ввфрила это приматство римскому 
епископу, но за нею, съ логической необходимостью, нужно 
признать. власть . перенесен!я приматства, по достаточнымъ. 
мотивамъ, и на другую каеедру °). 

Съ признашемъ необходимости въ церкви приматства, 
естественно, возникаетъ вопросъ объ его правахъ. Въ опре- 
дфлени ихъ Гонтгеймъ выходить изъ указанной цфли учре- 
жденя приматства; если основашемъ для установлевя его въ 
церкви было благо единства ея, то тв и только т права 
составляють его существенную принадлежность, безъ которыхъ 
не можеть быть достигнута эта пзль, безъ которыхъ не мо- 
жетъ сохраниться церковное единство. Чтобы избЪжать воз- 
можныхь ошибокь при приложени общаго правила къ ча- 
стнфйшему опред$леню правъ приматства, Гонтгеймъ обра- 
щается къ общей церковной практикв въ первые 6—7 вф- 
ковъ, до появлен1я подложныхъ декретамй, и къ тому, 
чемъ въ новое время согласны вс католическая школы. Та- 
образомъ, онъ избираеть историчесьйй путь. 

Прежде всего, съ приматствомъ связано управлене. Ни 
одному изъ апостоловъ въ отд®льности не принадлежала власть 
надъ другимъ, или юрисдикщя, въ собственномъ смыслв, но 
вс они подчинялись собору, его рёшешямъ и приказанямз. 
Петръ занималъ въ собор$ апостоловъ то же положеше, ка- 
кое предсФдатель въ сенатФ: онъ быль главою, но не госпо- 
диномъ; ему воздавалась первая честь; его мннНо придава- 
лось болыпое значеше; безъ его участя не рёшалось ни Одо 
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дЪло, особенно касавшееся всей церкви; онъ самъ предлагалъ 
предметь для обсужден1я; самъ, когда это было удобно, воз- 
вышалъ свой голосъ и говорилъ оть имени и вместо всфхъ. 
Но этого только недостаточно для сохраненя единства въ 
церкви, которая не всегда является созванною на соборз. На 
римскомъ 1ерарх, какъ первомъ между 1ерархами, лежала 
забота о томъ, чтобы по всей вселенной соблюдались каноны, 
хранилась ‘чистая вЪЗра, удерживались одни и тВ же существен- 
ные обряды при совершен таинствъ, наконецъ, исповфдыва- 
лось одно и то же здравое нравственное учеше. Само собою 
понятно, что обременный этой заботой былъ надЗленъ властью 
принуждать непокорныхь средствами, сообразными съ систе- 
мой и установленными съ этой цфлью канонами, 

Хотя папф не принадлежитъ законодательная власть по 
отношению къ вселенской церкви, но при большомъ затруд- 
нени въ созваши вселенскихь соборовъ, онъ можеть изда- 
вать для всей церкви обпйе законы, которые, однако, обще- 
обязательное значен1е получають лишь со.всеобщаго соглася. 
Хотя папа и не крайвй судья вефхь споровъ, однако ему 
принадлежить въ судф главная роль, и хотя его опредЗленя 
касательно вЗры и нравовъ не совершенно безспорны, однако 
у всзхь имфють большое значене и частныя церкви должны 
относиться къ нимъ съ особымъ почтешемъ, слЗдовать имъ 
ргоу1зопе, но крайней м%рф, какъ говорить Жерсонъ, ай поп 
Чостайзапдит сошгагит, пока противь нихь не возстаеть 
церковь. Въ иномъ положенши друпе епископы: ихъ декретамъ 
подчиняются только находящцеся подъ ихъ юрисдикщей. Когда 
голосъ папы оказывается безсильнымъ или въ виду противо- 
дфйствя сильныхъ церквей или упорства еретиковъ или рас- 
кольниковъ, словомъ, когда необходимъ соборъ, представляю- 
ий всю церковь, а друге не созываютъ его, то, несомниЗнно, 
римский 1ерархъ, въ силу приматства, можеть и долженъ сдф- 
лать это. Такъ какъ папа— центръ церковнаго единства, то 
всегда частью по важнымъ дфламъ, частью по касающимся 
всей церкви, въ области ученя или дисциплины, сносились 
съ нимъ, чтобы этимъ путемъ разс$янныя церкви могли сне- 
стись между собою, даже и помимо собора, посовфтоваться 
объ общемъ благ, особенно для сохранен!я’ между собою 
единства и чистоты в$ры. Справедливо допускается всею цер- 
ковью, чтобы папа, какъ глава, разрфшаль оть законовъ, 
изданныхь соборами, даже вселенскими, конечно, только въ 


‘при помощи и властью которой станевилось бы извфстнымъ 


‚ему должно доносить обо всемъ, касающемся церкви, гдЪ бы 


` 
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томъ случа, когда бы разрфшиль самъ соборъ. Соборами на 
запад® и прежде всего сардикйскимъ (347 г.) за папою 
было признано вмсть съ властью надзора право суда въ 
высшей инстанци. Наконець, западныя церкви обязаны по- 
чтешемъ къ римской, въ качеств ихъ матери и учительницы, 
какъ назваль ее тридентскый соборъ, потому что онф оть нея, 
приняли хриспанство *). | 

Въ силу приматства римская церковь является центромь 
единства. Для сохранен1я единства вфры было необходимо, 
чтобы Богомъ была установлена одна какая-либо церковь, 


по всей землф, каыя открываются еретичесыя заблужденя 
въ частныхъ провинщяхъ и каюя нужно употреблять противъ 
нихъ средства. Для сохранен1я въ чистотЪ вЗры и религии и 
священной 1ерархи въ ея состоянш необходимо общене 
церквей между собою чрезъ этоть общ центръ *). Чтобы 
папа могь выполиять связанныя съ приматствомъ обязанности, 


что ни происходило, иначе онъ не въ состояни быль бы 
заботиться о всфхь перквахъ въ качеств8 ихъ главы. *) 
Римсый 1ерархъ-—ицог её ушёех каноновъ во вселенской 
церкви. Въ древности всф епископы не сомнфвались въ томъ, 
что папы должны’ наблюдать за сохранешемъ и исполнененъ 
повсюду апостольскихъь предай и соборныхъ каноновъ; въ 
случа неисполненя ихъ, учить, увЪщевать, а гд®. это не 
поможетъ, употреблять противъ упорныхъ и средства, пред- 
писанныя съ этой цёлью канонами, не только для исправле- 
ня отступающихь, но и для примфра другимъ. Но эти ка- 
ноны не только не предполагаютъ въ церкви обсолютной мо- 
нархической власти, 8, напротивъ, исключають всякую мысль 
о ней, такъ что папа, напр., самъ по себ не можеть низ- 
лагать непокорныхъ. Одни изъ правь приматствя — боже- 
ственнаго права, друг!я — челов ческаго, а епископы всф почти 
свои права имЪють по божественному праву; за сохранене 
ихъ и защиту — постоянное предаме церкви. Поэтому, если 
естественный охранитель и защитникь каноновъ не только не 
защищаеть, а еще уничтожаеть и ниспровергаеть усвоенное 


тп, $4 50—52. 
т, П, 55, 52—54. 
ГП $6, 54—51. 
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посл$дними епископамъ, то онъ 410а@ Вос не признается 
охранителемъ до тёхъ поръ, пока снова не возьмется за ис- 
полнене своего долга *). Папа имфеть`право, оть имени все- 
ленской церкви, предлагать законы или. как1я-либо, опредЗле- 
н1я, но высказанное имъ только тогда получаеть значене миф- 
ня вебхъ и вселенской церкви, когда съ нимъ согласны всз 
или почти вс церкви, а если посл$дыя въ высказан- 
номъ не признаютъ своего предан1я, то он имФють право 
возражать. Тогда вопросъ переносится на соборъ. И это 
право ргафаха 011$ относится не только къ изданю законовъ, 
но и ко всфмъ важнымъ дфламъ, касающимся всей церкви. 
И декреты папъ по дисциплинарнымъ вопросамъ имфють зна- 
чене дисциплинарныхъ каноновъ, но только тф, въ основан 
которыхъ лежать признанные церковью каноны, особенно со- 
борные, и которые касаются ихъ исполнен1я. НерЗдко и с0- 
боры отсылали свои постановлен1я папф, чтобы при его по- 
средствз послфдн:я сдфлались извфстными всфмъ церквамъ г 
Для примфнен1я на практик$ правъ приматства папа можеть 
назначать въ провинци и государства своихъ легатовъ и ви- 
каревъ. Первоначально эти липа не имфли никакой юрис- 
дикщи, были лишь. аросиуаги её гезропза!ез. Но съ необы- 
чайвымъ возрасташемъ, подъ вмяюемъ лжеисидоровскихъ де- 
кретазий, папской власти, развилась и власть папскихъ лега- 
товъ, въ ущербъ власти епископовъ и митрополитовъ. Свфт- 
ске государи и соборы старались устранить эти злоупотребле- 
Шя со стороны легатовъ. Самъ тридентсый соборъ старался 
ограничить чрезм$рную власть легатовь и возстановить юрис- 
дикцю епископовъ. Посл открытя подложности декреталйй, 
на долю послфдующаго времени осталось привесть права ихъ 
къ надлежащей норм °). 

Суммируя все сказанное о приматствЪ папы во вселенской 
церкви, Фебронйй такъ опредфляеть его: «рушераиз Зи 
Ропийсз рег ишуегзат есс]езат поп {аш её аиз@ейотв, 
(чаш огашиз ас сопзосайо!8». На тридентскомъ соборз ста- 
рались, хотя и безуспфшно, объявить папу епископомъ и пра- 
вителемъ вселенской церкви. Хотя пап принадлежить забота 
0 вселенской церкви, но отсюда не слдуетъ, что ему не- 


1) т т & 71, 58—61. 
2) | 8 8, 61—64. 
3) 1, 11,8 10, 67-—10. 
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посредственно принадлежить въ собственномъ смысл юрис- 
дикшя надъ всфми церквами. Онъ имЗетъ право предлагать 
законы для соблюден!я всФми церквами, но дБлаетъ ‘это не 
по’ своему праву, а оть имени вселенской церкви и отъ по- 
слдней зависить признать ихъ за свои или н$тъ. Разузнавать 
и дфлать опредЗлен1я по какимъ бы то ни было дФламъ пер- 
ковнымъ по христанскому мру— не его дфло; до сардиюй- 
скаго собора пап® не приписывалось право принимать анел- 
лящи. Онъ можеть собирать соборы. но и президенть соби- 
раеть сенатъ, хотя юрисдикщя не у него одного, а у всего 
собрашя. Въ случа появлешя ереси, папа долженъ писать 
къ епископамъ провинщи или государства, чтобы, по изслф- 
дованши дФла, они низложили епископа —схизматика, уничто- 
жили соблазнъ, сохраняли каноны соборовъ, всюду принятые, 
и тому подобное, но, если его увфщаюя не принимаются во 
вниман!е, онъ самъ своею властью не можемъ низложить 
еретика-епископа, а только отлучаеть его вм$стВ съ послф- 
дователями, но это отлучеше не есть актъ юрисдикции въ 
собственномъ смысл, потому что право отлученмя принадле-. 
жить каждому епископу въ отношеши къ каждому ‘еретикт, 
хотя бы послЗднЙ и не быль подчиненъ этому епископу. 
Заблуждаются думающе, что, по назван папы «епископоуъ 
католической церкви», вся католическая церковь представ- 
ляется какъ бы его доцезомъ, въ которомъ онъ одинъ по- | 
ступаеть въ качествз епископа по собственному праву, а 
остальные исполняють только Усайат ргаеЁес{игат его одного. | 
Противь этого часто говоритъ въ своихъ письмахъ Григор 
Велиюмй. Пап можно усвоить назване вселенскаго енископа 
въ томъ только смысл, какой Беллярминъ находить въ сло-, 
вахъ Григоря Великаго,—что папа имфеть заботу о всей 
церкви, но общую, такъ что онъ не исключаеть частныхъ 
епископовъ '). | | 

Приматство въ томъ видф, въ какомъ оно существовало 
8 вЪковъ, служило ко благу церкви. Вотъ взглядъ автора на | 
право приматства: преемнику Петра принадлежить забота о 
всфхъ церквахъ. Поэтому изъ всБхъ провинщй ему должно 
доносить обо всемъ, касающемся общаго состояня церкви. 
Все стекается къ нему, какъ къ центру, чтобы сохранялись — 
единство вФры, чистота нравовъ, церковная терархия. 


т, Ц, $ 11, 10—73. 
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Ему принадлежить забота и защита, каноновъ, составленныхъ 
вселенскими соборами или иначе принятыхъ церковью. Съ 
этою цфлью онъ наставляетъ, увЁщеваеть, обличаетъ; противъ 
упорныхъ пользуется указанными канонами средствами. На- 
конецъ, онъ отказываеть вь общени съ собою и церковью, 
этъ чего много зависить подобное общене другихъ церквей 
а гезресйуе экскоммуникащя. Онъ пишетъь даже къ еписко- 
памъ провинщи о низложени соблазнительнаго или еретика- 
золлеги. Когда возникнеть сомнзше въ вопросахъ вфры, 
прежде опредфлешя и объявлевюя того, чтф должно составить 
предметь вЗры всей церкви, папа спрапиваеть у епископовъ мн}- 
ний, собираеть и взвёшиваетъ послЗдн!я. Если его рфшеше не 
гдовлетворяеть ожидан!я церквей, если со стороны многихъ и 
значительныхъ изъ нихъ раздается протестъ, папа собираетъ все- 
ченскй соборъ и посл$днему, подъ своимъ предсЗдательствомъ, 
предоставляеть свободное изсл$доваше, разборъ и ршеше дЗла. 
Гакь же поступаеть онъ и въ вопросахъ дисциплины, насколько 
эни касаются всей церкви, потому что и въ нихъ онъ имЗеть 
право предлагать обиий законъ, сила котораго зависить отъ 
принят1я и публикащи. Но онъ не касается обычныхъ . правъ 
`пископовъ и не присвоиваетъ себ того, что Христосъ, въ 
зЪ ЛИЦ апостоловь, даль вс$мъ епископамъ и чЁмъ они поль- 
зовались съ начала церкви. Такъ какъ, по церковнымт кано- 
намъ, всф церковныя дла должны быть разбираемы и рёшаемы 
на м5етВ, вь провинщи, то охранитель и защитникъ т8хъ же 
каноновъ не можеть ослаблять ихъ силы. Хотя, по спещаль- 
нымъ основатямъ, отцы позволили епископу, обиженному 
своими коллегами, обращаться къ пап8 для разбора, не ну- 
жно ли пересмотрВть процессъ, пригласивши ббльшее количе- 
ство судей изъ сосЗднихь провинцй, съ учасмемъ папскаго 
легата, но этимъ не предоставляется пап$ все изслЗдован!е 
и рьшеше и свободное право апеллящи къ нему по какимъ 
бы то ни было. дВламъ ‘). 

Въ заключеше двухе главъ, поставивъ вопросъ о форм8 
церковнаго устройства, Гонтгеймъ отвфчаетъ словами Пуффен- 
дорфа: безразсудны вопросы, какая форма прилична церкви— 
уонархическая, аристократическая, или демократическая, такъ 
какъ это — все формы государства, а церковь — не государство *›. 


1 1, $ 12, 78—75. 
ЭГ И, 6 19, 15—16, 
8* 
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Очевидно, этимъ отвфтомъ авторъ уклоняется лишь отъ 
категорическаго рёшен1я вопроса, хотя прямо отвергаеть уль- 
трамонтанское мн$ён1!е о церковной монархи. Въ дфствитель- 
ности его симпатм, какъ епископала, на сторон аристокра- 
тическаго (епископальнаго) строя церкви, ‘какъ это достаточни 
видно изъ изложеннато уже, а еще яснфе будетъь видно изь 
послфдующаго, особенно же ‘изъ его ‘разсужден!Й о вселенских 
еоборахъ и объ епископахъ. 

Воть въ какомъ видф Гонтгёймъ признаёть приматств 
римскаго 1ерарха, воть его законныя права, которыхъ никт, 
не можеть оспаривать. Но‘извфетно, что власть иайы не удер- 
жалась въ этихъ рамкахъ, а далеко вышла за нихъ. Это рас- 
ширене папекой власти — нововведенше, противное духу древ- 
ней ` церкви, церковнымъ законамъ и во вредъ церковной сво- 
бодф, а особенно въ ущербъ законнымъ правамъ епископовъ 
Какимъ путемъ исторически шло это расширене правъ при: 
матства? Этому вопросу Гонтгеймъ о третью глаг 
своего труда. 

Епископство въ церкви одно и, въ извфстной степени. 
всфмъ епископамъ обще. Когда ереси или гонея грозиле 
опасностью вЪрЪ, ни одинъ епископъ не считаль не свопу! 
двломъ принять учасме и работать для какого угодно. д1оцеза. 
какъ для своего. Длюцезы въ мирное время были необходиун 
для сохранен!я добраго порядка, но вфра — общее достоян!] 
поэтому, когда она подвергалась нападенямъ, вся вселеннал 
считалась за одинъ д!юцезъ и вся церковь за одно стадо. Исто- 
ря представляеть множество ` примфровъ вмфшательства еп- 
скоповъ, въ случа нужды, въ дфла не своихъ д1оцезовъ ‘ 
Но если всяый епископъ, въ случа нужды, могь вмфпи- 
ватьея въ дЪла не своего д1оцеза, то тфмъ бол$е им$ль прав! 
на это примась церкви, папа: вина опущен!я въ этомъ отно- 
шенши съ его стороны не только предъ Богомъ, но и пред 
всею церковью была несравненно больше, чфмъ со стороны 
другого епископа. Поэтому, если мы видимъ, что папа, — для 
подрержаня ли вфры или для подавлен!я ереси, для испо.1- 
нен!я ли каноновъ, — принимаеть учасме въ дфлахъ церквей 
не только внф своего д1оцеза, а и патр1архата, то это совсЪмь 
еще не предполагаеть въ немъ юрисдикщи въ собственномь 
смыслВ этого слова по всфмъ д1юцезамъ. Какъ во всякомъ 


т Ш, $ 1 76—18. 
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ществ8 есть одинъ, на которомъ лежить обязанность сл*- 
за остальными и заставлять ихъ исполиять законъ, такъ 
вь церкви, и такимь лицомъ въ вей является папа. По- 
му спещельная обязанность послЗдняго, въ качеств главы 
ркви, — противостоять втрргающимея въ нее заблужденямъ 
порокамъ и. вь болфе трудныхь дфлахъ идли вцереди, цер- 
первому высказывать. свое мнЪще, даже безъ собора, а 
ь церкви, слВдують ему, молча. или выразивъ свое со- 
— вь послЪднемъ окончаще всего дфла. ` Наконецъ, 
не, призуать, что папы дфлали многое, въ снуча$ край- 
нужды, или. очевидной. церковной пользы, пв экстраорди- 
ому праву. Но. послВдняго нельзя же обращать въ обыч- 
и признаваль за пацою прано постоямно отправлять обя- 
ости еписколювь. въ чужихь д1оцезахъ. Въ этомъ и кроется 
ый поводъ. къ. отибочному заключению объ обычныхъ и 
утоящихь. обяванностяхь прималства *). 
Второй; причиной ошибочныхь заключений. по этому вопросу 
ется заключене оть фактовь кь праву; тогда, кавъ въ 
области нормою нужно брать право, а не частные слу- 
‚ О настояией власти палъ нельзя судить по тому, чфмъ 
пользовались, когда еще не. быди огравичены никакими 
дБлами; ее нужно соразмВрать съ автаии соборовъ, мнё- 
церковныхь учителей особенно суждешемъ самихъ палъ 
ихь правахъ, до временъ невёжества. Оть частныхъ правъ 
привилегЙ, даже. закавяыхь, нельзя заключать къ общему 
у. Но теперь не тавъ-то легко, опредФлить истинныя гра- 
римекаго приматства и связанныхь съ нимъ правь, 
де смфшеня богословами и, канонистами новЪймаго. 
мени веглядовъ на этоть предметь Гращана и. Лже-Иси- 
в съ вытекающимь изъ божесяваннаго права и первона- 
наго и, законнаго установлевшя *). 
Можеть привести: къ ортибочному заключению о всеобщей 
дикми цель» общее. между римской и другими цер- 
‚ и отлучее, оть эхого общеня. Но римская церковь 
3 центромъ единства и ея епископъ, какъ’ глава осталь- 
ъ, естественно, для уничтожешя повода къ расколу, часто 
учаль оть общен!я друйя церкви, какъ всяк. епископъ 
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можеть отлучить другого, или одна церковь— другую, сос5л- 
нюю или далекую, безъ всякой юрисдикщи, даже безъ тии 
ея’ Древнее основане отлученя и его право не были резуль- 
татомъ юрисдикши относительно отлученнаго. Поэтому если 
папа отлучалъ безъ законнаго повода, что признавала вся или 
ббльшая часть церкви, то отлученный не считался отлучен- 
нымъ, схизматикомъ '). Не нужно забывать, что папа быль 
патр!архомъ запада и потому пользовался соотвфтствующими 
правами. А съ течешемъ времени, съ уничтоженемъ назван 
и правъ римскаго патраархата, вс дЬйствя папы на западу, 
основывавшияся на этомъ положени его, были приписаны 
праву его вселенскаго приматства *), имфющему свое осно- 
ване въ божественномъ установлении, тогда какъ патр!арше- 
свмя права — челов$ческаго установлен1я. Достоинство апостоль- 
ской церкви, преимущественно присущее римской, и святость 
ея епископовъ снискали ей большой авторитеть, но ничего не 
могли прибавить къ правамъ приматства. То же нужно сказать 
и о занимаемомъ ею положеши матери и учительницы по 
отношеню къ западнымъ церквамъ. Титуль и достоинство 
главы церкви и намфстника Христа, принадлежаше папЪ, не 
даютъ ему безусловнаго превосходства надъ другими. Не вся- 
кой главз принадлежить въ собственномъ смысл превосход- 
ство надъ всфмъ тфломъ. Такъ, папа подчиняется постанов- 
лен1ямъ вселенскаго собора, хотя и предс$дательствуеть па 
немъ и является главою его, но чрезъ это онъ не перестаеть 
быть членомъ собора. Если папа—намфстникъ Христа, то и 
проче епископы, наравнз съ нимъ преемники Христа, не 
лишены этого достоинства; разница лишь та, что папа въ 
этомъ намфетничеств$ имфетъ часть, равную съ Петромъ, и 
поэтому онъ-— первый намфстникъ Христа и въ указанномъ 
смыслЪ —глава. Но съ теченемъ времени то, чтб основывалось 
на одномъ приматств® и, по первоначальному происхожденю. 
на сыновней почтительноети и учительской власти, было отне- 
сено къ священной власти и многими, вслФдетве господства 
невфжества и трусости, признается такимъ *). 

Не мало содфйствовало возрастаню папской власти обра- 
щене къ папамъ отдфльныхъ церквей въ затруднительныхъ 
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случаяхъ. Самъ по себф этоть обычай обращен1я за совзтомъ 
кь римской церкви, какъ матери и учительницф, ничуть не 
свидфтельствоваль о монархическомъ устройств церкви, но 
папы воспользовались имъ въ этомъ смыслЪ. Эти обращеня 
не были необходимостью: обращались не исключительно въ 
Римъ, а и кь другимъ важнымъ епископамъ. Но папы, при- 
‚выкнувъ къ этимъ обращенямъ, обратили ихъ въ должное, 
стали требовать, какъ необходимаго, ех ге. Свои отвфты, 
подъ названемъ декретовъ, они стали обнародывать во все- 
общее свфдфн!е, какъ норму общей церковной практики. Лже- 
исидоровсыя декретали дали твердую опору этимъ стремле- 
вямъ паль '). 

Истинныя права римской церкви дали поводъ какъ отцамъ 
перкви и писателямъ церковнымъ, такъ и самимъ папамъ, 
когда приходилось писать или говорить о папскихъ правахъ, 
употреблять преувеличенныя выраженя. И вотъ этими выра- 
женями доказываютъ претензи на права. Невольно припо- 
минается отвфтъ грековъ на флорентскомъ собор римля- 
намъ, ссылавшимся на выражевя отцовъ, чт0 «сказаннымъ 
для чести не нужно пользоваться, какъ доказательствомъ». 
Особенно злоупотребляютъ словами Христа: «ты —Петръ» въ 
декрет Грашана, въ декретамяхъ и въ письмахъ позднфйшихъ 
папъ. Что же говорить о выраженяхъ отцовъ? *) 

Всф указанные поводы къ расширеню папской власти за 
законные предфлы, соединившись вмфстВ, въ концё УШ в$ка 
вызвали на свфть лжеисидоровскя декретал1и, которыя упро- 
чили церковное устройство, совершенно чуждое первоначаль- 
ному установленю и истинЪ. Что же было введено новаго 
этими. декреталями? Прежде всего Лже-Исидоръ сдфлалъ папу 
епископомъ вселенской церкви, потребоваль перенесешя на 
судъ папы всфхъ болфе важныхъ случаевъ (са0з.е шаогез). 
По его взгляду, папа—одинъ судья надъ епископами, безъ 
его соглася не можеть быть созванъ никакой, даже помфет- 
ный, соборъ, рёшен!я послфдияго пуждаютсл въ его утБер- 
ядевши; ему привадлежитъь право перемфщать епископовъ съ 
одной каеедры на другую; къ нему апеллируютъ епископы, 
митрополиты и арх1епископы должны получать изъ Рима пал- 
мумы и до полученя послфднихъ не могуть вступать Въ 
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отправлене своихъ обязанностей, всф члены церкви должны 
соблюдать римсше церковные `обряды-— «не позволительно 
членамъ разногласить съ` практикой церкви‘ римской»: Раз- 
смотр$въ все это, нельзя не придти къ заключен ю о римской 
‚ монархи: вся власть въ рукахъ римскаго 1ерарха, епископы 
же— лишь его служители. Это и заявилъ Грашанъ, утверждая, 
что епископы призваны только къ ую въ заботь, одинъ 
папа—къ полнотф власти '). 

Утвержденю этой новой сиетемы не мало содфйствовала 
обширная свфтская власть папы надъ территорей, данной 
римской церкви щедростью императоровъ и князей *). 

Созданная лжеисидоровскими декретал1ями, система остается 
въ римской церкви въ полной силЪ и. правтивуетея и до на- 
стоящаго времени *). 

Чтобы представить въ истинномъ видф приматство, пока- 
зать, что оно, по происхожденю и сущности, стоить далеко 
оть монархи, Гонтгеймъ разбираетъ, такъ называемыя, сачзае 
ша)огез, съ течешемъ времени удержанныя за папами, и при- 
ходить къ выводу, что, по божественному праву и практик} 
первыхь вЪковъ, онз не принадлежали особенно апостоль- 
скому престолу. До У вёка не было и мысли о предестав- 
‚ лени ихъ пап. Этимъ много ослаблялаеь власть митрополи- 
товъ и соборовъ. Съ течешемъ времени соборы стали все рфже 
и рфже, а съ дёлами чаще и’ чаще стали’ обращаться къ па- 
памь. Явившимиея въ УШ.в. лжеисидоровскими декретазями 
низложен!е епископовъ предоставлено было. пап, какъ одна 
изъ сашзае та)отез. ПослЗ этихъ декреталй. соборы почти со- 
всфмъ прекратились; епископы ‘и’ митрополии стаяи. обра- 
щаться къ папф; сами епископы плохо хранили- свои’ права; 
собственная власть митронолитовъ оказывалась недостаточной 
для прекращен1я споровъ; папсюе легаты со времени’ папы 
Николая 1 были облечены громадной‘ властью; наконецъ, пал- 
ская власть въ перлодьъ УШ--ХШ в.в. необыкновенно воз- 
расла *), — воть причины, вызвавийя предоставлеше пап права 
решен я наиболфе важныхъ вопросовъ въ церковной жизни, 
извзстныхь подъ именемъ сацзае та)огез, и воть путь, какимъ 
этотъ процессъ совер. 


1) Г, Ш, $9, 96—101. 

1) Г, Ш, 8 10, 101—108. 
1 Ш, $ 11, 104—109. 
4 ГТУ, 8 1, 119—112. 
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И, прежде всего, дЪла вфры` не соетавляютъ привилег1: папы. 
Св.Писане и церковизя практика показываютъ, что апостолы и‘ихъ 
преемники-—епископы —им#ли право обеуждачь ветросы в$рыи 
осуждать ереси и заблуждентя, равно’ какъ охранять чистоту нра-” 
вовъ и искоренять пороки. Какъ пеказываеть. исторйя, ереси 
осуждались до вселенскихъ: соборевъ или ениеконами, или. по- 
м5стными соборами. Такъ, 9 вфковъ за панею не признава- 
лось исключительное право проивнесегня приговеровъ по во- 
просамъ вфры. Только Гращанъ установить, что важнЫйшя 
дЪла и особенно вопросы’ вфры должны‘ быть отсылаемы на 
рЪшеше къ апостольекому преетолу и’ рёшаемы судомъ его- 
одного. Отдфльные епископы и помфстные соборы мотуть под- 
вергать изслфдованшю папская‘ онред®лешя, сорлаеньг ли они 
съ писаннымъ и ненписаннымъ словом Бождимъ. Ениекопы 
должиы принимать папсюя опредфяеюя, даме по вопровамъ 
в$ры, только съ разсуждетемьъ, потому что они— не простые 
исполнители папскихъ приговоровъ . и наиа—не господинъ цер- 
кви и не признается ими непогрёшимымъ *). 

Право утвержденя и одобремя избран]я еписконовъ въ 
первые вфка было вполнф во власте мизтронтолитовъь съ ихь 
суффраганами, & потомъ постененно перешло кь одному ми- 
трополиту, на запад$ же до папы’ Александра Ш принадле- 
жало помЗстнымъ соборамъ. До послФдняго вновь избранные 
и посвященные западные епископы давали панамъ только знать 
и, посылая исповздане вфрьы: просели ихъ общешя, со вре- 
мени же Александра Ш въ през дфлаются частыя упомина- 
ня объ утвержденши римскимь преетоломъ: *). 

Кому принадлежить утверждене епиеконскаго: избрашя, _ 
тому же и приняте прошев!й, если нужнее провителю раз- 
рьшене не превыниаеть власти утверждающахго *).—Навначе- 
ше коадъюторовъ только въ исхедф ХШ в. было приачиелено 
къ сазае шаогез “). —Перемщен!я етиеконовъ, веегда. про- 
изводивяняся властью помфстныхъ соборевъ, лжежезиоревскями. 
декретал1ями были предоставленье пап®. Но въ иетаннемъ нравЪ, 
раньше Иннокенмя Ш, нфтъ м%ста, которое ясно предостав- 
ляло бы это право пап °).—Увольнен!е епископовъ на по- 


2, 118—117, 
8, 118. 
4, 119. 
5, 119—120. 
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кой разрфшалось помфстными соборами. До ХП в. во всемъ 
прав нельзя найти м$ста, которымъ бы это увольнеше епи- 
скоповь относилось къ сазае ша)огез и предоставлялось 
пап$ *). Низложене епископовъ по праву принадлежить по- 
м$%стнымъ соборамъ. Чтобы предоставить это право папЪ, из- 
мышлено очень много декретамй *).—-Открыте новыхъ епар- 
х1Й нигдф въ правё не предоставляется папЪ. Это-—дФло ми- 
трополитовъь и помфстныхь соборовъ. Даже на тридентскомъ 
собор$ не было ничего, благошлятнаго для предоставленя 


‚ пап$ этого права. По мн$ёю ученыхъ, поводъ къ предостав- 


леню этого права папз данъ быль мисслями въ связи съ 
ослаблен1емъ значен!я соборовъ, подъ вмяемъ лжеисидоров- 
скихъ декретамй. Въ виду жалобъ на недостаточность епи- 
скошй для новообращенныхъ, для церкви, можеть быть, было 
бы полезнфе возвратиться къ прежней практик *).—Не при- 
надлежить пап и право возведетя епискошй въ митропо- 
личьи и приматсыя церкви. До лжеисидоровскихъ декреталай 
нфть совершенно ничего, благопраятствующаго этимъ ультра- 
монтанскимъ претензямъ. Но послф ихъ принятя, около Х в., 
папы начали присвоивать себЪф это право, однако, не безъ 


‚ропота со стороны епископовъ. Пользуясь тЬми же декрета- 


ями, папы многихъ епископовь подчиняли себф непосред- 
ственно, исключая ихъ изъ власти митрополитовъ и даже по- 
мфстныхь соборовь “). 

Итакъ, предоставленныя папЪ саизае ша)огез не принад- 
лежать приматству по природЪ, т. е. по установлению; что 
же говорить о менфе важныхь церковныхъ дфлахъ и на ка- 
комъ основанш можно предполагать, что вся сумма дЪлЪ во 
власти одного папы, а епископамъ предоставлена папою 
одна забота, а не власть Христомъ? — Вообще, вопреки мнф- 
ню кардинала Орси, пап не принадлежить ни одинъ ат- 
трибуть монархическаго права по всей церкви, хотя въ дЪ- 
лахъ, касающихся вселенской церкви, папа, какъ примасъ, 
безъ собора имЪфетъь много значеня, особенно когда онъ отка- 
зываеть въ своемъ согласЁи на. что-нибудь °).' 


‚ $ 10, 191—129. 
РТУ & 1, 199—188. 
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Вс церковныя опредфленя и постановлеюя относятся 
или къ ученю или кь дисциплин. Выше было уже сказано, 
что соборы и епископы — истинные судьи вфры и что дог- 
маты совсфмъ не зависять оть суда и власти одного папы. 
Посл5дьй не можеть приписывать себф этой власти по праву 
непогрёшимости, на которую претендуетъ. То же самое нужно 
сказать и объ издаши новыхъ декретовь по дёламъ вфры 
для всей церкви: разсфянные епископы имфють ту же власть, 
что и собранные на собор, хотя и съ различнымъ дёйствемъ. 
Приписывать папф законодальную власть для всей церкви въ 
дълахъ вфры — и само по себЪ невфроятно и противорЗчить 
апостольской формулф: «изволися Святому Духу и намъ.» 
Все, принадлежащее ему, какъ примасу, какъ говорилось выше, 
сводится кь праву предлагать прежде другихъ церковные 
законы. Слова Христа Петру (Лук. ХХП, 32) совефмъ не 
доказывають папской непогрфшимости: они относятся лично 
къ Петру, а не къ его преемникамъ ‘). Также и въ вопро-. 
сахъ церковной дисциплины папа не иметь власти, обязатель- 
ной для всей церкви. Даже постановленя вселенскихъ со- 
боровъ этого рода не имфють законной силы, безъ обнаро- 
дован!я ихъ по провинщямъ и безъь принят!я ихъ помфстными 
церквами. Но разъ они уже приняты, папа не можеть из- 
мзнять или нарушать ихъ. Поэтому, если онъ отм$няеть ка- 
ноны, созданые Духомъ Святымъ, принятые всфйъ м!ромъ, 
то не только епископы, но и свфтеше государи могуть при- 
нять дфйствительныя м%ры для сохраненя силы каноновь *). 
Сказанное о частныхъ постановленяхь папъ сохраняеть свою 
полную силу и въ примфнени къ цёлымъ сборникамъ декре- 
талй: силу общаго закона они получають не отъь авторитета 
тъхъ, по приказаню которыхъ собраны и опубликованы, & 
только оть принямя ихъ церквами. Въ частности это справед- 
ливо о декретВ Гращана, декретал1яхъ Григоря ГХ и осталь- 
ныхъ частяхь каноническаго права. Еще менфе могуть пре- 
тендовать на обязательность правила папской канцелярии, 
булла Соепае и объяснен!я постановлен!й тридентскаго собора °). 

Какъ не принадлежить пап законодательная власть по 
всей церкви, такъ не принадлежить ему и судебная. Вс до- 


1%, $1 134—186. 
Эт, У, 82, 186—149. 
8) Т, \", 53, 142—146. 
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воды Турнел1я въ пользу законодательной и судебной власти 
папы, по всей церквю могуть подтверждать только его авто- 
ритеть управленя, необходимо вытекающИй. изъ приматетва, 
но не въ собствежномъ смысл юрисдиюию его надъ. всею 
церковью *). Самз папа педниненъ. общимъ перковнымъь за- 
конамъ. Превде, онъ можеть разрЪитать. оть никъ въ. частныхь 
случаяхь, но. это право не его лично-исключительная: при- 
надлежноеть, а общея у него съ остальными ениевопами. Бы- 
вають. случае когда нужно отступить оть общаго права, 
каноновъ или оть буквы ихъ. Поэтому необходима. въ деркви 
власть, котодая могла бы истолковывать законы, съ отеческой 
снисходительносотью смягчать ихъ и, наконець, разрфшать от- 
ступлевя отъ нихъ. Но`въ послёднемь случа нужны  бла- 
горазуме и строгая. осмотрательнооть: разрёшать можно только 
тогда, когда сдлали. бы. это сами законодатели, если. бы 
предвид®ли такой случай, иначе разрёшене было бы. нару- 
шенемъ закона. ГУ ‘латеранскамь и тридентекимъ . соборами 
указаныгдвз причины къ разр шенямъ: необходимость и польза, 
не частная, но общая. Первоначально эти разр®шеня дава- 
лиеь самими. епископами, —послёдне въ своихь д1оцезахъ при 
достаточной причин (46 сацза сапошса) имбють на это б0- 
жественное право. Съ теченемъ ‘времени епископы перенесли 
эти разрёшен1я на: соборы въ виду того, что послёдн!е были 
часты, а первыя р$дки, съ соборовъь же праве. разрёшенй 
перешло къ папамь, въ силу принадлежанцаго каждому епи- 
©копу права «вявать и рпить». Только съ необыкновеннымь 
усиленемь пайъ большая, Часть раврёшен была ими при- 
своена себ исключительно, по претензщ. на полноту власти, 
но это присвоонго не много лишить епископовь ихъ права. 
Даже прижанное папамъ соборами не было и не есть нф- 
что поетоянное, а зависфло. оть современныхъ обетоятельствъ. 
То же: самое. нужно сказать и о папскихъ привилейяхъ *). 

`` Одним изъ сильныхъ. эргументовъ въ пользу папекой су- 
дебной власти во всей церкви служиать праве алелляц!Й: къ 
пап изъ вефхь частей хриспанскаго мра. Въ дёйствитель- 
ности. же праве апеллящй, по природВ и по праву примат- 
ства, не принадлежить римскому епископу. Оно опирается на 
постановлени сардикскаго собора. Но изъ этого постанов- 


1) ГУ, 8 3, 146—154. 
) ГУ, 8 5, 155—161. 
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левшя, прежде всего, видно, что соборъ вводить нЪчто новое 
и доселВ необычное, не принадлежащее пал по.природз при- 
матства, а потомъ это постановлеше не даетъь пап власти 
рьшать дфло осужденнаго въ провинщи ениснова, а только 
власть—назначать пересмотръ дфла на мЪФетБ епиенопами со- 
сфднихъ областей, съ назначенемъ, по желанно иапы, легаховъ. 
Папа не разбираеть ‚внутренней стороны: дла -— правильно 
или неправильно преизнесенъ приговоръ, — & ‘только,’ — соб- 
людена ли форма суда, не вытекь ли ‘приговоръ ‘изъ ненависти 
или пристрастя, достаточно ли разобрано дёлж, или нфтъ. 
Такъ, здфеь нётъ апеллящи въ собственномъ емыелЪ. Но и 
эта форма суда не нравилась епископамъ Африки, 'залеивиимтъь 
(въ 425 г.) на кареагенскомъ соборз Целестину, чтобы онъ 
не только откленяль эти обращеня кь нему со’стороны кли- 
риковъ, но и не посылалъ отъ себя легатовъ для изслЗдован1я 
дфлъ обращавитихся къ нему еписконовъ, Священное право р*- 
шать дёла въ провинщи осталось бы пфлымъ, если бы лже- 
исидоровсый сборникъ совершенно не. изм$ниль форму цер- 
ковыой дисциплины ‘). Постаиовлеше сардикскаго собора 
понятно. Естественно, что люди, считавиие ‘себя обиженными, 
обращались къ имфющимъ власть или оть-кого ожидали себЪ 
милости: такъ мноме, осужденные соборами, обращались къ 
императорамъ, другимъ каеедрамъ, чаще же ‘всего къ боль- 
шимъ соборамъ, а не только къ папф. Если они оказывались 
невинно осужденными, то безъ затруднен!я принимались въ 
общене другими епископами. Нужно было установить опре- 
дфленный порядокъ въ этомъ случаЪ, чтобы не приходилось 
блуждать понапрасну. Это и сдёлаль сардикйский. соборъ. 
Но такъ какъ постановлен!я соборовъ, какъ упоминалось выше, 
необязательны, если они не приняты, то едва хи постановле- 
не сардиюйскаго собора примнялось вь АфрикЪ и на во- 
стокз. Но оно дало возможность Лже-Исидору проявить свою 
ревность къ римской кури интерполящей текста. и расшире- 
щемъ въ безконечность — на всф дфла и на всфхъ судей — того, 
что было позволено’ только по дфламъ епископовъ. И такая 
практика, въ ущербъ справедливости и дисциплин®, продол- 
жается до настоящаго времени, хотя и вызываетъ много жалобъ *). 
Обращеня къ римскому престолу Аеанас1я, Тоанна Златоуста. 


1) ГУ, $6, 161—166. 
У, $ Т, 166—169. 
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и Флавана не предполагають права апеллящи и не могуть 
служить освовашемъ для этого права. приписываемаго папами 
себз со времени Гелася (У в.) поднесь !). Установленная 
лжеисидоровскими декретал1ями, практика вс$мъ представлялась 
такой невыносимой, что всБ признавали необходимость при- 
нятя м8ёръ къ ея ограниченю, хотя при недостаткЪ истори- 
ческой критики и не могли отвергнуть ее въ самомъ осно- 
вани. Такъ, на базельскомъ собор принимались мфры къ 
урегулированию этой практики, конкордаты Франщи и Гер- 
маши съ напою клонились къ той же цфли, но тридентеюй 
соборъ не принялъь м8ръ, достаточныхъ для ‘устраненя зло- 
употреблешй въ этой сфер *). 

Итакъ, Гонтгеймъ противъ римской монархи въ церкви: 
предъ Св. Писашемъ и практикой первыхъ взковьъ существо- 
ваНя церкви исчезаеть всякая тфнь ея. Чтб же даетъ онъ 
самъ выфсто отрицаемаго? Каково нормальное устройство цер- 
кви? Управлене вселенской церковью принадлежить вселен- 
-скимъ соборамъ, а каждою отдёльно — еписконамъ: вотъ въ 
двухъ словахь сущность его системы. — При коренномъ от- 
лищи взглядовь Гонтгейма на устройство церкви отъ ультра- 
монтанскихъ, само собок разумЗется, должны отличаться отъ 
ультрамонтанскихь и его представлен!я о вселенскихъ со- 
борахъ и епископахъ. Къ этимъ нредставленямъ мы и пере- 
ходимъ. - 

Если противъ монархической власти папы идетъь церков- 
ная прчктика первыхъь вфковъ. относительно болёе важныхъ 
ДВлЪ, способа изданя обязательныхъ для всей церкви зако- 
‚новъ, судебной власти и правъ апеллящи, то не менфе про- 
тивор$чать ей права и практика вселенскихъ соборовъ. Все- 
‚ ленскую церковь представляетъ вселенскай соборъ, & не одинъ 
папа. Вселенсые соборы, законно созванные во Св. Дух$, 
имЪють свою власть непосредственно отъ Христа. Все, что 
‘говорится о власти церкви, необходимо относится къ пред- 
ставляющимъ ее соборамъ.. Эта власть всей церкви должна 
простираться и дйствительно простиратся на всфхъ и. каж- 
даго въ отдфльности изъ признающихъ ее .своею матерью, 
сь перваго до послЗдняго. И перваго члена церкви нельзя 
считать изъятымъ изъ этой вселенской власти церкви, вы- 


1) ТУ, $9, 171—174; 1, У, $ 8, 110—111. 
ГУ, 8 10, 114—176. 
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текающей изъ божественнаго установлешя. Констанцсюй и 
базельсый соборы прямо опредфлили, что римсый 1ерархъ 
подчиненъ вселенскимъ соборамъ. Сэмъ тридентскйй соборъ 
хотя и воздержался отъ открытаго рёшен!я этого капитальнаго. 
вопроса, однако, если не словамъ, то дфломъ, во многихъ м$- 
стахъ показаль, что онъ выше папы: такова сила истины, что 
послЗдняя обнаруживается даже противь воли тЪхъ, кому 
важно скрыть ее. Епископы на соборахъ—-не только совзтники 
папъ, но и судьи вмфств съ ними (601)и@1еез) *). НФть ни 
божественнаго, ни церковнаго закона, которымъ бы созваше 
вселенскихъ соборовъ предоставлялось пан® и объявлялись бы 
недёйствительными созванные безъ его воли. Напротивъ, пер- 
вые 8 соборовъ, веЗми христ!анами признаваемые за вселен- 
све *), были созваны единственно властью имнераторовъь и 
нзкоторые даже вопреки вол палъ *).`Чрезъ 8 столёт прак- 
тика относительно созваня соборовъ императорами измЗнилась. 
Съ раздзлешемъ римской импери на восточную и западную 
и съ распаденемъ посл$дней на множество государствъ уже 
не стало во власти одного государя созваше епископовъ всей 
вселенной въ одно м3сто. И воть практикой и молчаливымъ 
соглабЧемъ какъ церквей, такъ и государей право это было 
передано одному пап, какъ занимающему первую кеведру, 
но этимъ не исключалось соглас1е государей: епископы, какъ 
ихъ подданные, не могли безъ разрёшеюя своихъ государей 
оставить своихъ церквей. Но отсюда еще совсмъ не сл$дуетъ, 
чтобы государи окончательно отказались оть своего права со- 
звашя соборовъ, особенно если папа не созываеть ихъ кКь 
большому вреду для церкви. Во время авиньонскаго раскола 
кардиналы рёшили (1408 г., Флоренця); что созванный ими 
соборъ будеть законнымъ. Всяюй разъ, когда дфло идетъ о 
суд$ надъ папою, его право созванйя собора прекращается и 
возвращается государямъ и епископамъ и правильно созванный 
соборъ можеть воспрепятствовать неблаговременному перерыву 
его папою “). 

На соборахъ двоякое предсфдательство: одно — свЪтскихъ 
государей, для внфшняго порядка, другое—папъ. Съ этимъ 


, $1, 197—184. 
А ъ забываеть православную церковь.—Прим. автора. 
Т УГ 52, 184—187. 
Т $ 8, 181—189. 
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правомъ предсфдательства въ естественной связи право перваго 
голоса, но.съ сохранетемъ права елископовъ. 

° Но это мредсёдательство и связанное съ нимъ право такъ 
же мало ‚доказывають власть (ЗиреногЫаз) папы надъ собо- 
ремъ; ‘какъ предсфдательство ‚во всякой другой корпорации — 
гражданской или церковной. Таково общее правило,. и если 
соборъ не рынить иначе, послфдн имфеть право, даже въ 
случа присутетвя панскихъ легатовъ, переносить предефда-‘ 
тельство на. другого. Папское право нерваго голоса не пре- 
пятствовало однако и другимъ, съ соглайя собравшихся: 
отцовъ, дВлать предложевшя, когда дфло касалось лица или’ 
претеный папы и..другихъ интересовъ церкви ‘). 

Декреты звселенскихъ соборовь не нуждаются въ папскомъ 
утвержден. Конечно, желалельно согласе на заключеня ‘со- 
бора со стороны папы, какъ видимаго главы церкви, — тогда 
общее соглас1е церкви съ.тёмъ большею ‘силою и ясностью: 
можно противопоставить. желающимь возмутить церковный 
миръ; но.если папа отказывается подписаться подъ постанов- 
лен1ями собора, представляющими собою ршеше всей церкви, 
то вселенсый соборъ ‚можеть ворпользоваться своей властью’ 
и противъ него, хакъ противъ другихъ членовъ церкви. Д’ 
ХИ в., по зам$чанию учемыхъ, нельзя указать декретовъ ни 
одного „собора оть.имени палы, какъ предс$дателя: ‘раньше 
говорилось и рёшалось воборомъ оть своего имени. И -прак- 
тика ‘вселенскихь и помфстныхь соборовъ показываетъ, чт 
они не. обращались за утвержденемъ къ пап, —исключене 
представляетъь соборъ тридентсый,. хотя и на немъ отцы не 
опредзлили, въ какомъ смыелВ нужно понимать это утвержде- 
не *). Не слыхано, чтобы каной-либо вселенсый соборъ, тЬмъ 
менфе папа, осмЗлился снова разбирать опредЗлен1я предше- 
ствующихь соборовъ, повсюду признанныхъ вселенскими; на- 
противъ, эти опредфлевшя почитались, какъ документы вЪры, 
и ими пользовались для прекращен!я новыхъ споровъ. Совсфыъ 
иначе относились къ папскимъ опредфленямъ: какъ показы- 
ваетъ исторя, ихъ разбирали, обсуждали и тогда лишь прини- 
мали. Не было бы и смысла собираться на соборы, если бы въ 
пап8 быль высп!й церковный авторитеть для опредфленя 
истины. Напротивъ, епископы, какъ въ отдфльности, такъ и на 


1) т УГ $4, 189—191, 
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собор% являются въ собственномъ смысл судьями '). Церковь 
не разъ заявляла о безусловной необходимости соборовъ и ка- 
нонами предписывала, чтобы они созывались чаще *). Непра- 
вильно мн®е, будто окончательное рёшене устанавливается 
велфдетв!е соглася бёльшей части’ вепископовь съ опредёле- 
шемъ римскаго 1ерарха, помимо собора. Окончательное, не- 
изиБнное р®шен1е принадлежить не отдЗльнымъ членамъ, но 
вселенскимъ соборамъ *). Споръь о крещени еретиковъ между 
Кипраномь и’`папою Стефаномъ хорошо подтверждаеть и 
иллюстрируеть это “). Во всё вфка и всеми `нащями призна- 
валась законность апеллящи оть папы къ вселенскому собору 
и, слФд., власть (зирегогИаз) собора надъ папою. Иногда 
сами папы отклоняли оть себя дла до будущаго собора °). 
Если церковью признается необходимость частаго созваня со- 
боровъ для сохраненя чистоты вЗры и охранен!я и возста- 
новлен!я дисциплины, то и теперь соборы не лишни. Люди, 
знаюце церковные каноны, понимаютъ, что тридентсюый со- 
боръ не возстановиль церковной дисциплины въ томъ видф, 
вЪ какомъ желали этого отцы собора; сдёлать это — состав- 
ляло задачу позднфйшихъ соборовъ °). Нужно совсзмЪ ослфп- 
нуть, чтобы не видёть, и быть безразсуднымъ, чтобы стараться 
извинять злоупотребленя церковной властью, практикуемыя 
римской курей и угнетаюция всю церковь. Средствомъ къ 
уврачеван!ю этихъ золъ, къ возстановленю церковной дисци- 
плины можеть служить, по мн®фНю Карла Борромео, прим$- 
неше тёхъ же мЪръ, которыми была установлена эта дисци- 
плина °). Какъ только начался въ церкви упадокъ дисциплины, 
церковь устами ученыхъ и святыхъ мужей, какъ на соборахъ, 
такъ и безъ нихъ, возстала противъ него и не переставала, 
протестовать. Церковь не виновата, она не переставала тре- 
бовать исправлен!я, вся вина падаеть на римскую курю, изъ 
своекорыстныхъ расчетовъ постоянно противодфйствовавшую, 
какъ показываеть исторля вьъенскаго, пизанскаго, констанц- 
скаго, базельскаго и тридентскаго соборовъ *). Все сказанное 
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) Т УГЗТ 900—205 
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о соберахъ-и ихъ правахъ хорошо подтверждаетъ и иллюстри- 
руетъ рзчь кардинала Юлана, предсфдателя оть имени папы 
на базельекомъ соборф. Онъ заявиль и неопровержимо дока- 
залъ, что законно собранный соборъ имфеть власть непосред- 
ственно оть Христа, что его постановленямъ обязаны пови- 
новаться всф, не исключая папы, и, наконецъ, что такой 
соборъ не можеть быть распущенъ папою *). 


`П. Соколову. 


) БУ $ 16, 258—966. 


НАУЧТЫЯ МЕБНЯ 0 ПРОЯСХОЖДЕНИ ИДОЛОПОКЛЮНСТВА 


у древнихъ евреевъ. 


(Рёчь предъ защитою диссертащи на степень магистра: «Идолопоклон- 
ство у древнихъ евреевъ>.) } 


Ваше Преосвященство и Милостивые Государи! 


АЧАЛО моего сочинешя, предлагаемаго на судъ высоко- 
просвфщеннаго собран!я, связано съ именемъ незабвен- 
наго профессора здёшней академи, И. С. Якимова, 
: извфстнаго богословски-образованному обществу своими 

экзегетическими трудами по Ветхому ЗавВту, въ особен- 
ности толковашями на книги св. прр. Гереми и Иса. Чфмъ 
быль покойный Иванъ Степановичь для академи, объ этомъ 
видфтельствують его немалочисленные ученые труды, хоропю 
нають по непосредственнымъ съ нимъ сношешямъ нынВ здрав- 
свующуе его сослуживцы и многочисленные его ученики и 
слушатели, изъ которыхь н8которые, можеть быть, присут- 
твуютъ и здЪсь. А чЁмъ онъ быль для меня, объ этомъ го- 
рить миф мое неизмЪиное, свято-хранимое и искреннее чув- 
"во благодарности къ нему. Движимый этимъ чувствомь, въ 
настоящий разъ я считаю своимъ священнымъ долгомъ номянуть 
о здфсь благодарнымь словомъ: вфчная благодарная ему 
память!... Онъ даль тему для настоящаго моего сочинен1я, 
‘Флаль нфкоторыя указания о значени ея и назвать главную 
зитературу- Подъ его руководствомъ начато и писано было 
настоящее сочиненте. 

Предметь сочиненя —идолопоклонство у древнихъ евреевъ. 
'Предметь этоть не новый не только въ общебогословской 
итератур$, но въ частности и въ нашей отечественной, вообще 
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не богатой произведен1ми библейско-историческаго содержатя. 
Онъ имфеть многовзковую давность. Съ нимъ можно встр#- 
титься въ каждомъ сочинении, касающемся какъ религ!озной жизни 
вврейскаго народа, такъь и гражданской. О немъ говорится 
въ кажцой «Библейской и священной истори Ветхаго ЗавЪта». 
Разсмотрьемъ различныхь фактовъ еврейскаго идолопо- 
клонства, составляющихь предметь моего сочинен1я, занима- 
лись многе ученые съ различными цфлями: одни съ тою цфлью, 
чтобы съ объективною точностшю воспроизвести всю религ!озную 
исторю народа Божя, слагающуюся изъ свтлыхь и темныхъ 
релиозныхъ представленй, друге —съ тою; чтобы чрезъ срав- 
неше истинной религи съ ложной яснфе показать превосход- 
ство первой надъ послЗдней, какъ свёта надъ тьмой, истины 
надъ ложью. Наконецъ, третьи входили въ обсуждене вопроса 
объ уклонешяхъ евреевъ въ сторону идолопоклонства съ тен- 
денцознымъ желан1емъ унизить Богооткровенную религю, 
отвергнуть ея.сверхъестественный характерь и ввести её въ 
кругъ, такъ называемыхъ, естественныхъь релимй. Сужденя 
ученыхь всфхь этихъ трехъ категорй я имфлъ въ виду при 
составлени своего сочиневшя. Съ выводами ученыхъ первыхъ 
двухь категорй совпадають результаты и моего труда. По- 
этому, останавливаться на раскрыти ихъ, ядумаю, изть нужды. 
Заключеня ученыхъ послЗдней категор!и, такъ называемыхь— 
ращоналистовъ, подвергаются мною научной оцфнк. Но эта 
оцзнка сдфлана лишь при раскрыти ‘частныхь вопросовъ, 
имфющихь отношене къ еврейскому идолопоклонству. Оцфнка 
же основиого ращоналистическаго воззрёшя на факть еврей- 
скаго идолопоклонства сдфлана только въ ‚общихъ чертах. 
Въ настоящ разъ считаю не излишнимъ предложить нфко- 
торыя разъясненя къ тому, что сказано по этому вопросу 
въ сочинеши. 
Отрицая возможность сверхъестественнаго Откровения, 
представители рашонализма въ релити вообще, въ еврейской 
въ частности, видять лишь естественное обнаружене дЗятель- 
ности умозаключающаго разсудка. По ихъ минфин, религ 
въ своемъ развипи должна подчиняться общему и необходи 
мому закону восхождешя отъ несовершеннаго состоявя Е 
совершенному. Прогрессъ религ1ознаго сознаня долженъ слу" 
жить мфриломъ при опредфлени первобытной религи. По- 
слФдняя, съ этой точки зрзн1я, должна быть самою несовер“ 
шенною, какъ несовершенъ былъ и челов$къ, въ первобытный 
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времена своей жизни находивиИйся въ дикомъ и грубомъ 
состоянш. А такъ какъ самая несовершенная форма рели- 
г1ознаго сознан1я, какь оно фактически обнаружилось, есть 
политеистическая, то политеизмь и долженъ ‚быть ‘признанъ 
первоначальною формою религи рода челов$ческаго. Еврей- 
ск народъ, по мизню разсуждающихь такъ ученыхъ, въ 
своемъ духовномъ развити слфдоваль т%мъ же законамъ, 
какъ и проще народы. Отсюда и его первоначальною рели- 
пею должно быть не единобоже или монотеизмъ, совершен- 
нфйшая рели[я, а многобоже, или низшая форма религи — 
политеизмъ, изъ котораго только впослЗдстыи образовался 
монотеизмъ чрезъ постепенное возвышене одного божества 
надъ другими. Замфчательно, что это свое положеше пред- 
ставители рашонализма нерфдко стараются обосновать на 
свидфтельствахъь св. Библи, а также на данныхь истори и 
филологи, съ одной стороны, утверждая, что въ древнЁйпя 
времена евреи служили многимъ богамъ, & не единому Богу 
(послВднее служене у нихъ возникло только въ поздифйций 
пер1одъ ихъ истори), съ другой — предполагая, что Богъ, 
Которому въ древности они служили, былъ лишь олицетво- 
решемъ силь природы, а не духовнымъ премрнымъ суще- 
ствомъ. Главною мыслью представителей ращонализма, такимъ 
образомъ, служить изначальность политеизма или натурализма 
въ еврейскихъ вфрованяхъ. Когда въ Биби говорится о 
почитан1и евреями многихъ боговъ или силъ природы, то 
это, по мн3зншю ращоналистовъ, должно быть признано или 
остаткомъ первоначальныхъ вфрован! нредковъ этого народа, 
ИЛИ возвращенемъ къ этимъ первоначальнымъ вфрованямъ 
подъ вмявщемъ различныхь условий. 

Я не стану указывать на то, что это .учене противор}- 
читъ прямымъ свидфтельствамь Божественнаго Откровевя, 
по смыслу которыхъ единобоже въ строгомъ смыслВ слова 
было первичною формою религи еврейскаго народа, въ лиц® 
Авраама, избраннаго Богомъ для храненшя идеи о Богф, 
Творц$ ма и Промыслител. Объ этомъ подробно сказано 
въ сочинени. Считаю необходимымъ указать только на то, 
что мнфн!е ращоналистовь о политеизм$, какъ первоначаль- 
ной форм релийи у всфхъ народовъ, въ томъ числЪ и у 
еврейскаго, само по себ невфрно. Оно не отвфчаеть 1) дан- 
нымъ истори, на которыхъ оно утверждается, 2) существу 
самаго закона развит1я, изъ котораго исходитъ, 3) не оправ- 
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дывается данными филолопи и 4) не вытекаеть съ необхо- 
димостью изъ тЬхь мёсть Священнаго Писаня, изъ которыхъ 
заимствуются для него основаня. 

1) Исторйя (сохранивиеся историчесые памятники ре- 
лиги) не даеть права считать политеизмъ первичною формою 
религ рода челов®ческаго, а монотеизмъ — поздизйшею. Изъ 
историческихъь свидЗтельствь о релиНи древнихъ временъ и 
изъ преданй народовь открывается обратное. Изъ этихъ 
источниковъ, напротивъ, можно видфть, что ‘въ истори рели- 
ги политеистическя вфрован1я возникали изъ монотеисти- 
ческихъ. Въ каждой релии происходило постепенное ослох- 
нен!е вфровавй, постепенное возрастате и размножене 
‘числа боговъ, & съ тёмъ вмфетф и миеическихь сказанй. На 
первыхъ порахь боговъ было менфе, а миеичесыя сказаня 
скуднзе. Каждая послёдующая генеращя боговъ была слох- 
нфе, чЗмъ предыдущая. Исторя указываеть на два способа 
увеличен!я числа боговъ: внзший и внутрений. Первый спо- 
собъ состоялъ въ заимствован культовь и боговъ однимъ на- 
родомъ у другого при столкновешяхь во время торговли или 
войны. При этомъ нашональные боги не исчезали, а только 
поставлялись въ извзстное отношен1е къ новымъ иноземнымъ 
богамъ, которые, въ свою очередь, получали нашональную 
окраску, образуя съ течешемъ времени лБстницу съ высшими 
и низшими божествами. Проврить этоть способъ можно, 
между прочимъ, фактами полнаго еврейскаго идолопоклонства, 
составляющаго второй отдфлъ второй части моего’ сочиненйя. 
Это идолопоклонство состояло въ почитанш многихъ боговъ, 
переходившихъь къ евреямъ отъ другихъ народовъ въ то или 
другое время ихъ языческой жизни. Второй способъ - нахо- 
дится въ тфеной связи съ сущностью самаго язычества, спо- 
собнаго къ видоизмЗненямъ, въ силу присущей ему принци- 
шальной лжи. Онъ состоялъь въ слёдующемъ. Неудовлетво- 
ряющееся ничфмъ наличнымъ, религюзное созназше язычни- 
ковъ, потерявшихъ истинное поняше о Богф, постоянно из- 
мышляло новыхъ и новыхъ боговъ, отодвигая на задый планъ 
старыхъ, но не уничтожая ихъ совершенно изъ своего пан- 
теона. По замфчанйю одного авторитетнаго ученаго, челов$- 
чество постепенно переходило отъь почитан1я одного Бога къ 
почитан1ю многихъ боговъ. Какъ и всякое назван!е, говорить 
этоть ученый, первоначально бываетъ несовершенно и выра- 
жаеть толь:о одну какую-нибудь сторону предмета, такъ не- 
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совершенно было и назваше, данное людьми Божеству:. оно 
выражало только одну сторону Его бымя, одно изъ Его 
свойствъ. Для выражен1я другихъ свойствъ Божества, которыя 
особенно рёзко обнаруживались въ предметахъ и’ явленяхъ, 
люди впослЗдстви начали давать Ему другпя имена. Тэакъ, 
сперва невидимое и непостижимое Существо было зам чено 
въ небесномъ свод. Потомъ оно обнаружилось въ вфтрф, въ 
оги® и др. Но каждому изъ такихъ проявлешй оно получило 
и особенное имя. Кром имени «неба», дали ему имена 
«огня», «вётра», и др. Сначала эти имена понимались въ мета- 
форическомъ смыслВ. Но впослёдстви они стали употребляться 
въ собственномъ смысл, утративъ переносный '). Въ этомъ 
случав,- по уцачному выражению того же ученаго, пошша 
превратились въ пита, идеи въ идолы. И небо, и вфтеръ, 
и друпя явлешя, бывийе сначала только символами единаго 
Божества, стали отдёльными божествами *). Примфры посте- 
пеннаго умноженя боговъ можно видфть во многихъ языче- 
скихъ релипяхъ. Такъ, въ вавилонской релии; какъ видно 
изъ списка боговъ, найденнаго въ библютекЪ Асурбанипала, 
Па или Е, которому соотвтствовала богиня ]34аг; стали: вю 
слёдетви почитаться боги: Апи, ВЙ, 1—9 или Ао,. далфе Эш, 
башаз, Вш и, наконецъ, планетные боги: Магдик, .Меро и др.; 
въ ассирской вмёстф съ Азиг’омъ явились дв триады: Апиа, 
ВП, 1-а и Ба, Башаз, Вш`и также группа планетныхъ 
боговъ: Магаик, 13аг, Адаг, №28], МаБа. У финивянъ, кром% 
Ваала, явились Астарта, Адонисъ и др. ‘боги. У грековъ вм$сть 
съ Зевсомъ стали чтиться Гефесть, Гермесь и: друЧе много- 
численные обитатели Олимпа, и т. д; Эти примфры убёждають 
въ томъ, что релитозное сознан!е человЪчества постененно 
шло оть болфе простого къ боле сложному и разнообразному, 
а не наобороть. Не`чрезъ сокращен числа боговъ образо- 
вался монотеизмъ изъ политеизма, з..наобороть: разъ укло- 
нившись оть единобожя. и принявъ’инсколько боговъ, рели- 
познее сознаше, по чувству. неудовлетворенности . наличными 
божествами, постепенно умножало ‘число ихь, когда наконець 
р®шительно задержано было сознаюшемъ ихъ неудовлетвори- 
тельности и должно было <клониться къ монотеизму или подъ 
вляшемъ чисто откровенныхъ идей, ‘ижи подъ вмявшемъ вы- 


1) Максъ о Наука о языкВ (рус. пер.), стр. 816—811. 
?) Тамъ же, стр. 817 
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сокой философской мысли. Приведенные примфры увфряють 
въ томъ, что первоначальныя религозныя понямя у людей 
были чище и совершение, чёмъ впослфдстви, а сами люди 
были ближе кь Божеетву. Въ основЁ релипозныхъ вфрован!й 
первоначально лежало поняте о единомъ началь, изъ кото- 
раго мегомъ стали выдфляться другя божества, выфвиия зна- 
чен1е второстепенныхь. Для вавилонянъ такимъ началомъ 
служиль Па изи Е], для ассираянъ — Асуръ для финивянъ— 
Вазль, для грековъ—Зевсъ, глава олимшЯцевъ и всфхъ дру- 
гихъ боговъ. Слфды первобытнаго монотеизма ученые: путе- 
шественники указывають и. въ религ!озныхь вфровашяхъ пле- 
менъ, стоящихь на низшей культурной ступени. Если бы 
многобоже было необходимымъ. проявлешемъ первоначальной 


грубости и неразвитости релипознаго сознан!я, а возникно-_ 
веше монотеизма результатомъ умственнаго развит я, то должно | 


было бы ожидать. особенно сильное распространен!е полвте- 
изма у племенъ, стоящихьъ на низкой степени культурнаго раз- 
випя, и наобороть, наблюдать распространен!е монотеизма у 


народовъ образованныхъ. На дфлВ этого не замЗчается. Нз| 


большее совершенство первобытной религи по сравненю съ 
поздн®йшей указывають еще предашя о золотомъ вВкВ, древ- 
не поэты и н$которые философы. Платонъ, напр., говорить: 
очень древне то учеше, что Богьъ. заключаеть въ себф начало 
и комець всего сущаго и всёмъ управляеть. Итакъ, истори- 


чесыя свидётельства о религш древнихъ народовъ. и: друге | 


источники говорять не въ пользу мня ЗЕВС иЗНа- 
чальности политеизма. 

° 2) Не можеть говорить. въ пользу мия защитников 
изначальности политеизма и вамый ‘законъ постененнаго вос- 
хожденя оть несовершаниаго къ совершенному, полагаемый 
ими въ основане суждений © религш. Утверждая, что этоть 
законъ требуеть признан!я несовершенной первабнчной рели- 
пи, а не монотеизма, ращоналисты въ сужден!яхь свойхъ’до- 
пуекоють невёрное. понате.о релиши вообще, первоначальномъ 
монотеизм$ въ частноети. Слово Беже не даетъ права. нред- 
ставлять себЪф первобытную религю въ вихБ законченной ре- 
лигозной системы, понимаемой въ смысл$ совекупности извфет- 
наго рода теорезическихь религ1озно-нравствениыхъ истинъ, & 
монотеизъ, какъ опредзленное, теоретически вполн® развитое, 
поняте о Бог, въ томъ видф, какь онъ понимается нын$ въ 
системахъ богословя. Оно не даетъь права представлять себ 
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и того, что первоначальная религя не была способна къ даль- 
н-йшему развитю. По ученшо Священнаго Писаня, первона- 
чальная реличя есть только норма истинной религ, которая 
послужила. основашемъ для всего дальн®йшаго релипознаго 
развит1я человфчества. Первоначальный монотеизмъ тожественъ 
съ послфдующимъ лишь по содержанию, т. е. по признанию 
идеи единаго Бога. По форм выраженя этой идеи. между 
ними есть разница. Признаня разницы требують начала ра- 
зума, говорящаго о неодинаковомъ склад$ умственной и нрав- 
ственной жизни людей въ разные. пер!оды ихъ исторической 
жизни. Рацщоналисты, отрицаюпце это, говерятъ, такимъ обра- 
зомъ, несогласное и съ тёмъ, признан!я Чего требують начала 
разума. 

3) Пани, объ изначальности политеистической ре- 
лиги ‘не оправдывается и филологическими данными, на кото- 
рыя обыкновенно ссылаются его защитники. Послфдне ззим- 
ствують эти данныя изь имени Бож!я -«Элогимъ», унотреб- 
леннаго во множественной форм въ самомъ начал священ- 
ной лЬтописи рода человзческаго. На основами множествен- 
ной формы имени они заключають о почитати многихъ бо- 
говъ въ самыя первыя времена рода челов$ческаго, а потомъ 
въ частности и у еврейскаго народа. Священное Писане не 
даетъ права такъ заключать. Имя Боже «Элогимъ» въ немъ упо- 
требляется не для выражевя поняття о какой-либо количе- 
ственной множественности Божественныхь существь, а какъ 
наименован!е единаго истиннаго Бога во всфхъ Его высочай- 
шихъ свойствахъ. Съ другой стороны, множественная форма 
въ Библи иметь особенный своеобразный оттЗнокъ, боле 
широый, чфмъ какой встр®чается въ новфйшихь языкахъ. Она 
часто употребляется для обозначешя высшей степени силы, 
велич1я, господства, совершенства, вообще для обозначен1я 
качественной множественности. `По миёню еврейскихъ равви- 
новъ 1), множ. форма «Элогимъ» не есть выражеше понятя о 
дьйствительномъ количественномъ множеств» боговъ, а есть евой- 
ство почтительной р%чи о Высочайшемъ Существ$; ‘она ука- 
зываеть на изобище въ Бог духовныхъ силь и полноту со- 
вершенствъ. Она какъ бы говорить: Богъ одинъ, но силь у 
Него неисчислимое множество *). Въ новфйшее время принято 


1) иене, Г4е Апепае дев Репёафепсвев, Т, 5. 258—254. 
1) По изъясненшю св. отцовъ церкви, множ. форма „Элогимъ“ указы- 
ваеть на таинство Пресвятыя Троицы. 
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думать, что множественная. форма какъ въ еврейскомъ, такъ 
и въ другихъ семитическихь языкахь служить къ образова- 
ню отвлеченныхь понят изъ низшихъ или боле конкрет- 
ныхъ. Въ такомъ случа слово «Элогимъ» будетъ тождественно 
съ «Божество», «ПеНаз», «@етус», «бо Цен». Если такъ, 
то оно и не можеть выражать мысли о количественномъ мно- 
жествЪ и давать поводъ видЪть въ немъ признакъ древиЪй- 
шихъ политеистическихь вфровав!Й. Правда, оно употребляется 
и въ отношении къ языческимъ божествамъ, но въ такомъ слу- 
чаЗ обыкновенно отличается отъ имени истиннаго Бога. Преосв. 
Хрисанеъ въ извфстномъ сочинения своемъ «Релипи древняго 
мтра въ ихъ отноше и ‘къ хриспанству» говорить: «когда имя 
«Элогимъ» употребляется о богахъ языческихъ и вообще какъ 
выражеше неопредленнаго понятя о сил, оно согласуется 
съ предикатомъ, который ставится во множественномъ числ; 
наобороть, предикать остается въ единственномъ числь, не 
согласуясь со множественнымь подлежащимъ, когда «Элогимъ» 
указываетъь на Бога въ Его истинномъ значени. Исключеня. 
изъ этого встрёчаются только тамъ; гдф идеть р$чь объ истин- 
номъ Бог съ язычникомъ (Быт. ХХ, 13), или когда гово- 
рится о Бог$ израилевомъ примЗнительно къ понятямъ язы- 
ческихъ народовъ, & также и съ ихъ точки зрфшя (Исх. ХХХИ, 
4; 1 Цар. ТУ, 7...)» *) и пр. Если бы съ именемъ «Элогииъ» 
соединялось какое-нибудь представлеше, напоминающее мно- 
гобоже, то писатели священныхь книгь, строг! е ревнители 
закона Моисея, старавицеся предотвратить все, что могло бы. 
вести израильтянъ къ соблазну многобожемъ, не стали бы 
сами употреблять ‘его свободно какъ назване единаго истин- 
наго Бога, иначе называемаго Теговой, и другимъ запретили 
бы употреблять его. На самомъ же дёлВ этого не было. На- 
прасно, поэтому, ссылаются на него представители ращона- 
лизма въ доказательство своей мысли о господств зъ древ- 
нЪйшее время политеистической формы ‘религи ‘во всемъ че- 
ловфчествВ, не исключая и евреевъ. 

4) Предположене ращоналистовь о господствФ у евреевъ. 
въ древнее время политеистическихь вфрованйй, наконець, 
не вытекаетъь съ необходимостно изъ приводимыхъ ими въ до-, 
казательство своего’ основного взгляда м%сть Священнаго Пи- 


сашя. Позволю себ привести н5Фсколько такихъ мФстЪ, на 
| 


—) Томь Ш, стр. 16. | | 


, 


О ПРОИСХОЖДЕНИИ ИДОЛОПОКЛОНСТВА У ДРЕВНИХЪ ЕВРЕЕВЪ. 139 


которыхъ они стараются обосновать свою мысль о сходств® 
еврейской рели[и съ языческой семитической. 

Прежде всего, они ссылаюття на тв мёста Священнаго 
Писаншя, въ которыхъ Богъ называется огнемъ поядающимъ 
(Втор. ТУ, 24) и грознымъ божествомъ, явлеше Котораго ветхо- 
завзтные люди считали за вФрный признакъ смерти (Исх. 
ХХХ, 20; ср. Суд. ХШ, 22). На основанли этихъ м%Фстъ дф- 
лается ими заключеше о сходств еврейскаго [еговы съ гроз- 
нымъ и разрушительнымъ ханаанскимъ божествомъ, Молохомъ. 
Такое заключене не будетъ однако правильнымъ пониманемъ 
текстовъ Священнаго Писашя, изъ которыхъ заимствуются для 
него основашя. Символъ огня и страхъ предъ Шеговой свя- 
щенные писатели понимали иначе, чёмъ какь понимають ихъ 
представители натуралистическаго ращюонализма. Говоря ‘о Бог, 
какъ огнф поядающемъ, и указывая на боязнь людей при- 
близиться къ Нему, священные писатели тёмъ самымъ хотВли 
только указать на чистоту Существа Божя, въ сравненш съ 
Которымъ все нечисто: огонь символь чистоты. Какъ Богъ. 
чистый и святёйшее Существо, Тегова, поэтому, является рев- 
нителемъ Своего народа и карателемъ за невфрность Ему и 
за служеше инымъ богамъ. Еврейскому народу, налр., запре- 
щается нодходить къ горё Синаю, приближаться къ Тегов, 
подъ страхомъ смерти, такъ какъ, уклоняясь въ пустынв въ 
слфдь чужихъ боговь, онъ сдфлался нравственно нечисть 
предъ Теговой. Моисею, какъ другу Божю, нравственно чи- 
стому, напротивъ, дается позволеше войти’ на гору для при- 
нятя скрижалей Зав$та отъ Господа. Въ’этомъ отношени по- 
няте о БогЪ грозномъ и страшномъ не стоить въ противо- 
ри ` съ понятемь © Еро святости: и чистоть — принции® 
только израильской релипи. Нельзя сравнивать Фегову съ ха- 
наанскимь Молохомъь и въ виду слфдующаго соображевя. 
Между тёмъ какъ Молохь у языческихь народовъ является 
какъ олицетворенше физическихь силъ, съ особенною очевид- 
ностю проявляющихъь свое дЪйстве ‘во всепожирающемъ и 
всеуничтожающемь огнф, Гегова, наобороть, есть огонь ВЪ 
смысл чисто нравственномъ. Если онъ караеть людей, то 
караетъ за нарушеше нравственнаго закона, если умерщвляеть, 
т0’за нечесте. Онъ истребляеть только нравственное зло и 
дфлающихъь его, проявляя вь этомъ Свое правосуде. Доказа- 
тельство ‘своей мысли о признакахъ сходства первоначальной 
еврейской релныи съ натуралистической реличей Молоха ра- 
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шюоналисты стараются найти въ самомъ религозномъ культь 
евреевъ. Въ этомъ случаВ они обыкновенно останавливаются 
на ветхозавзтныхь жертвахъ, находя въ нихъ сходство съ 
жертвами въ честь Молоха. Въ томъ и другомъ культ, го- 
ворять они, можно наблюдать случаи человзческихь жертвъ. 
Челов$чесмя жертвы у евреевъ приносились не худшими 
только членами общества, но даже представителями вЪры. 
Принесеше ихъ, поэтому, не можеть быть признано незакон- 
нымъ дфломъ; оно дФло предписанй. Внимане рашоналистовъ, 
по большей части, останавливается на жертвоприношен!и 
Исаака Двраамомь и на обётВ` [ефозя. Изъ обоихъ этихъ 
примфровъ дёлается ими заключене о томъ, что еврейсый 
культь быль кровавый, какъ въ патр1архальныя времена, 
такъ и въ перюдъ судей. Но, не говоря о томъ, что такое 
заключен!е не вытекаеть изъ библейскихь данныхь (ибо они 
не содержать въ себ указашя на то, что Авраамъ принесъ 
Исазка въ дфйствительную жертву, а Шефеай—свою дочь), оно 
должно быть признано несправедливымъ по слёдующимъ сообра- 
жешямъ. Въ культ Молоха челов®чесыя жертвы были прино- 
симы безъ особенныхь повелёнИ со стороны Бога. Онф были 
совершенно обыкновеннымъ явленемъ и своею цзлю имфли 

удовлетворенще гнфва грознаго идол. Авраамъ, наоборотъ, при-. 
носить въ жертву своего сына по вол Самого Бога. 38 испол- 
нене воли Божей онъ получаеть обфтоваше о размножени 
его потомства, какъ песка морского (Быт. ХХИ, 17 и сл.). Если 
бы Шегова былъ тёмъ же, чёмъ Молохъ, то такого обзтован!я 
Аврааму не было бы дано. ЗачВмъ, далфе, священному писа- 
телю книги Быпя нужно было бы изображать жертвоприно- | 
шене Исаака во всёхъ частностяхъ, если бы оэтоть случай | 
былъ явленемъ обыкновеннымъ? Священное Писане дзеть 

видфть, что Авраамова жертва была необыкновенная, безпри- 

мфрная и единственная, а не одна изъ многихь, какъ хотять _ 
деказать рашоналисты. Она состояла не въ пролити невинной | 
крови, а въ посвящени Богу воли и въ испытави в8ры 

Авразмовой, указае на что вь словахъ св. бытописателя: 

цсплиисиие Би» Авраама (Быт. ХХП, 1) и далБе въ словахь 
Самого Господа: ным бо познать, яко боишися ты Боя, и 

не пощадъль еси сына твоею возлюбленнаю Мене ради (Быт. 

ХХПИ, 12). Изъь библейскаго повфствован!я о томъ, что Господь 

не приняль оть Авраама приносимой имъ жертвы, можно 

было бы придти къ иному, противоположному взгляду н& 
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жертвы въ честь Господа, чЁмъ какой высказываютъь рацона- 
листы. Изъ него скорзе видно, что Господу противны кро- 
вавыя человфческя жертвы (ср. Втор. ХПИ, 31). Почитая Гегову, 
евреи дфйствительно всегда отвращались оть подобныхь жертвъ. 
Что касается обфта Тефезя (Суд. ХТ гл.), то изъ библейскаго 
сказаня о немъ нельзя придти къ заключеню о. сходств» 


‚ еврейскаго Бога съ грознымъ. Молохомъ. Изъ многихъ объ- 


яснен!й этого обфта наиболзе согласнымъ и съ духомъ иетин- 
ной богооткровенной религи, и съ контекстомъ р$чи священ- 
наго повфзствователя объ этомъ обфтВ должно признать то, пе 
которому онъ принимается за объщаше Тефозя, въ благодар- 


‚ ность Господу, принести дочь въ жертву духовнаго всесож- 


женя, безъ права выкупа, т. е. посвятить ее навсегда въ дЗв- 


’ ственницы при скини. Въ пользу этого объясненя особенно 


говорять 37 и 39 ст. Х1 ги. книги Судей. Въ первомъ изъ 
этихъ двухь мёсть дочь Шефезя просить ‘у своего отца двух- 
м$фсячнаго срока для оплакиваншя дъоства своего съ подругами. 
Во второмъ она представляется не познавшею мужа. И со- 
твори на..ней обътзь свой, имже обълася: и-ля-ме позта 


‚ мужа. Такъ заключаеть свое повфствоваше объ обфтВ Тефезя 
священный писатель книги Судей. Было бы крайнею неспра- 
| ведливостио видфть здФсь указаше на обфщане жертвы дВй- 
' ствительнаго всесожжешя со стороны Тефезя. Эту мысль трудно 
‚ было бы связать съ содержашемъ 37 и 39 ст. ХГ главы. Не 
. мензе несправедливо было бы въ содержаши 37 и 39 ст. ви- 


дфть и указане на дфвство дочери Тефезя до времени только 


' выполненя обфта. Въ настоящую минуту дочери Тефезя нечего. 


было бы и оплакивать совершившагося факта, такъ какъ къ 


‚ тому не было никакого повода. Это не имфло бы связи съ 


описаннымъ. въ ХТ гл. кн. Судей случаемъ... Даже и въ томъ 
случаз, если бы Шефеай обфщалъ дЪйствительно принести во 
всесожжене свою дочь Господу, нельзя было бы сдфлать за- 
ключене о сходствЪ культа Молоха съ израильскимъ богослу- 
жешемъ. Въ виду того, чо закономъ стого запрещено было 
приносить Молоху человёчесмя жертвы (Лев. ХУ, 21; ХХ, 
2), и вь виду исторически засвидфтельствованнаго отвращен!я 
евреевъ оть человфческихъ жертвъ, жертвоприношеве [Тефеая 
должно было бы признать случаемъ безприм$рнымъ въ истори 
еврейства, а не обыкновеннымъ объяснимымъ только’ изъ пси- 
хическаго состояя еврейскаго суди во время произнесен!я 
обфта. Къ сказанному можно прибавить еще слёдующее. [еф- 
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вай, когда увидфль несчастную жертву въ лицф своей един- 
ственной дочери, разорвалъь одежду свою и пришель въ сму- 
щеше. Въ культВ Молоха, гдЪ кровавыя жертвы были обыкно- 
венны, этого не бывало: тамъ жертвы были приносимы иногда 
съ радоеию для утишеня гнфва идола. 

Вь подтверждеше своего инфая о натурализм еврейской 
религи ио сходств ея съ релицей Молоха ращоналисты ссы: 
лаются еще на законъ объ обрёзащи и посвящении Богу нервен: 
цевъ и выкуп ихъ, какъ на остатокъ или древнихъ челов ческих" 
жертвъ, или древняго уродовашя себя (оскоплешя), какое был 
въ. культ Молоха. Не вдаваясь въ подробную оцфнку этого сужде- 
ния, замЪчу только, что и оно говорить не въ пользу защитниковт 
натуралистическаго ращонализма. Предписанныя въ Моисее- 
вомъ закон®дЬйствя и существовавиия въ культВ Молоха по 
существу различны. Первыя имфли не только релипозное зна- 
чеше, но и нравственное; послёдн!я— только религлозное. Пер- 
выя имфли значене средствъ богоугождешя и нравственнаго 
очищен!я; послёдея— служили лишь для умилостивленя гроз- 
наго божества, какъ существа, враждебнаго жизни. | 

Другое основаше для признан!я изначальности натура- 
лизма въ еврейскихъ вФровашяхъ ращоналисты усматриваютъ 
въ сходствЪ еврейскаго Теговы съ другими семитическими б0- 
жествами, олицетворявшими благодфтельныя силы природы. 
Обыкновенно они говорятъ, что Тегова тоже, что ’П4®, богъ 
солнца, №0]. По ихъ мнфишо, первоначально онъ быль сол- 
нечнымъ божествомъ, и лишь впослёдстыи получиль нрав- 
ственное значеше. Основаше для этого они указывають въ 
тьхь м%ёстахь Священнаго Писаня, въ которыхъ [егова на- 
зывается свЗтомъ (Пе. ХХУГ 1), а Его откровенно приписы- 
вается сила освфщающая (Числ. УТ, 25 и др.). Основаше 
произвольное. На язык® Священныхъ писателей свфть служить, 
образомъ нравственной чистоты и знаня, ибо безъ свфта ни- 
что невидимо. Въ разсуждеши о Бог свфть служить обра- 
зомъ Его величя, совершенн®йшаго вздёшя и святости (ср. 
Пе. ХХУТ, 1 по слав. Библии). Кром того, въ книгахъ Ветхаго. 
Завфта нигдф нёть указанй на то, что Тегова быль пред- 
ставляемъ какъ дфйствительный свЪтъ физичесвй, олицетво- 
решемъ котораго, напр., были языческле боги. Ссылка нз 
ХХУ, 4 кн. Числъ: возьми всътз начальников» народа в повтеь 
ить Господу предь солнцем, и отвратитеся отз израная. 
ярость инъва Господня такъ же произвольна, какъ и ссылка 


у 


О ПРОИСХОЖДЕНИИ ИДОЛОПОКЛОНСТВА У ДРЕВНИХЪ ЕВРЕЕВЪ. 143 


на 2 Цар. ХП, 12: ты, Давидь, сдълаль тащно, а Я, гово- 
ритъ Господь, сдълаю это предь всъмз израилемь и предь 
солнцемз. Употребленное въ этихъ свидфтельствахъ выражен!е 
пред солнцемз есть только метафорическое выражеше. Един- 
ственное м$%сто во всей Библш, гдз Гегова прямо. называется 
солнцемз, — въ Пе. [ХХХШ,123; оно читается такъ: Госяодь Бол 
есть солнце и цуитз, Госнодфь дастз блолодать и славу х0- 
дящить 65° непорочности Онъ не лышиниь блоль '). Но и она 
есть не боле, какъ поэтическая метафора, дальше которой 
евреи опасались идти (ср. Суд. У, 31), чтобы не оказаться 
на языческой почвЪ. — Остатковъ культа солнца въ церво- 


начальной религи евреевъ нельзя видфть ни въ сказаши о. 


Самсон, какъ солнечномъ бог, на подобе Мелькарта, ни 
объ ЭнохВ, какъ богё неба, и МалелеилВ, какъ богВ солнца: 
А если ихъ ифть, то откуда солнечное происхождеше Теговы? 

Ращоналисты говорять также, что еврейскый [егова въ 
древнее время признавался за самое видимое небо. Эта мысль; 
однако, не вытекаеть изъ содержаня ХХ У ст. 19 гл. кн. 
Быт1я, на который они ссылаются и который такъ читается: 
Господь одожди на (одомз и Гоморъ жупель и ознь отб 
Тоспода сз небесе. Послёдая слова (отв Гостода съ небесе) 
составляють синекдоху. ВмЗсто того, чтобы сказать:. отв 
Господа, обитающаю на небъ, сказано: отъ Господа 65 
небесе. Мысль объ Тегов, какъ олицетворени неба, не слЁ- 
дуеть и изъ другого выраженя, въ которомъ слово «Гегова» 
употреблено вмфсто «небо», а именно изъ словь пр. Михея: 


И будеть останокз Таковля вз языцтьть средь людей мно- ` 


ит, аки роса оть Господа падающи. Ветмй ЗавЪть даеть 
основаше различить еврейскую религию огь всфхъ языческихь 
религ й. По свидфтельству священныхъ писателей В. 3. Богъ 
представляется истиннымъ Творцомъ и Владыкою не земныхъ 
только существь и предметовъ, но и небесныхъ, безм$рно 
возвышеннымь надъ ними. Мысль о небесномъ господств® 
Бога, поэтому, далека оть смёшеня Его, какъ Духа, безт8- 
леснаго Существа (Ис. ХХХТ, 3), съ звёзднымъ небомъ. Соло- 
монъ въ молитвЁ при освящени 1ерусалимскаго храма ска- 
залъ: аще небо и небо небесе не довльютз Ти, кольми паче 
трамъ сей... (3 Цар. гл. УШ). То же исповздують и друге 


1) По слав.: Яко милость и истину любить Господь; Бо1з блалодать и славу 
диета; Господь не лишить блолитхь, ходящихь незлоблем. 
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священные писатели, называя Бога О выше всего 
и везд присутствующимъ. 

Сказанное приводить къ тому заключению, что еврейсьый 
ветховавЪтный Богъ не быль какой-либо натуральной силой, 
только впослёдетыи перешедшей въ нравственную. Онъ не 
быль ни огиемъ, ни свфтомъ, ни солнцемъ, ни небомъ. Въ 
немъ можно видфть только духовное личное. существо; от- 
личное оть всего видимаго, живущаго въ м], и безмрно 
надъ нимъ возвышенное. Поэтому, и. идолопоклонство евреевъ 
не можеть быть объяснено возвращешемъ ихъ къ прежнимъ 
политеистическимь и натуралистическимь взровашямъ пред- 


ковъ, или остаткомъ прежнихь вфроваюй. Такое. объяснеше | 


происхожденя вдолопоклонства не столько уясняеть примфры 
увлеченя евреевъ языческими культами, сколько затемняеть 
и безъ ‘того неясныя ихъ черты. При немъ остается откры- 


тымъ вопросъ объ истинныхь. причинахъ еврейскаго идоло-_ 
поклонства.. Такихъ недостатковь не имФетъ объяснен1е; осно-. 
ванное на свидфтельствахь Слова Божя, раскрытое въ моемъ | 
сочинени. Это только объяснеше можеть быть признано. 
твердо. обоснованнымъ, какъ тверда для него самая почва. | 


Оно даетъь возможность опредёлить не только причины . воз- 


никновешя еврейскаго идолопоклонства, но и духъ и харак- 
теръ его, а также способствуеть уясненю частныхъ прим$-. 


ровъ еврейскаго увлеченя языческими культами. Изъ него. 
въ частности видно, что по характеру еврейское идолопоклон- 


ство было двухъ видовъ: неполное или смФшанное и полное. 
Неполное состояло вь примеси къ законному служешю ГеговЪ 
нзкоторыхъ черть язычества, помрачавшихъ, но не совершенно 
уничтожавшихь собою идею единобож!я, присущую Богооткро- 
венной религи. При немъ евреи не вполнф дфлались.язычни- 
ками, потому что предметомъ ихъ религюозной мысли и чув- 


ства быль Богь Откровешя, только съ признаками языче-_ 


скаго божества, которое можно осязать и видфть. Сюда от- 
носятся: служене Богу подъ образомъ золотого тельца, слу- 
жене м$дному змю, служеше изображеню въ домВ Михи, 
служеше на высотахъ и др. Полное идолопоклонство, напротивъ, 
исключало мысль о почитани Бога Откровен!я. Оно было язы- 
чествомъ въ полномъ смысл$ слова. Проявлевшя его можно наблю- 
дать въ еврейскомъ служен!и солнцу, цариц$ неба, Ваалу, Астар- 
т$ и др. божествамъ. Въ первомъ, т. е. неполномъ идолопоклон- 
ствЪ, обнаружились попытки евреевъ; безъ свЗта Божественнаго 


` 


0 ПРОИСХОЖДЕНИИ ИДОЛОПОКЛОНСТВА У ДРЕВНИХЪ ЕВРЕЕВЪ. 145 


Откровен1я, выражать свои религюзныя мысли и чувства. Но- 
этому, оно можеть быть признано отчасти произведенемъ еврей- 
скаго народнаго духа, явленемъ самобытнымъ и въ нзкоторомъ 
смыслЪ характеристичнымъ. Во второмъ, т. е. полномъ идо- 
лопоклонствВ, сказалась полная зависимость евреевъ оть раз- 
личныхЪ языческихъ народовъ въ религ1озномъ отношен!и. Этотъ 
видъ идолопоклонства быль воспроизведетемъ языческихъ идей 
и обрядовъ. Онь носитъ въ себф смфсь самыхь разнообраз- 
ныхъ оттёнковъ языческихъ культовъ. Онь не можеть быть 
признанъ характеристичнымъ, какъ характеристичны, напр., 
языческля религ: ханаанская, египетская, ассирйская и пер- 
сидская; потому и не можеть составить отдфльнаго момента 
въ истори развит1я религознаго сознаюшя древняго челов?- 
чества. Евреи не оставили ни одного божества, которое можно 
было бы назвать «еврейскимъ», какъ, напр., Ваалъ называется 
божествомъ «ханаанскимъ». Это зависЗло главнымъ образомъ 
оть того, что въ хождении своими путями (ДЗян. ап. ТУ, 
16) они не могли идти съ м%$рною постепенностно, съ какою 
шли друге народы, забывие Бога. Движене ихъ впередъ 
въ этомъ случа нарушалось дЪйствемъ разнаго рода условйй, 
и въ особенности влянемъ на нихъ хранителей истинной ре- 
лиги и пророковъ. Господу не угодно было, чтобы евреи, 
избранные Имъ служить религ1озно-нравственнымъ свЗточемъ 
для другихъ народовъ, забыли о своемъ высокомъ назначения 
и впали въ такое же состояше, въ какомь находилось и 
все язычество. Потому Онъ разными средствами и возвращаль 
ихъ на путь истины, когда они обнаруживали свое стремлене 
ходить своими путями, пока, наконець, они окончательно 
не укр®пились въ вфрф въ свое призваше на земл до явленя 
вь мръ Господа [исуса Христа. 

Въ заключене считаю своимъ прятнымъ долгомъ выра- 
зить искреннюю благодарность высокоувожаемымъ профессо- 
рамъ академш: Оеодору Герасимовичу Елеонскому за сдфлан- 
пыя мн цфиныя указашя и за участливое отношене къ 
моей работ и Ивану Гавриловичу "Троицкому за указане 
пЪкоторыхъ новфйшихъ трудовъ по палестинов$дВню, которыми 
я и воспользовался при печатанши своего сочинешя. 


М. Пальмовъ. 
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Брайтэмъ. Восточныя и западныя литурги. Т. [: 
восточныя литурми. Оксфордь 1896 г. ') 


’Поименованный трудъ Брайтэма, составляющий второе 
издан!е сочиненя Гаммонда „Глфагрлез Еаз ги апа \Уезвеги", 
представляетъ довольно цфнный вкладъ въ литургическую ли- 
тературу, цённый въ томъ отношении, что даетъ почти весь су- 
ществующий матерлалъ по истори литуршй восточной церкви. 
КромЪ текстовъ восточныхь литурмй четырехъ обрядовь 
(ТСирйскй обрядъ: 1) литурмя УШ и 2) П кн. Апостольскихь 
Постановлений; 3) греческая литурмя ап. Такова; 4) сирййска. 
того же имени. П. Египетсый обрадъ: 1) греческая литургя 
св. Марка; 2) коптская того же имени, или литургя св. Ки- 
рилла Александрйскаго; 3) литурмя ее!опскаго текста Апо- 
стольскихь Постановлевнй; 4) общая ев1опокая литурпя. Ш 
Персидскй обрядъ: литурпя несторанъ. ГУ. Византийский об- 
рядъ: 1) литури Васишя В. и Тоанна Златоуста 1Х в;; ?} 
литургя преждеосвященныхь даровъ [Х в.; 3) литургя 
Тоаниа Златоуста по современной практикВ православной гре-: 
ческой церкви; 4) литурмя Васишя В. по новзйшему тексту; 
5) литурия армянъ), онъ содержить еще введен!е и приба-: 
влен1я. Въ первомъ авторъ сообщаетъ св дфея о печатныхы 
издатяхъ текста каждой литурми, о хранящейся въ библю- 
текахъ и участныхъ лицъ ММВ и о литератур предмета, 
а во-вторыхъ приводить разнаго рода документы по истори 
литургй всфхъ четырехь обрядовъ, по преимуществу свид- 
тельства отцовъ [У-—УШ вв. По количеству собраннаго въ 
этихъ двухъ отдфлахъ литургическаго матер1ала (наибольшею 
полнотою отличается сводъ данныхь для сирскаго и визан- 
тскаго обряда, сравнительно меньшею — для египетскаго, и 
совс$мъ уже мало приведено данныхъ для персидскаго: одинъ, 
только отрывокъ нестор!анской анафоры УТ ст.) трудъ Бра 


ее Видмат, ТАбогелев Еазбеги ап4 У" ев*егп. Еазбеги ГАфагр1ев. ОхЮг 
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тэма стоить выше такихъ извзетныхъ въ литератур тру- 
довъ, какъ „ЕбоатеЛагаш огешфаПаш соПесМо“ Ренодота и 
„ТЬе #тееЕ Тфатр1ез“ Свэнсона, а по систематизащи и рас- 
предФлен!ю его — выше сочинен1й популярнаго Пробота. Въ 
этихъ же отдфлахь довольно ясно выступаетъ и истинный 
характеръ произведена Брайтэма, характеръ справочной 
книги, группирующей разбросанный до сихъ поръ мате- 
р1алъ, Съ этой стороны трудъ автора представляеть без- 
спорную цфнность: онъ облегчаеть изучене истори обра-_ 
зованшя состава восточныхъ литургй, даетъ возможность про- 
слздить по вЗкамъ постепенное измВнеше ихъ содержашя, и 
въ этомъ его главное значен!е. Но та же самая цзль была 
бы выполнена еще съ большимъ успи$хомъ, если бы, 
съ одной стороны, авторъ далъ въ прибавлешяхъ больше 
матер!ала и тёмъ освфтиль н%$которые оставленные имъ 
безъ разъясненя темные моменты изъ истори литургйй, 
а съ другой, если бы иначе воспользовался свздВшями 
о литургическихь текстахъ. При наличномъ же состоянши 
дЪла книга представляеть чувствительные пробЪлы и недо- 
четы, ` Напбольшее количество ихъ выпадаетъ на долю отдфла 
о персидскомъ обрядЪ. Въ немъ приведено маловажное и 
упущено цённое: приведенъ нисколько не разъясняющий исто- 
ри развитя несторанскихъь литурий отрывокъ персидской 
анафоры УТ от., и оставленъ безъ вниман1я тоть богатый ма- 
тер1алъ, который предстевляетъ по данному вопросу Ш т. 
сочинешя Ассемани „В1ЪПо{еса Опешщаз“. Свидфтельства 
Георгя Арбельскаго, патр1арха [оанна Исы (каноны объ 
евхарист!и), патр1арха Тосифа П, митрополита Ищи, все это 
обходится со стороны автора полнымъ молчашемъ. Подоб- 
ною же неполнотою отличается и сводъ данныхъ по истори 
литурий сир!йскаго и египетскаго обряда, въ результатЪ 
чего цфлые отдёлы ихь остаются безъ освфщен!я. Такь, 
авторъ не обращаетъь никакого внимая на весьма важный 
вопроеъ о тфхь постепенныхъ видоизмневяхъ, которыя по- 
терпиФла первая часть (до молитвы врныхъ) палестинскихъ 
и александрйскихъ литуршй. Онъ не касается ни того, всегда 
ли она имЪла молитвы за оглашенныхъ, ни того, когда со- 
вершился переходъ отъ ея древняго вида (Ш кн. Апостоль- 
скихъ Постановлешй и ХХХУШ гл. Арабокой Дидаскали). 
кь тому современному, который имЗемъ въ литурмяхъ ап. 
Такова и св. Марка. Первый вопросъ разрЪшается свидфтель- 
ствомъ Оригена (Сопёга Се]зит) и коптскихъ Апостсльскихъ 
Постановлен!й, второй — опредВлешемъ времени прекращеня 
оглалненя, точнфе, показанемъ Максима Исповздника (Тай- 
новодство). Ссылокъ на эти памятники трудъ автора не имфетъ. 
Равнымъ образомъ обходится въ немъ молчашемъ и другой 
столь же существенный вопросъ, вопросъ объ измВнешяхъ 
въ практикВ приношевя даровъ: о постепенномъ превраще- 
нш акта приношешя даровъ къ алтарю самими в8рующими 


148. ХРИСТИАНСКОЕ ЧТЕНТЕ. 


(УШ ки. Апостольскихе Постановленй, ант1охШская литургя 
времени Тоанна Златоуста. — Ое сошрип. а Оетеф. 1—3) 
въ велиюЙ входъ современныхъь литургЙ ап. [акова и св. 
Марка. Въ виду этого и рубрика сирской литурми \—УШ 
вв. рта бара протфеаси &у тф длиф боснасттриф о! буйхоуои“ (стр. 482) 
возбуждаетъь недоумн1е: понимать ли ее вт, смысл указатя 
на тоть древн!й обычай, по которому дары принимались отъ 
взрующихъ д1аконами и относились ими кь совершающему 
литургию, или же видфть въ ней намекъ на поставлен1е да- 
ровъ на жертвенникъ посл великаго входа. Въ частности, 
въ числ данныхъ по истор!и египетскаго обряда’ у &втора 
ие только н®тъ точныхъ указан! на положене ходатайствен- 
ной молитвы за усоппихъ (ихъ представляеть не напечатан- 
ный имъ отрывокь коптекой анафоры У’ в. и неизвфстный 
ему „Евхологюнъ ГУ в., Сарашона, еп. тмуитскаго“), нон 
замфчается нфкоторое противор8е фактамъ. Отдфляя чтен!е 
диптиховъ оть общей молитвы вЁрныхъ лобзанемъ мира ни 
приношенемъ даровъ (стр. 504 —5), онъ тфмъ самымъ раз- 
рываетъ ходатайственную молитву за живыхъ и усопшихъ, 
тогда какъ, по свидзтельству [акова Эдесскаго, она представ- 
ляла одно цфлое. Упущены авторомъ и друпя, хотя и менфе 
важныя, но безусловно необходимыя при изучени литургй, 
свидфтельства; напр. свидфтельство Пасхальной Хроники о 
времени введевя на литурги пзеноп8ыя „Да исполнятся 
уста наша“ и— Кирилла Скиоопольскаго о начал поминове- 
ня за литуртею вселенскихь соборовъ. Первое проливаеть 
свфть на заключительный отдёлъ литурми ап. Такова, вто- 
рое— на составъ ея ходатайственныхь молитвъ. 

Подобный же матераль по истори литурмй представ- 
ляють и тв текоты и ММЗ, перечисленемъ которыхъ зани- 
мается авторъ въ введени. Они восполняють отечесвя свидф- 
тельства, уясняютъ то, чего не касаются первыя: даютъ воз- 
можность опредвлить древнюю, общую всВмъ спискамъ той 
или другой литурми, редакщю и ея позднёйпия осложненя 
въ каждомъ изъ нихъ. При изучени литургии ]акова важно 
въ этомъ случаЪз сравнене сп. Мессинскаго и МЗ № 476 съ 
сп. Россанскимъ, МЗ № 2509 и др., а въ вопросВ объ ослож- 
неняхъ состава литурги Марка заслуживають внимая по- 
казан!я Ватиканскаго списка. Онъ отм$Вчаеть новый моменть 
въ истори ея развит!я: возникновен1е цфлой самостоятель- 
ной части — проскомищи съ отнесенмемъ ея въ начало бого- 
служешя, и представляетъ цзлый рядъ данныхьъ для сужде- 
я о вшян!и на александрйскя литурги литурм констан- 
тинопольской церкви. Насколько оно сильно, видно изъ того, 
что даже характерный для Александр!и евхаристический воз- 
гласъ: „о Корю‹ мета памюу Орбу“ замфненъ въ Ватиканскомъ 
списк обычнымъ константинопольскимъ: „й хёр< соб Коро 
Тьфу 14005  Хриотоб“... Но все это оставляется авторомъ безъ 
вниман1я. Его перечислене текстовъ, важное для ознаком- 
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лен!я съ литургическимъ матер!аломъ, не даетъ ровно ни- 
чего для уясневя исторйи образовашя состава литургий. НЗ- 
который только намекъ на подобную постановку дла пред- 
ставляеть у автора попытка группировать тексты литурпи 
ап. [акова, опредЪзлить мЪета ихъ происхожденя и взаим- 
ное отношен!е; но и она не выдерживаетъ критики. Такъ сп. 
Россансый онь считаетъ сп. 1ерусалимскаго происхождевшя 
и употребленя (стр. Г); хотя встрёчающееся Въ немъ про- 
шен!0: „отёр тй‹ 41426 Хриотоб тоб 9еоо Чифу полешс, хи < 
Вас\Аео0ботс ха тс Фефубиое полешс Тьбу табтс“ достаточно 
ясно показываетъ, что онъ совофмъ не употреблялся въ Геру- 
салим%. Отсюда и включен!е его въ одну группу съ спи- 
сками 1ерусалимскаго происхожденя (стр. Г.П), т. е. Мес- 
синскимъ и МЗ № 476, не иметь за себя никакихъ основа- 
нй. Но еще большую странность представляеть со стороны 
автора отнесеше кь той же групп рукописи Каирской Па- 
траршей Бибшотеки ') (стр. 2): по своимъ особенностямъ 
она совпадаеть съ текстомъ Константина Палеокаппы, а 
этоть послзде!й причисляется авторомъ къ спискамъ острова 
Занте (стр. ГП). Наконецъ, нёть нужды выдфлять въ 
особую группу (еессалониюй скую) МЗ № 2509 *). Онъ повто- 
ряетъ вс особенности сп. Россанскаго, текста Константина 
Палеокаппы и каирской рукописи, & потому и принадлежитъ 
кь одной съ ними групп, групи списковъ антох!скаго. 
происхожденя. Другую группу, 1ерусалимскую, соетавляють 
списокъ Мессинсый и МЗ № 476. По отношен1ю къ текстамъ 
другихъ литурмй, напр. визант!йскихъ, авторъ не дФлаеть 
и подобной попытки, хотя и возможность и плодотворность . 
ея въ дзлВ изучен!я литургЙ византЁйскаго обряда доказана 
сочинен1емъ нашего отечественнаго ученаго, проф. Н. ©. 
Красносельцева: „СОвздВтя о н8которыхъ питургическихъ 
рукописяхъ Ватиканской Библ1отеки“. 

Несмотря однако на указанные недостатки, сочинбн!е 
Брайтэма можио назвать хорошей настольной книгой для 
занимающагося исторей литургй. 


А. Петровский. 


1) Эта рукопись была списана для преосвященнаго Порфиря Успен- 
скаго, и ея кошя составляеть въ настоящее время собственность Импе- 
раторской Публичной Библотеки; значится подъ № 249. 

) Поводомъ къ этому послужило прошен!е даннаго списка: „опер 
сотуиа$ хай дут Фес ФУ боцотатыу палёрюу Тьфу 'Тшауч00 105 @иштатоо па- 
трбрхоо хай @ево$о0\о0 тоб хафо\хоб аруиетисхбтоо“. Считая @еодула еессало- 
никЙскимъ архепископомъ ее Алексфя Комнена (стр. 1.1), Брай- 
тэмъ и стоить за оессалоникШское происхожден!е списка (стр. п). Но 
принимая во вниман!е, что то же самое прошен!е въ издании Свансона 
читается такъ: бпер сотрас хм аут феос т0б баштатом патрбс Трфу ’Теау- 
у09 т0б буиютатоо патриархоо хох ФеобобАою, тоб хафодихоб аруиетасхоком“, нельзя 
ли допустить того, что авторъ нарицательное имя принялъ за соб- 
ственное? 
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Вновь найденный пурпуровый списокъ свв. Евангелий. 


Какъ извЪстно (см. „Церк. ВЪстн.“ 1896 г., № 39, столб. 
1213 —1274), вновь найденный пурпуровый списокъ свв. Еван- 
гелй пробрзтенъ на средства Государя Императора и по- 
жертвованъ Имъ въ С.-Петербургскую Публичную Библю- 
теку, но боле точныхъ и обстоятельныхъ овздЪй объ немъ 
до сихъ поръ не имФлось. Только въ вышедшемъ недавно 
первомъ томЪ (Одесса. 1896) „Известий Русскаго Археологи- 
ческаго Института въ КонстантинополВ“ нашлась статья, по- 
священная детальному описан1ю его, преимущественно съ 
вишней стороны (стрн. 138 — 172), при чемъ приложены и 
дв графическая таблицы. Въ виду важности этой находки 
и особаго интереса, приводимъ здЪсь важнЪйпия данныя, 
Слухи объ этой рукописи носились давненько, и уже въ 
1883 г. ее видЪлъ проф. римской „коллеши для пропаганды 
взры“ Димитраади, напечатавиий объ ней замВтку въ гре- 
ческомъ константинопольскомъ журналВ „Церковная Истина“ 
за 1886 г. (отрн. 412). До молодого „Русскаго Археологиче- 
скаго Института“ извст1я дошли чрезъ русскаго археолога 
Я. И. Смирнова, сообщившаго, что крестьяне деревни Сар- 
мисахлы, близъ Кесар!и, желаютъ продать этотъ манускриптъ. 
Но оказалось, что американсюе и англ1Исве ученые уже 
успфли набить цфну до 1000 лиръ, какими Инотитуть не 
располагалъ. Посему онъ обратился къ содфйстыю россШ- 
скаго посла А. И. Нелидова, и онъ— чрезъ посредство 
В. К. Константина Константиновича — исходатайствовалъ у 
Государя Императора потребную сумму. Тогда рукопись была 
привезена въ Константинополь русскимъ консуломъ въ Коньф 
А. Д. Левицкимъ (у котораго жители Сармисахлы — на про- 
щаньи — цВловали даже чемоданъ, гдВ она хранилась) и въ 
ма 1896 г. была предоставлена — вмзотВ съ описан1емъ — 
Государю Императору, а Имъ передана въ Публичную Библю- 
теку. Въ прюбрВтенной части имЪется 182 листа, но истин- 
ный объемъ всего „Евангелля“ опредляется съ достаточ- 
ною увзранност!ю. ДФло въ томъ, что кодексъ писанъ на 
тетрадяхъ по 10-ти четвертинъ, и на нихъ по м$Зстамъ со- 
хранились буквы первоначальной нумерацши. Судя по нимъ, 
можно думать, что весь манускриптъ состоитъ изъ 49 тетра- 
дей или 490 листовъ; изъ нихъ сохранилось доселВ лишь 
227 пистовь изъ 38 тетрадей, а утрачено 263 листа. Впро- 
чемъ, полагаютъ, что на нзкоторыхъ страницахъ были оглз- 
влен!я, почему собственно евангельскаго текста утрачено не 
боле 229 листовъ. Существуютъ помЗтки оть ХП—ХИ в, 
показываюция, что и тогда уже кодексъ былъ поврежденъ въ 
значительной степени, но потомъ она оставалась неприкосно- 
венною до 1820 г., когда рукопись была упорядочена, вло- 
жена въ окладъ и запагинирована въ 186 листовъ, изъ коихь 
посл пропали 4 листа. Нын® сохранилось изъ Ме. 689 строкъ 
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(0,296), Мрк. — 189 (0,126), Лк. — 1968 (0,509), Ти. — 1101 (0,600), 
всего 3247 на 4898 утраченныхъ или 0,4 цфлаго „Евангеля“. 
Но если на 3247 строкъ приходится 182 листа, то для 4898 
должно быть не мене 274 листовъ, а это почти вполнв со- 
впадаетъь съ прежними вычисленями (182-274 = 456). Изъ 
утраченныхъ находятся въ другихъ книгохранилищахъ 1) въ 
ВЗнз (Ушдофопепз1з Гашфес!) 2 листа, 2) въ Рим (Уасапиз 
3875) 6 листовъ, 3) въ ЛондонВ (Гопдтепяз Вгё. Сойби. Т1- 
фаз С. ХУ) 4листа и 4) въ библотекВ Патмосокаго монастыря 
евангелиста Шоанна (изданные въ 1876 г. Дюшенемъ) 33 листа. 
Ве эти 46 листовъ взяты именно изъ нашего „Евангеля“, 
потому что 1) писаны на томъ же матерлалВ (пурпуровомъ 
пергамент$), одною рукой и на двухъ столбцахъ по 16 строкъ, 
2) восполняють другъь друга и 3) и иногда подходятъ вза-` 
имно изъ буквы въ букву. Поэтому весь списокь можеть 
справедливо удерживать обозначене №, какое дано было Ти- 
шендорфомъ первымъ 12 листкамъ. Рукопись предположи- 
тельно относится ‘`кь У — \У[-му вЗку, и одно это вполн& 
опредляеть ея важность. Она дЪйствительно драгоцЪнна: 
не даромъ же американцы и англичане въ послднее время 
готовы были дать за нее до 1200 фунт., а Ватиканская би- 
бллотека не нашла ничего лучшаго для юбилея папы Льва ХШ, 
какъ издать (въ 1888 г.) съ царскою роскошью храняшщеся 
въ ней пурпуровые листы!.. Пока н%тъ достаточныхъ дан- 
ныхъ для сужденя о текст, но и здесь возможно ожидать 
многаго, ибо указываются характерные примЗры: у Ты. Т, 28 
внесено (изъ Ме. Ш, 11 и Мрк. Ш 16) в0т0‹ овас Валеиаеь у 
пуговат их хи корь |н. \, 44 читается парй т0б воуотеуоб$ 9еоб 
вм. хара тоб рбуоо @гоб; Тн. УТ, 53 — УШ, 11, гдВ разеказъ о 
жен, ятой въ прелюбодВяни, опущены. Эти уклонен1я не 
столь согласны съ прославленными нын% унщалами и скорзе 
подходятъ къ церковно-богослужебнымъ кодексамъ. Если это 
явлен!е подтвердится для всего содержаня новооткрытаго 
манускрипта, то онъ произведеть немалый переворотъ въ 
современной новозавЪтной текстуальной критик, способствуя 
ея отрезвлен1ю и оздоровлен!ю. Дай-то Богы 

Авторъ цитуемой нами статьи заканчиваеть ее слЗдую- 
щими словами: „НынЪ бибщотеки и частныя лица, владЪю- 
пя замфчательными рукописями, полагають свою честь въ 
томъ, чтобы сдЗлать ихъ наиболЪе общедоступными посред- 
ствомъ такого издашя, которое бы точностью воспроизведен1я 
могло замВнить самый оригинал... Пурпуровый кодексъ по- 
требуетъ издашя и издан1я не менфе роскошнаго, какъ издана 
Синайская Бибщя или Остромирово Евангеше“. Вполн% на- 
дземся, что Публичная Бибшотека, хранящая пока таин- 
ственное молчаше, въ совершенствВ оправдаетъ эти спра- 
ведливыя ожидашя, не обращаясь кь заграничнымъ посред- 
ствамъ... 

Г. 
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Опечатки въ стать „Къ старокатолическому во- 
просу“ проф. А. 09. Гусева (въ маской кн.). 
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ДУОИАЕСВОЕ ТЕВТЬ 


_  ИЗДАВАЕМОЕ 
ши Б-Петербуртнй Дуювной надеми.. 


выпускъ [89 г. восьмой 


АВГУСТЪ. 
54. 
_ СОДЕР __ ь Н ТЕ: 
А» ‚ СТРАН. 
Т. Поборникь началу. и цизиа въ 
прошлонъетол ты Ни де фонъ- 


Гонтгеймъ, Три и какт- оборникъ` 
религ1озно-нацо м эвободы вз:дтарокато- ' 
лическомъ духф. —Этюжь к: ‘войрбсу о сое- 
диненя старокатоличества съ вославною 

^ › церковью). В. С: Съхотов ее 153—187 

И. Матералы по вопросу объ Англиканской | 
церкви. Изь бумагъ покойнаго АЕ е 
протуерея Е. Попова. . .’. . 188—238 
И. Хриетаненое санолюб1е (1. РаворАе о: | 
менныхъ мнфн1Й о немъ. Обосноваше „этого“ 

‚ самолюб1я. Какъ и что любить христанину? 

‚ Значен!е христ1анскаго самолюб1я и отличе ей 
его отъ язычеекаго и вообще ле-христланскаго. ты 
Обиыя особенности христ. самолюбя. Ча- | 
стныя свойства его, поскольку оно разсмат- 
риваетсл внф отнощенй христанина къ 


(См. на посльдней страниць). ! 


ПРМОЖЕЕ СЪ ЖМАЛ „цой выть с’ т 
С.-НЕТЕРБУРГТ. - 


СКОРОПЕЧАТНЯ И ЛИТОГРАФТЯ А. П. ЛОПУХИНА. ТЕЛЪЖН. ПЕР, 3-15. 
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а ОБЪ ИЗДАНШ” | 
__ „Пощато собран эворений св. анна Зланюусяе" 


Съ разрёшеня Его Высокопреосващенства, -Высокопреосвященийшат 
'Палхал1я, Митрополита (.-Петербургскаго, редакша журналовъ „Щерковный 
ВЪотникъ“ и „Христенское Чтене“, издаваемыхъ при С.-Петербургской Ду- 
ховной Авадем, съ 1895 года приступила къ издано „ЛПолнойо собрамя 
творений! св. Тоанна Златоуета“ въ русскомъ перевод® на’ сафдующихь 
основащяхъ:. ‹ ь РИ 

1) Въ издаше войдутъ всю дошедиця до насъ водлинныя творен1я святаго 
отца церкви въ той нослдовательности, въ какойони расположены въ ‘извфетной 
патрологи Миня (съ обозначенемъ страницъ подлинника). | И 


2) Ежегодно будетъ ‘издаваться большой томъ до 60 и бодфе печатныхь 


'’- тистовъ (около 1,000 страницъ убористаго, но четкаго, шрифта), пока не иечер- 


пано будеть вее издаве Мина. | Г 
3) Цна каждаго тома въ отдфльной продаж три (8) рубля. 
4) Но чтобы облегчить прюбрётене этого цфниаго издашя, редажцщя лухов- 
но-академическихь журналовъ, разематривая его какъ особое приложене въ 
посл двимъ, находить возмбжнымъ предоставить своимъ подписчикамъ сд- 
дуюнИя льготныя условя:а) подписчики на оба мурнала получаютъ важдый 
томъ ныфсто реть рублейё-за одинъ рубль (8--1—9 р.) и подписчики на одинъ 
изъ нихъ-—за 1‘руб. 50 ноп. (5-1 р. 50 к.—6 р. 50 к.), считая въ томъ и 
пересылку. | ь ) 


’При такихъ льготныхъ условяхъ всё подписчики „Цервовнаго Взетнива“ 


“и „Христанскаго Чтеня“ получаютъ возможность при самомъ незначите- 


номъ ежегодномъ расходё прюбрёсть похпое собраше творенЙ одного изъ 
величайших» отцовъ церкви, —собран{е, которое по богатетву и разнообразю 
содержан!я составляеть цфлую библотеку богословской литературы ‘ея 301 


ты того вфка. | ` : : 


условия подписки —' 


Годовая цфна въ Росейи: 
т | 1 . 
! | } ‘ НЕ Г у 
а) За оба журнала 8 (восемь) руб., съ приложен!емь Твбренй св. Юани 
Златоуста—9 (девять) руб. съ пересылкою. о 
6) Отдъльно за „Церковный ВФетникъ“ 5 (пать) руб., еъ приложенемь 
Творешй св. [оайна Златоустя— 6 р. 50 к.; за „Христ]анское Чтене“ 5 (пять) 
руб., съ прилежешемъ Твореншй св. 1оанна Златоуста—6 р. 50 к. - 
о . _ За границей, для вефхъ мЪеть:. с 
‚За оба урнала 10 (десять) руб., съ призожентемъ Творен!й св. Тоанна 
Златоуста—11 р. 50 к.; за каждый отдильно Т, (вемъ) руб., съ приложенех 
` Творевй ов. [оанна Златоуста—9 ‘рублей. т 
. За изящный англ йсьй переплетъ „Творенй“ прилагается по 50 коп. 38 
том „о и ? й - 
‚ .Иноюродные подписчики надписываютъ свои требованя такъ: Въ Реди- 
щю „Церковнаго Вфотнина“ и „Христанснаго Чтеня“ зъ С.-Петербург $. 
Подписывающуеся въ С.-Петербуриь обращаютея въ тонтору редавийи 
(Невсмй проспекте д. 182, кв. 4), ГД можно получать такжеотдльныя издания 
‚ редакщи и гд принимаются объявлен!я дхя` печатаня и разсылки при „Цер” 
‚ вовномъу Вфетник®“. | . 
: . 
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въ прошломъ столЪИи ‘). 


(Фоаннъ Николай фонъ Гонтгеймъ, трирскШ викарШ, какъ поборникъ 
религоано-нащональной свободы въ старокатолическомъ 


АКОВЫ истинныя права соборовъ въ церкви. Но власть 
папы возрасла еще на счеть епископовъ; ихъ значеше и 
права были умалены, & потомъ, съ измзненемъ практики, 
была измфнена и теор1я, такъ что папсюя пр1обрфтевя 
на счетъ епископовъ получили нзкоторую правовую опору. . 
Для Гонтгейма поэтому очень важно дать настоящее пред- 

ставлеше объ епископахъ, указать ихъ истинныя права. 

И, прежде всего, онъ ставить положене, что епископы 
установлены Самимъ Христомъ въ лицВ апостоловъ и по- 
этому права свои они получили непосредственно оть Самого же 
Христа и вполнё равны между собою по власти. Изъ Св. 
Писаня видно, что Христосъ самъ даль апостоламъ ихъ права 
и власть, связанную съ ихь служешемъ, а не послаль 3& 
нею къ Петру. И какъ апостолы получили свою юрисдикщю 
непосредственно оть Христа, такъ, по праву законнаго преем- 
ства, и ихь преемники -епископы получили ее изъ того 
же источника. Не только Св. Писане, но и Предане, цер- 
ковная практика совершенно отвергаетъь претеныи папъ на 


1) См, въ #ольской кн. „Христ. Чтешя“. 
и 
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право сообщать юрисдикшю епископамъ. 12 вФковъ власть 
Петра и его преемниковъ не имфла никакого влян1я на 
рукоположеше епископовъ: въ избраши послЗднихь прини- 
мали участе народъ, клиръ и сосфдые епископы съ митро- 
политомъ; утверждалъь избраше и посвящалъ митрополитъ сь 
суффраганами; къ пап не обращались за соглайемъ на из- 
бране и за утверждешемъ его. Епископы, какъ преемники 
апостоловъ, получили отъ нихъ и всю ихъ власть епископ- 
скую, т. е. относящуюся до церковнаго управлен!я. Къ епи- 
скопамъ не перешло только то, что принадлежало апостоламъ, 
какь апостоламъ, а не какъ епископамъ, и что не необхо-. 
димо для церковнаго управлен!я, развё только на время. Ве 
апостолы получили равную власть — вязать и рЬшить, а такъ 
какъ вс епископы — преемники апостоловъ, то отсюда вы- 
ходить равенство всфхъ епископовь между собою, такъ что, 
по божественному праву, епископы въ управлеши своими 
церквами не признаютъь ничего предоставленнаго папф. Иное 
дВло ‘то, что предоставлено папф канонами и практикой, ть 
привилеги, которыя называются патр1аршескими. Поэтому 
до [Х в. епископы называли папъ именемъ «братьевъ», & 
съ этого времени римсюе 1ерархи претендуютъь на титуль. 
«отцовъ», съ исключешемъ братства ‘). На тридентскомъ 
собор поднимался вопросъ о непосредственной или посред- 
ственной власти епископовъ, но прямо р%®шенъ не быль. | 
Однако самъ соборъ сказалъ, что епископы насл\довали апо-` 
столамъ, слФд., кто отрицаеть непосредственную власть епи-. 
скоповъ, тоть долженъ допустить, что апостолы получили. 
<вою власть не оть Христа, а оть Петра *). Поэтому папа. 
не можеть пользоваться правами епископовъ въ чужихъ д0-. 
цезахъ. Хотя въ силу нераздёльнаго единаго епископства, ' 
установленнаго Христомъ, и съ раздфлешемъ дюцезовъ оста-. 
лась общая забота и обязанность первыхъ пастырей, но безъ 
ущерба для правъ, принадлежащихъ въ частности каждому епи- | 
скопу въ своемъь д!оцез$. Церковь своими постановленями 
строго запрещала епископамъ дфлать что-либо или рукопо- 
лагать въ чужомъь д1оцезВ. Это запрещене простирается и 
на папъ, которымъ не принадлежитъь въ чужихъ д!оцезахъ 
никакая непосредственная епископская юрисдикщя. Нужно 


1) П, УП, $ 1, 8—1. 
3) П, УП, $ 8, 7—10. 
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отличать епископское право папы оть приматства: первое 
равно праву остальныхъ епископовъ и ограничено тфми же 
постановленями, & второе само по.себф не даеть права от- 
правлять епископсмя функщи въ чужихъ д1оцезахъ. Этому 
нисколько не противорзчать многочисленные примфры того, 
что епископы добровольно предоставляли папамъ свои права 
въ своихъь доцезахъ: ими руководили законъ любви и соглас1я 
и забота объ общемъ церковномъ благф. Папа могь пользо- 
ваться своей юрисдикщей въ другихь церквахъ только въ 
виду необходимости, или очевидной пользы церкви, по недо- 
статку епископовъ; слёдовательно, это относится не къ обык- 
новенной юрисдикщи, а къ тому чрезвычайному праву, ко- 
торое, коренясь въ единствз епископства, присуще было 
всфмъ епископамъ, а особенно примасу, чтобы исправлятч 
допущенныя другими неправильности и идти на помощь необ- 
ходимости. Поэтому-то, какъ показываеть исторя, папы не- 
р%8дко ветр$чали ‘протесть со стороны епископовъ, когда вм$- 
шивались въ ихъ дёла помимо ихъ соглася '!). 

Первоначально раздача бенефищЙ составляла принадлеж- 
ность епископовъ. Такъ дёло шло до ХГ в. Но поздифе подъ 
разными предлогами, основывавшимися, большею частью, на 
незнани. истиннаго церковнаго права, различными путями 
раздача бенефишй была предоставлена папскому престолу. 
„ Для устраненя возникшихъ велВдстве этой практики безпо- 
рядковъ, различныя наши заключали ‘съ папской курей 
конкордаты, но частыя жалобы нашй, особенно германской, 
<видфтельствують о нарушени этихъ конкордатовъ папами *). 

Прлобрфвши себф право назначеная бенефищй во вбемъ 
христанскомь мфВ и право утверждешя всёхъ рго\5юпез 
`@е @1епцаньиз её Бепейсйз, которыя теперь называются соп- 
язюмаНа, папы задались цфлью пользоваться и плодами бе- 
нефицй, стали брать себЪ доходы за годъ или. соотвфтственную 
сумму денегъ и до представленя нослфдней не стали выда- 
вать буллъ. Аннаты эти незаконны какъ по существу своему, 
такъ и по способу сбора °). 

ДоколЪ въ церкви не признавалось за папою никакого 
права и непосредственной юрисдикщи въ д1оцезахъь другихъ 


1) П, УП, $ 8, 10—16 
2) П, УП, $ 4, 16—50 
3) |, УП, $ 6, 20—97 
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епископовъ, ничего не было извёстно о случаяхъ, предо- | 
ставленныхъь римскому престолу. Епископы имфли полную. 
власть разрёшать на исповёди виновныхъ во всякихъ престу- 
плен1яхъ. Только съ течешемъ времени явились папеюя ре- 
зерваци, отчасти по желаншю самихъ епископовъ, отсылав- 
шихъ н$которыхъ виновныхь къ пап, чтобы затрудненемъ 
получить. разрёшене оть паны (нужно было лично являться 
въ Римъ) удерживать оть совершешя такихь преступлений, 
отчасти вслфдетве распространен!я ученя, будто пап при- 
надлежить столько же права и непосредственной юрисдикщи 
въ чужихъ д1оцезахъ, сколько и своему епископу. Но это 
право не признавалось за папами до 1034 г. На тридент- 
скомъ соборЪ было сказано, что папы могуть сохранять за 
собою боле тяжелыя преступлензя, но только‘ мо1утз. Да 
и это заявлеше на собор вызвало протестъ со стороны нф- 
которыхъ ученыхь, настаивавшихь на томъ, что такое право 
не можетъ быть доказано изъ древности, къ тому же въ то 
время не была извфстна подложность декретаый Исидора, & 
было еще въ силБ согласное съ ними, общераспространенное 
тогда, мнзше, что напа — ог@вагиз ог@тапогим, имфющй 
по всфмъ д1оцезамъ власть даже большую, чёмъ м$стные епи- 
скопы. Теперь по этому вопросу отцы говорили бы, можеть 
быть, иначе '). До [Х в. было общимъ мизнемъ, что папа 
не ‘можеть пользоваться епископскими правами во всфхъ д1оце- 
захъ или разрёшать чужихъь прихожанъ, безъ позволеня 
мзстныхь епископовъ. Ни епископсыя права папы въ соб- 
ственномъ дюцезЪ, ни патраршесмя, ни папсвыя (въ силу 
всеобщаго приматства) не могуть затруднять для епископа 
пользован!е въ своемъ д1оцезЁ своими правами: папф, какъ 
примасу, принадлежить попечен1е о всзхъ церквахъ, а не 
непосредственная забота и управлеше отдёльными овнами. 
Когда ложными декреталями этоть принципъ быль разру- 
шенъ, папы начали давать нищенствующимъ монахамъ при- 
вилегю — принимать исповфдь въ чужихъ д1оцезахъ. Первый 
сдфлаль это Григорй ТХ. Понятно, это вызвало массу спо- 
ровъ между прелатами и священниками, съ одной стороны, 
и нищенствующими монахами, съ другой, —споровъ, продол- 
жавшихся до тридентскаго собора. На послфднемъ многе 
отцы настаивали на отобранйи у`монаховъ этой привилеги и 


1) 11, УП, $ 6, 27—99. 
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на возвращен!и монаховъ къ первоначальному ихъ положеню, 
по которому они были только помощниками прелатовъ и свя- 
щенниковъ въ 1ерархическихъь функщяхъ и притомъ помощ- 
никами вполнВ зависимыми. Но это предложеше было опро-‹ 
тестовано не только генералами орденовъ, & и особенно рим- 
скими кур!алами. Вообще же это вмфшательство монаховъ съ 
ихъ привилегями очень вредно отозвалось на церковной 
дисциплин ‘). 

Не меньшимъ нарушешемъ епископскихь правъ было и 
доселв остается личное изъяте монаховъ изъ-подъ власти 
епископовъ. Даже въ ГХ и сл$дующихь в%кахь издавалось 
безчисленное множество каноновъ о подчинени монаховъ 
епископской власти Бесипфит сапошсаш апсюгиет, при 
чемъ имЗлось въ виду особенно 4-е правило халкидонскаго 
собора. Между тЁмъ, были изъяты изь епископской юрис- 
дикщи сначала мног1е частные монастыри, а потомъ цфлые 
ордена. Какъ только начались эти изъятя, со стороны епи- 
‹коповъ стали раздаваться жалобы. Такъ, на вьенскомъ со- 
борз было сдВлано заявлеше объ уничтожен этихъ изъятий; 
на тридентскомъ соборВ оно не разъ было повторёно, но 
папы вышли побздителями. Въ то время неизвфстна была 
подложность лже-исидоровскихь декрета, поэтому епископы 
не могли съ усихомъ бороться противъ универсальнаго и 
абсолютнаго епископата папы. Помимо справедливости, много 
какъ государственныхь (спокойстые и безопасность государ- 
‹тва), такъ и церковныхь основанй за возстановлене епи- 
скопскихь правъ надъ монахами *). — Епископы занимають въ 
церкви, по божественному установленшю, первое м$сто, хотя 
съ течешемъ времени кардиналы и были поставлены выше 
ихъ °).—Жерсонъ указалъ путь, какимъ епископы могуть’ воз- 
вратить свои права: они вс должны обратиться за помощью 
къ пап, вселенскому собору и католическимъ государямъ: 
Гонтгеймъ прибавляеть еще новое средство: «разв епископы 
не могуть сами по себЪ охранять и защищать, противъ кого 
угодно, права своихъ престоловъ?» Такъ поступили епископы 
на англиканскомь соборв 787 г. *) 

Итакъ, въ церкви, вопреки ея духу и практик$, возникла 


1) и, УЦ, } 1, 29—85. 

П’УП, 88, 85—49. 
) п, УР 8 9 49—59. 
) ШУП, 8 10, 52—58. 
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папская монармя, & вмфст$ съ тёмъ вся церковь и отдфль- 
ные члены ея лишались свободы: ее подавиль Римъ. Но 
этотъ деспотизмъ, это подавлене свободы — несправедливы и 
‘опираются единственно на лже-исидоровсыя декретами, по- 
этому и у всей церкви, какъ у отдёльныхь членовъь ея, 
остается право возстановить утраченную свободу. — Церков- 
ная свобода— двояка: общая—всЪхъ церквей или вселенской 
церкви и частная — отдфльныхъ или частныхь церквей. И 
соборы (никейсый, 6-е пр., константинопольсый Т, 2-е п 
4-е пр.) повелФвали хранить эти обычаи (сопзиеи@ тез), со- 
ставляюцйе вольности помфстныхъь церквей. Кто предприни- 
маеть что-либо противъ обычаевъ частныхъ церквей, тоть 
хочеть поработить послёдыя, тоть посягаетъ на ихъ свободу‘ 
свобода же вселенской церкви состоить въ сохранении и при- 
мфнев!и истиннаго права и въ отверженши ложнаго, въ сво- 
бод$ отъ всякаго несправедливаго бремени, особенно оть 
оковъ закона, выходящаго не оть законной власти и равно 
тяготящаго всф церкви. Таково особенно право исидоровское. 
При древнемъ правё, имфвшемъ силу до Карла Великаго, 
церковь управлялась правильно, ея свобода вполн® сохраня- 
лась, а при новомъ (исидоровскомъ) Христова невфста впала 
въ нетерпимое рабство, изъ котораго можетъ быть освобо- 
ждена насильственными, но законными средствами ‘). Папа— 
глава церкви, но не монархъ, обладаюций властью и правомъ 
самъ по себЪ управлять всею церковью и отдёльными ея чле- 
нами и сообщать и отнимать у епископовъ, по произволу, 
участе въ этой своей власти. Въ этомъ сущность воззрёй 
Гонтгей ма; если онъ ошибся въ этомъ пункт, то и все его 
сочинене — сплошная ошибка, если же не ошибся, то вы- 
сказаль родъ связанныхъ между собою истинъ, способныхъ 
возстановить первоначальную форму и практику церкви, ко- 
торую совершенно уничтожила та несчастная идея священ- 
ной монархи, которая явилась въ м!ръ, благодаря лже-иси- 
доровскимъ декреташямъ *). Въ послёднихь — корень, перво- 
начальная причина упадка первобытной церковной дисци- 
плины, 8 вфковь сохранявшейся въ церкви; онф дали норму 
церковной жизни, существующую до настоящаго времени *). 


1) П, УП, $ 1 53—55. 
3) П, УШ, 8 2, 55—56. 
3) п, УШ, & 2, 55—59. 
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Подлогъь (йац$) Исидора встрфтилъ въ Рим радушный премъ 
но ни въ началф, ни теперь не въ состояви защитить курю ‘). 
‚ Конечно, много сд$лали для римскаго двора лже-исидоровсвя 
‚ декреталш, но онф не были въ состоянш совершенно затем- 
‚ нить истинныя права церкви до такой степени, чтобы истина 
не прорвалась наружу. Свобода церкви, права церкви на 
свободу не канули въ Лету. Въенсый, констанцсый и ба- 
зельскй соборы — живое свидфтельство этого: хотя въ то. 
время еще была неизвфстна подложность декреталй, однако, 
на этихь соборахъ ясно высказывались горячя желаня воз- 
становить истинный порядокъ вещей въ церковной жизни °). 
Римская церковь получила множество выгодъ оть подложныхъ’ 
декретащй, но теперь, когда истина открыта, папы не могутъ. 
пользоваться этимъ неправеднымъ стяжанемъ, безъ нарушен!я 
| правь обиженныхъ сторонъ *). Въ пользу выгодъ, получен- 
ныхъ папами ложнымъ путемъ, посл открытя его ложности, 
не могуть служить ни ргаезегрио,»ни сеззю, ни ро$$е5510, ни 
сопзиео. Если Виновникъь нашего спасеня и Основатель 
церкви даль ей форму правленя, чуждую монархической, то 
введенныя, вопреки этому божественному установленю, зло- 
употребленя никогда не могуть получить значен1я законнаго 
предписаня (ргаезеирИо), потому что нельзя предписывать 
противъ божественной воли и установленйй нашего Спасителя. 
Еще менфе можеть измфнить истину первоначальнаго устано- 
влешя сдзланное позднЪе. Если невЪжество и крайнее суевзр!е 
воспрепятствовали истин сдфлаться извфстною въ свое время, 
то ничто не мЬшаеть, съ познашемъ истины, устранить вве- 
денное вслЗдстые заблуждевшя. Даже напротивъ, возстано- 
влеше первоначальной практики приблизило бы насъ къ со- 
вершенству первыхъ взковъ. Нельзя оправдывать существую- 
щи порядокь жизни, и какъ сопзие{и4о. Самый естественный 
смысль и духъ церковныхь каноновъ отнимаеть у этой. 
сопзцеио силу права: сопзиейо, идущее въ разрзъ съ 
каноническими установлешями, не только не имфетъ никакого 
значеня, но и не можеть быть считаемо за с013ие(и40, это— 
соттир\е]а, враждебная священнымь канонамъ. Тфмъ менфе 
могли получить силу привилети римской курш, основанныя 
на такомъ обычав (0051640). Сами папы столько разъ 
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признавали, что привилеги церквей, установленныя властью 


отцовъ, не могутъ быть измёнены или уничтожены никаким 


новшествомъ, что права митрополитовъ и епископовъ, согласно ° 


съ канонами св. отцовъ, созданными Духомъ Святымъ и освя- 
щенными практикой всего мфра, должны оставаться неизм$н- 
ными, что умалене или нарушеше правъ митрополитовъ и 
епископовъ, какъ братй своихъ, папа сочтеть за обиду себЪ, 
что папамъ нельзя отступать отъ правъ церкви, утвержден- 
ныхь документами. Остается теперь возстановить . истинныя 
права церквей, властью отцовъ и соборовъ не столько уста- 
новленныя, сколько скорфе признанныя и утвержденныя '). 

Вполн$ понятно расширен!е папской власти въ темные 
вЪка невфжества. Авторитеть папы основанъ на релипи; что 
же удивительнаго въ томъ, что невфжество и фанатизмъ 
должное и законное почтене обратили въ суевёрный культь 
и, думая приносить жертву религи, въ жертву честолюбю 
принесли церковную свободу? Но теперь, когда стало из- 
взетнымъ настоящее церковное право, папская власть должна 
быть приведена въ должныя границы *). 

Чрезм$рная власть, какою стали пользоваться папы посл 
появлен1я лже-исидоровскихь декретал, и какою продол- 
жають пользоваться, до настоящаго времени очень . вредна 
для церкви и служить препятстйемъ къ соединеню церквей. 
Протестанты признають, что несчастнаго раздёленя ХУТ в. 
никогда не произошло бы, если бы папы стояли въ пред$- 
лахъ законнаго приматства. Они же заявляють, что, даже 
при полномъ соглашени во всЪхъ догматическихь положе- 
няхъ, монармя папы и его чрезм$рная власть останутся 
навсегда препятствемъ къ соединеню. Одинъ Лже-исидоръ 
принесъ церкви зла больше всфхъ ередарховъ вм$стВ: ученю 
о монархическомъ устройств церкви не только будеть по- 
стояннымъ препятствиемъ къ соединеню церквей, но и было, 
если не причиной, то, по крайней м$5р%, поводомъ къ без- 
численнымъь б$дствямъ, воть уже боле двухъ столётй ра- 
зоряющимъ Европу, изъ-за религозной розни, и впредь 
имфющимъ разорять *). Веёмъ извфстно, что галликанская 
церковь пользуется по отношеню къ пап® такъ называемыми 


1) П, УШ, $ 6. 66—69. 
2) 11, УТ, $ 1, 69—70. 
3) п, УШ, $ 8, 10-16. 
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вольностями, которыхъ нфть у другихъ католических церквей. 
Но вс ученые согласны въ томъ, что эти вольности не ре- 
зультать какой-либо особенной уступки, а лишь крупицы 
прежней вселенской свободы и церковной дисциплины, удер- 
жанныя французами, несмотря на происки папскаго двора. 
Если друйя наши въ среде взка были менфе осторожны 
и менфе заботились объ охраненши священнаго права, то 
велЪдетые этого имъ не заграждены пути къ возвращеню 
утраченнаго. Прим$ръ Франщи, пользующейся свободою, по- 
казываеть, каые благе результаты получаются отъ этой 
вЪрности древнему. Поэтому и друйя наши должны подра- 
жать французамъ '). Возстановленшю истиннаго каноническаго 
права не мёшають конкордаты, заключенные римскимъ пре- 
столомъ съ различными нащями. Всф эти конкордаты яви- 


_ лись въ эпоху невфжества, господства несчастныхь мнёнЙ, 


будто вся церковная власть въ рукахъ папы и сами св тсв!е 
государи подчинены имъ. Если съ течешемъ времени, съ 
открытемъ истины, власть папы въ области государственной 


‚ жизни по свфтскимъ дёламъ упала, то почему и по духов- 
_ нымъ не привести ее въ должныя границы, такъ какъ заблуж- 
‚ деше и невёжество дали поводъ къ тёмъ договорамъ, на 


которыхъ она основывается и которые уже по этому одному 

не имфють обязательности. Къ тому же, эти а па- 

пами постоянно нарушаются *). р 
Въ заключеше Гонтгеймъ высказываеть свое убъжденио, 


‚ что церковной свободз м%®шаеть не столько папа, сколько 


римская куря. Посл того, какъ идея монархизма, къ не- 
счастью, овладфла духомъ кури, даже самымъ умреннымъ 
папамъ не предоставлялось свободы думать или, по крайней 
мЪрЪ, действовать иначе, чЁмъ какъ думали или дёйствовали 
кардиналы, конгрегаши и коллеги. Иначе папу сочли бы 


‘расточителемь привилегй, принадлежащихь первому престолу 
` по божественному праву, и онъ встрётиль бы сильн®йшую 


оппозищю *). 

Возвращене къ древнему порядку церковной жизни, воз- 
становлене свободы церкви, истинныхь границь приматства 
и правъ епископовъ — воть великая церковная реформа, ко- 
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торой горячо желаеть Гонтгеймъ. Средства къ достиженю этой 
цвли имъ указываются въ ГХ-й, послфдней глав всего труда. 

Позволять папамъ пользоваться тёми правами, на которыя 
они претендуютъ и которыми дзйствительно пользуются, со 
стороны епископовъ — значить преступно пренебрегать сво- 
имъ долгомъ по ‘отношен!ю къ самимъ себф и своимъ церк- 
вамъ. Если ‘римская куря всзми м8рами старается охранять 
и усиливать свою власть, какъ бы она ни произошла, долгъ 
епископовъ — также стараться возвратить себф древшя права 
и вольности, призвавъ на помощь: саму религю. Должно по- 
стоянно бодрствовать и внимательно слёдить 38 всёми ша- 
гами римской кури, противными священному праву и на- 
правленными въ ущербъ отдёльнымъ церквамъ. Къ этому 
побуждаеть сама религя '). 

Первымъ средствомъ противъ злоупотребленй церковною 
властью со стороны папъ можеть служить соотвфтственное 
научене народа относительно истинныхъ предфловь обязан- 
ностей папы, относительно происхожденя и законныхь пре- 
рогативъ римскаго приматства, относительно почтен1я къ 
древнимъ канонамъ, какое должно быть присуще самому 
римскому престолу. Но особенно сами пастыри и свфтске 
государи должны изучить церковную дисциплину, 1ерархю 
и права епископовъ. Посл$днимъ особенно важно основательно 
знать и быть убфжденными, что они — преемники апостоловъ 
во всЗхъ правахъ. Поэтому и важны сочинешя, основательно 
и безъ предубЪжден1я трактикуюцйя объ этихъ предметахъ. 
Сколько злоупотреблен!й вкралось въ церковную жизнь въ 
прежн!е взка и остается въ ней до послЗдняго времени 
вслфдетые невфжества! Понятно отсюда, какъ важно развит!е 
исторической критики и науки церковной исторш. Если папа 
можеть защищать свои права запрещенемъ отрицающихъ 
ихъ` сочиненйй, то’ и епископы въ’ своихь д1оцезахь по тому 
же праву могуть запрещать ‘чтене и употреблене книгъ, въ 
которыхъ ниспровергаются истинныя епископскя права. Не 
менфе вправз и государи запрещать книги, явно противныя 
правамъ государства, или провинцши, или частныхь подан- 
ныхъ; Франшя въ этомъ отношени бдительнфе другихъ 
государствъ *). 


1) 1, ТХ, $ 1 85—86. 
2) 1, 1Х, 85, 87—91. 
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Вторымъ средствомъ къ возвращеню утраченной свободы 
можеть служить свободный вселенскй соборъ. Нужно требо- 
вать созваня собора, настаивать на этомъ созваши. Если 
папа откажетъ, соборъ, какъ было замфчено выше, можетъ 
быть созванъ и помимо него *). Но, чтобы привести къ хо- 
рошимъ результатамъ, соборъ долженъ быть свободнымъ, 
пала долженъ признать себя подчиненнымъ ему. Объ зпелля- 
щяхъ къ такому собору даже на папу выше также упоми- 
налось *). Этоть соборъ и долженъ будеть рёшить, — о чемъ 
можеть быть еще вопросъ, — законной ли практикой и уступ- 
кой епископовъ и государей должны быть названы тавя пр!- 
обрЪтешя папскаго престола, какъ: переводъ епископовъ, от- 
крыте новыхъ епархй, право разрфшать въ извфстныхъ слу- 
чаяхь и т. п., потому что очевидныя злоупотреблен1я могутъ 
быть вснревлоны: какъ сейчасъ будеть видно, и безъ вселен- 
скаго собора °). 

Третьимъ средствомъ являются помфстные (нащональные) 
соборы; на нихъ, смотря по ходу дла, можно постановлять 
и отказъ въ повиновени папЪ. Помфстные соборы были до 
настоящаго времени, да, вфроятно, и впредь будуть дФйстви- 
тельной мфрой къ полученю отъ папы разрёшеня на созване 
вселенскаго собора. Но и сами по себф они — очень удобное 
средство для приведен!я всего къ норм законовъ. Трудно 
достигнуть общей церковной реформы, — для нея нужны с0- 
глас1е большинства, вселенскй соборъ, такъ что, можно ска- 
зать, исчезаеть всякая надежда на общую реформу. Несрав- 
ненно легче реформировать частную перковь, въ одномъ го- 
сударств$, чтобы не томиться подъ игомъ застарфлыхь зло- 
употребленй. Это и можно сдфлать на помфстномъ собор%,` 


‚Если римская куря останется глухою съ представленямъ 


угнетаемой церкви, у которой отнимаются воз права, воль- 


ности и привилеги, то вполнё справедливымъ будеть. отказъ 


повиноваться пап, но не въ томъ, чтф принадлежить ему 


‘по божественному праву, а въ томъ, что принадлежить ему 


по человфческому праву, какъ напр., назначеше бенефищй, 
утверждеше избрай, право апеллящй и т. п. Это будеть 
временнымъ и не несправедливымъ отдфлешемъ не отъ пре- 


УТ, $ 8. 187—189. 
УГ $ 10—11, 221—296. 
ТХ, 8 3, 91—98 


1 Т, 
2) т, 
и, 


*. 
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стола римскаго, а оть сидящаго на немъ; этимъ средствомъ 
куря будетъь принуждена возвратиться къ своимъ обязанно- 
стямь и устранить отауашиа *), нанесенныя ею свободнымь. 
церквамъ ?). Этимъ средствомъ-—помстными соборами— го- 
раздо удобнфе воспользоваться противъ папы въ монархиче- 
скихъ государствахъ, какъ напр., во Франщи, въ другихъ же 
римской ‘кур легко интриговать, поселяя раздоры. Въ Гер-' 
мани, напр., курйя не разъ то склоняла на свою сторону 
императоровъ политическими соображенями, то производила 
‘разд®лене между епископами и государями. Нерфдко, какъ 
показывзеть исторя, свфтская власть сама искала и находила. 
себ защиту въ чрезмфрномъ развити папской власти, почему. 
въ своихь личныхь интересахъ не только терпфла, но даже 
поддерживала римсыя претензи °). 

Четвертое средство—въ соглашени между католическими 
государями относительно устраненя злоупотребленй въ цер- 
ковной жизни. Застар®лое зло требуетъ и экстраординарныхь 
средствъ, учасме же государей въ церковныхъ дёлахъ под- 
тверждается всею исторей. Но, во избЪжаве возможных 
при примзнени этой м$ры ошибокъ со стороны свфтекихь 
лицъ, необходимо для нихъ руководство духовныхь лиць, 
особенно епископовъ. Если трудно соединиться всЗмъ кат- 
лическимъ государямъь или большей части ихъ, то можно’ 
установить соглашене, по крайней мфрё, Гермаши съ Фран: 
щей, какъ предлагаеть Шильтеръ, & остальныя нащи посл- 
дують ихъ примёру “). При этомъ нечего бояться громовъ 
запрещен й съ папскаго престола или раскола, хотя для 
‚усиЗха предпринимаемой реформы необходимы нФкоторыя 
‚ предосторожности. Прежде всего нужно д?йствовать съ 0б- 
щаго соглася, особенно же необходимы поддержка св текой 
власти. Не нужно искать расположешя римской кури, нужно 
обратить внимаше на тёхъ, которые обращаются туда или 


3) Самъ Гонтгеймъ такъ опредфляетъ это поняше: „Арре!алааз атлет 
Тлфетоез уага ох СьзЫ её Арозфо]ога аз або её ог4таыопе васго- 
гаш Сапопат, ври а Ге! сопёбогаш, ош Ьаз Есс1ез!8 сотребепй 
Стоиатипа уосатоаз Шаз согапдеш уаггаш апошаНопез, дааа уе] соп 
Нсфае аЪ 1в14ого Мегсафоге Песгефа]ез, уе] а|!а тыа а шалхегап Ш 
дебпепфата оссезавЫсае 41вс1рНпае её стауе опав рори]огат, рвери 
уего ш ргаеа@ ст огануз Ер1зсораМз (Ееъгопгаз, У. АЪЪгеу1аа8 е 
ОНР. 252). 

2) П, 1Х, $4, 93—96. 

3) П, [Х, 8 Б, 96—98. 

*) П, 1х, $6, 98—102. 
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5ь апостольскимь нунщямъ за разрьшешями, предоставлен- 
ными Христомъ епископамъ въ общей власти вязать и рф- 
шить. Монахамъ необходимо запретить принимать исповфдь и 
пользоваться другими привилемями въ дюцезахъ епископовъ, 
потому что монахи могуть дать превратное направлеше испо- 
В дающемуся у нихъ. Если епископы такъ поведуть дфло, то 
иало-по-малу возстановять свою власть. Впрочемъ, если гдЪ, 
то здёсь особенно должно сохранять мфру '). 

Патое средство къ достиженшю той же цфли — недопу- 
еше папскихь булль. Не менфе вфрное и удобное, даже 
ле удобное средство для возвращеня священныхь правъ— 
асеита геит, правительственная цензура папскихъ буллъ. 
о Масефит гезит практикуется во многихъ государствахъ 

1 составляеть одно изъ правъ величества, съ которымъ твено 
‚‘вазано по существу. Критеремъ при за прещенйи буллъ 
| является государственная и общественная польза *). 

| Шестое и боле общее средство, заключающее въ себф 
ранфе указанныя, состоить въ законномъ сопротивлени цап$. 
дто средство признается важнйшими богословами и кано- 
нистами, даже преданными римской кури, въ томъ случаЪ, 
когда каюе-либо рескрипты, декреты, постановленя, или 
‚руля распоряженя, или поступки папъ производять соблазнъ 
‘въ церкви, противны Христову установлешю, священнымъ 
канонамъ и дисциплин®, предписаннымъ и одобреннымъ нра- 
вамъ, или наносять глубокую рану правамъ и свободЪ госу- 
дарей, церквей или цфлаго сословя, напр., епископовъ, не- 
законными и частыми разрфшенями ниспровергають обще 
церковные законы. Даже сами папы нерфдко заявляли, что 
они не возстають противъ сопротивленя имъ въ такихъ слу- 
чаяхъ. Такимъ образомъ, относительно самой м$ры не можеть 
быть и рёчи, весь вопроеъ въ томъ только, есть ли на лицо 
вызываюция ее причины. Если, какъ показываеть исторля, 
вселенсый соборъ можеть быть созванъ, даже вопреки же- 
ааню папы, и такой соборъ можеть отказать послёднему въ 
подчинени, обратившись за содзйствемъ къ свзтской власти 
для сопротивленя ему, когда бы папа захотфлъ разрушить 
церковь Петра, расточить церковное имфе, предпринять 
ч10-либо во вредъ церкви, возбудить въ ней несоглайя и 


эп п, 1Х, $7, 102—108. 
*) П, 1Х, $8, 108—118. 
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соблазны, замыслить что-либо противь Зат вселенской 
церкви, то развз нельзя употребить тф же средства, когда 
пана разрушаеть не матеральный храмъ и отнимаеть его 
временныя блага, & задумаль бы ввести въ церкви такое 
управлене, которое уклоняется отъь Христова установления, 
и чрезь это не только возложить на вфрующихь недолжное 
ярмо, но и сдфлать церковь ненавистною еретикамъ и языч- 
никамъ? Отсюда должно было ждать большаго вреда и, дёй- 
ствительно, онъ налицо и ‘остается до настоящаго времени. 
Если папы не низложили всфхъ епископовъ, то всфхъ иль 
лишили правъ, свойственныхъь епископскому сану, первона- 
чальную и божественную форму церкви изъ страсти къ гос- 
подству измфнили не на лучшую, а на худшую,  частыхи 
разрьшенями безъ каноническаго основаня уничтожили свя-. 
твйше каноны, ‘освященные даже вселенскими соборами. 
Никто не будетъ спорить, что когда папа замышляеть по- 
добное, можно, даже должно открыто противостоять ему. 3а- 
чЁмъ же терп®ть подобныя аномали, если онё вошли, хотя 
и незамЗтно, но все-таки въ ущербъ истинному строю церкви, 
ея чести и благу, что очевидно для всфхъ образованныхь 
людей ')? 

Изъ всфхъ перечисленныхъ средствъ вытекаеть апеллящя 
на злоупотреблешя папы; она постоянно практикуется в 
Франщи, и съ полнымъ правомъ должна быть примфнена п 
повсюду. Это обращеше противъ злоупотреблешй церковноЕ 
властью къ власти государей должно практиковаться въ случа 
несправедливаго отношен!я римской кури къ государямъ или 
нарушен!я кур!ей священныхь каноновъ, охранен1е которыхь 
поручено государямъ даже соборами. Такъ, епископы, чтобы 
избавиться оть новало права, обращались къ государямъ, 
какъ Самимъ Христомъ поставленнымъ для охранен!я како- 
новъ, чтобы они своею властью воспрепятствовали исполненю 
новыхь декретовъ, какъ неправильныхъ *). 

Итакъ; — заканчиваеть Гонтгеймъ, — церкви очень полезно 
сохранеше приматства, но въ законныхъ предфлахъ его. При- 
вести послфднее въ законныя границы и составляеть задачу 
церковной реформы. Это «приведеше» можеть быть сдёлано 
самимъ папою, можеть быть сдфлано и соборомъ, — разница 


1) П, [Х, 89, 113—191. 
*) 11, 1Х, 8 10, 191—124. 
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только въ формЪ: папа можеть сдфлать это понемногу, по- 
степенно, & на соборахъ все дёло реформы совершится сразу 
(зип ас зеше]). 

Такимъ образомъ, Гонтгеймъ — поборникъ епископальной 
системы, во всемъ трудБ своемъ онъ разбиваетъь монархиче- 
ское устройство церкви, доказываетъ власть соборовъ надъ 
папами и самостоятельность епископства; папскя права онъ 
ограничиваеть приматствомъ, какъ безусловно необходимымъ 
только для поддержаюя церковнаго единства. Власть надъ 
всею церковью въ рукахъ вселенскаго собора, надъ помфст- 
ными церквами — въ рукахъ помЗстныхъ, нацональныхъ. со- 
боровъ, надъ ‘каждою частною — въ рукахъ епископовъ, рав- 
ныхъ между собою по правамъ, ведущимъ свое происхождеше 
изъ божественнаго установленя. 

Инищативу возвращеня къ древней практик, сообразной 
съ духомъ Христова установлешя, реформы современной цер- 
ковной жизни онъ предлагаеть главз церкви, примасу-пап$. 
Онъ за реформу «сверху», какъ прямо говоритъ въ обраще- 
ши къ папё Ёлименту ХШ. Но исторя, многовзковой опытъ 
не позволяеть ему обольщаться, предаваться радужнымъ на- 
деждамъ на папу; поэтому онъ начертываеть программу ре- 
формы «снизу». Онъ настзиваеть на созваши вселенскаго со- 
бора, хотя бы и противъь воли папы. Но общая. реформа ка- 
жется ему трудно осуществимой, поэтому онъ предлагаетъ 
провести ее по частямъ, —путемъ преобразованя помЗстныхъ 
нашональныхь церквей на помфстныхъ же соборахъ. Въ этой 
борьб противъ папы за автономю нашональныхъь церквей 
необходимъ союзъ послёднихь съ государственной властью. 
Онъ приглашаеть свфтскихъ государей воспользоваться своимъ 
исконнымъ правомъ покровительства церкви, «стремящейся въ 
ихъ объятия» *), противъ узурпащй, какъ и вмёстВ съ нацю- 
нальными епископами выработать статуть, который навсегда 
твердо опредёлилъ бы права папы. 

Масса церковныхъ злоупотребленй, вытекающихь изъ не- 
номфрнаго расширеня папской церковной власти, по мн®ню 
Гонтгейма, — причина, удерживающая еретиковъ оть соедине- 
ня съ католической церковью. Безъ удален!я источника этихъ 
злоупотреблевй и устраненя ихъ самихъ, никогда не посл$- 


1) П, [Хх 8 1, Я 
2) Заключен, П, 128 
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дуеть это желаемое соединеше. Единственное средство — въ 
возвращеши къ первобытной церковной практик, въ возста- 


‚новлеши власти и правъ папы въ тёхь разм$рахь, которые 


опред®лены истинными церковными канонами. Поэтому Гонт- 
геймъ убфждаеть папу отказаться отъь политической системы 
кури, отъ того, что первоначально и по закону не дано ему ‘). 

Гонтгеймь такъ увлекается, что забываеть о догматиче- 
скихъ разностяхъ, раздзляющихъ протестантовъ’ оть римско- 
католической церкви, и видить въ возстановлени древней цер- 
ковной практики какую-то панацею отъ всзхь церЕовныхъ 
золъ. 

Въ этомъ возстановлени древней церковной практики за- 
интересованы не .менфе другихъ государи. ИзвЪстиа тфсная 
связь между церковью и государствомъ, между миромъ цер- 
ковнымъ и государственнымъ; церковные расколы всегда и не- 
избфжно отражались на государственномъ спокойств1и. Сколько 
зла и войнъ принесло злоупотреблене папъ своимъ приматствомъ, 
сколько опасности для общественнаго спокойстия кроется во 


_ множествв лиць, не признающихь законной власти и надзора 


за собою со стороны своихъ епископовъ, лицъ, составляю- 
щихь одно государство по всей Европ8 во главз съ папой! 
Тридентск!й соборъ подняль три очень важныхъ вопроса: 1) 0 
вселенскомъ епископетвЪ папы, на которое онъ претендуетъ, 
2) о посредственной или непосредственной юрисдикщи дру- 
гихъ епископовъ, и 3) объ изъяти монаховъ изъ юрисдикщи 
епископовъ. Но съ приняемъ только ргоу\ опа! средства 


-по послЗднему вопросу, соборъ оставиль нерЗшеннымь пер- 


вые два, тогда какъ оть ихъь рёшешя зависвло рёшеше и 
послёдняго. Государи, какъ покровители церкви, не должны 
допускать подавлешя и разграблеюя своихъ церквей и отня- 
тя ихъ законныхь правъ со стороны постороннихь церквей; 
они не должны теривть ничего, чтб бы, по общему суду епи- 
скоповъ у благоразумныхъь людей, дфлало святьйшую религю 
столь ненавистною въ глазахъ стоящихъ внЪ, чтобы чрезъ это 
удерживалось соединен!е церквей. Какъ достаточно показы- 
ваеть истор!я, для умиротвореня и соединевтя церквей не 
дЪйствительны ни диспуты, ни внфшняя сила; единственное 
средство — приведен!е церковной дисциплины въ первоначаль- 
ное состояше. Авторъ и приглашаетъ государей постараться 


1) Обращеве къ пап Клименту ХИ. 
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объ этомъ: пусть чрезъ честныхъ, ученыхъ, ничёмъ не свя- 
занныхь съ курей лицъ, особенно чрезъ епископовъ, государи 
установятъ истинныя границы тому приматству, которое въ 
практиковавшейся въ древности, установленной Христомъ, 
форм необходимо для церкви и государства, но когда 
выходить изъ свсей сферы, вредно для той и для дру- 
гого 1). 

Но болфе всёхъ заинтересованы въ возстановлени перво- 
начальнаго порядка вегмей епископы: чрезм$рное расширене 
папской власти произошло на счетъь послФднихъ. Поэтому 
Гонтгеймъ призываеть ихъ къ мужественной борьбё противъ 
папъ за возстановлен!е своихъ правъ. «Никто нё оспариваеть 
у васъ, — говорить онъ, обращаясь къ епископамъ, — качества, 
преемниковъ зпостоловъ и всего ихъ служеня. Смотрите, 
владфете ли вы доселЪ всфми правами посл$днихъ? Если вы 
лишены большей части этихъ правъ, остается изслфдоваль, 
кто васъ лишилъ ихъ: Богъь или церковь? Если ни Тотъ, 
ни другая, взвфсьте, требуеть ли дфйствительная польза 
церкви, чтобы вы далфе и всегда были лишены тВхъ правъ, 
которыми надфлилъ васъ Виновникъ, Творець и постоянный 
Господь всей церковной власти, конечно, съ божественной 
пфлью, не для пустой славы, а для совершевя его дфла»? 
Для рЬшешя этого вопроса не можеть быть лучшаго средства, 
какъ идти къ началу, изслфдуя — когда, по какому поводу, 
какъ и кфмъ были отняты эти права? Этимъ авторъ и зани- 
мается въ своемъ трудЪ. Оть епископовъ требують и ожи- 
даютъ, что они исполнять святЪйшую волю своего Главы и 
вЪчнаго Пастыря, возвратятъь церкви ея блескъ и божественно- 
установленный порядокъ. Возстановлешемъ своихъ правъ они 
приведутъ церковь въ ея первоначальное состояе и славу. 
Злоупотреблен!я римскаго двора церковной властью вызвали 
въ католической церкви расколъ, они же и поддерживаютъ 
его, поэтому епископы должны позаботиться о возвращени 
полученныхь оть Христа правъ, чтобы помочь церкви, тру- 
дящейся надъ возсоединешемъ отпадшихъ отъ нея: послфд- 
няго никогда не будетъ, если въ Рим дБло будетъ оста- 
ваться въ такомъ же положен, какъ теперь. Пусть епископы 
соединятся и не боятся пустого страха °). 


1) Обращеше къ хрисманскимъ королямъ и князьямъ. 
2) Обращене къ епископамъ католической церкви. 
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Хотя взгляды Феброшя — Гонтгейма не были новостью 
для 1763 г., такъ какъ мное изъ нихъ, какъ мы выше 
видфли, волновали умы еще въ ХУ в. и нашли свое выра- 
жене въ постановленяхъ, ‘а еще боле въ разсуждешяхъ 
реформаторскихъ соборовъ, а также въ конкордатахъ различ- 
ныхъ государствъ съ папой, однако книга его имЗла, по еди- 
ногласному признаню всфхъ изслФдователей, феноменальный 
успфхъ. Скоро появились нфмецый, французсый и итальян- 
сыЙ переводы этого сочинев!я. Со стороны кур!аловъ высту- 
пили многочисленные противники Гонтгейма съ разными 
«О1ззецайо», «Гелий», «Ерзюа», «Ушфеае», « Гзшоалио», 
«АпаГетот10», «ГАЬго аро]осей со», «Ароюосейсоп {Мео]олеии» 
ит. п. . 

Феброшй не только отвфчалъ своимъ литературнымъ про- 
тивникамъ, но и продолжалъ заниматься обработкой своего 
труда, который и издалъ чрезъ 13 лть посл появлешя на 
свЪть перваго изданйя, въ значительно сокращенномъ и пере- 
работанномъ вид, подъ заглашемъ: «ЛазИпиз Еергошиз аБЪте- 
Уабив её ешепйафиз 14 е5ё де $ащ Есёезае ‚ (тасфафиз её заста 
зегрёига, (гай опе её шеогз пофае саое18 зегрог из айог- 
пафиз, ар аисфоге 1рзо ш Вос сошрепт гедасфиз». Со]ошае «1 
Етапеоиги 11777. 8°. 310. Эта книга, по словамъ автора, была 
вызвана просьбами со стороны просв$щенныхь людей, такъ 
какъ, дЪйствительно, трудно разобраться въ цфлыхъ пяти 10- 
махъ, въ которые разрослось первое издане. Пользуясь удоб- 
нымъ случаемъ, Фебровй подкр®пилъ свои воззря новыми 
авторитетами и представиль яснфе положешя, которыя пы- 
талось затемнить столько враждебныхъ писателей. 

Римсый дворъ не ограничился борьбой съ Фебронемъ на 
литературномъ пол: онъ, хотя и безуспьшно, хлопоталь 
предъ различными государями католической Европы о запре- 
щен!и и даже уничтожени книги Гонтгейма. Когда же съ 
достаточной ясностью опредфлилась безуси$шность всфхъ по- 
пытокъ запретить или опровергнуть эту столь ненавистную 
для папъ книгу, куралы прибфгли кь послфднему средству 
для своего торжества — они добились отреченя Гонтгейма 
отъ взглядовъ, которыхъ онъ держался всю жизнь: 1 ноября 
1778 г. Гонтгеймъ, къ удивленю всей Европы, подписаль 
это отречеше, вынужденный къ тому давлевемъ со’ стороны 
своего архепископа. Этого мало. Въ виду распространившихся 
слуховъ о вынужденности этого отречешя, Гонтгеймъ печатно 
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заявилъ ') о добровольности своего, отреченя, а въ 1781 г. 
издаль: «азии Кеопи Л—сИ Соттепнибив Ш зааш 
тетафайопеш Рю УТ Ропийе! Махипо Ка]епдз Моуеш. ап. 
УОССЬХХУШ забззаю». 8°. 312. Въ предислови къ этому 
труду своему Гонтгеймъ объяснялъь появлене этого Коммен- 
тарзя желанемъ удовлетворить ожидающихъ отъ него истол- 
кованя и защиты его отреченя, особенно въ виду ясно 
выраженной воли папы—-увидфть его защитникомъ тфхъ пре- 


рогативъ первой каведры, противъ которыхъ онъ нфкогда во- 


оружался. 

Это отречене престар$лаго автора не принесло, однако, 
никакой пользы кур!аламъ. По поводу отреченая Готгейма, 
папою Шемъ У] была назначена въ день Рождества Хри- 
стова (1778 г.) тайная консисторя для торжественнаго со- 
общеня объ этомъ событи коллеги кардиналовъ. Читанное 
на этомъ торжественномъ засфдаши, по приказаню папы, 
было издано подъ заглаНемъ: «Аба ш сопязютюо зесгейо, 
рабщо а запейзиио Пошшо позёго Р1о, @ушта ргом4епиа рара 
зехфю, [Гепа УТ Песешьмз МОССЬХХУШ зоеши Оошиисае 
вайуНаНз Фе зайш розё пуззат ропийеает ш ЪФазШеа уа- 
сапа». 

Но эти «Аа», разосланныя Феброшемъ своей паств® съ 
приложен1емъ объяснительнаго окружнаго послан1я, были при- 
няты въ католической Европ только Пфальцекимъ курфир- 
стомъ, отпечатавшимъ ихъ въ Мангейм и поднесшимъ экзем- 
пляръ ихъ въ роскошномъ переплетВ пап, прочя же пра- 
вительства даже три первыхъ архепископа римской импери 
(майнцеюйЙ, кельнсюй и зальцбургсюй) запретили Сиро. 
странеюе этихъ «Аба» чрезъ перепечатку. 

Идеи Феброн1я, какъ нельзя болфе отвфчавиия теченю 
современной государственной жизни, не только имфли шум- 
ный успфхъ и широкое распространеше, но и оказали боль- 
шое вмяне на жизнь современной автору католической 
церкви. | 

Въ. Австри вт наукЪ безгранично господствовало напра- 
влен!е, проложенное Феброшемъ: профессора университетовъ 
на лекшяхъ и въ издававшихся ими курсахъ каноническаго 
права, одобренныхъ въ качеств оффищальныхь руководствъ 


т) Письмомъ оть 2 апр. 1780 г. помёщ. въ „Соепхег РЕ: отъ 
Т апр. 
12* 


` 
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въ университетахъ, не только проводили взгляды Феброня, 
но и развивали ихъ дальше. Въ. учрежденныхь Тосифомъ П 
генеральныхъ семинаряхъ, кром. университетскихь «Уопе- 
зипоеп йрег 4. Кусвепгес{(» |. [. Пегема, далеко оставлявшаго 
позади себя Гонтгейма во взглядахъ на роль государства въ 
церковной области, въ основу преподаван!я было положено «)и$ 
есс]езазйспт» ванъ Эспена, а въ Грац% — «за опез ]ит1з 
ессезазИс1» Ксавера Гмейнера, по взглядамъ немного отли- 
чавийяся оть пегемовскихь «Уоезипееп» и отчасти, можеть 
быть, послуживи!я для пихъ образцомъ '). Такимъ образомъ, 
идеи Гонтгейма широко распространялись въ Австри, много 
тысячъ человфкъ воспиталось на нихъ, изучая проникнутыя 
ими руководства церковнаго права. 

Но влян1е идей Феброн1я не ограничилось одной теоре- 
тической сферой: во многихъ государствахъ свфтская власть 
устранила многя злоупотребленя римской курш и, большею 
частью, благодаря Гонтгейму. Это признавали и на это жало- 
вались сами куралы *). , 

Были попытки провести идеи Гонтгейма въ жизнь и Въ 
Германи, откуда папы менфе всего ждали удара. 

Такъ, не прошло и года со времени появлен1я на свфть 
книги Феброня, какъ курфирсты собрались во Франкфурт 
по поводу избраня Тосифа П въ римсюе императоры. ЗдЪсь, 
по совершенно частному случаю, они обратились къ Тосифу П 
съ коллепальнымъ письмомъ — жалобой (формулированнымъ 
Майнцскимь курфирстомъ и подписаннымъ всми курфирстами 
19 марта 1764 г, Въ этомъ письм8 послёдне, не касаясь 
лично папы, жаловались на посягательства римскаго двора и 
на нарушене имъ н8мецкихъ духовныхъ судебныхъ постано- 
вленй и призывали императора къ защитв нёмецкой церков- 
ной свободы въ этихъ дфлахъ, при чемъ ссылались вообще 
на всё жалобы, подававийяся раньше н$®мецкой нащей. 

Еще р%зче и подъ несомнфннымь вмянемъ Гонтгейма 
высказалось это настроене въ отношеняхъ къ римскому 
двору, чрезь 5 лёть, въ «Кобленцской стать». Въ сен- 
тябрф 1769 г. вь Кобленц, резиденщи Гонтгейма; собра- 
лись уполномоченные отъ трехъ духовныхъ курфирстовъ, для 


1) Подробн®е въ нашемъ «опыть изслёдован!я»— «Церковная реформа 
Императора Тосифь П». Саратовъ. 1892. Стр. 85—50. 
2) У св. Мепеве ВеПлопв-бевсысЩе. ТЬ. [. Гешхо 1771, 159—160. 
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обсужден!я ряда требованй къ пап по вопросу объ устра- 
нени различныхь злоупотреблен!й римскаго двора, при чемъ 
отъ трирскаго курфирста депутатомъ на этомъ сЪфздф быль 
Гонтгеймъ, душа всего этого предпрятя. Этимъ уполномо- 
ченнымъ было поручено государями, —«по предварительномъ 
совфщани съ н$®которыми вЪмецкими епископами», рфшить: 
что нужно сдзлать, сохраняя полную неприкосновенность като- 
лической взры, «для возстановленя первоначальной власти 
епископовъ» противъ вкравшихся злоупотребленй и для за- 
щиты подданныхь оть расходовъ на Римъ. По обсужденш 
этого вопроса, депутаты (13 дек. 1769 г.) составили для 
передачи императору, записку въ 30 пунктовъ. Къ ней они 
присоединили просьбу, чтобы подъ охраной императора, «съ 
одной стороны, была возстановлена свобода н$мецкой, церкви 
и чтобы первыя церкви этой наши пользовались не меньшей 
свободой, чфмъ церкви другихъ нащй» (разум$лась француз- 
ская), съ другой стороны, чтобы повсюду были устранены 
всяк1я непрятности для клира и народа и чтобы церковныя 
дфла приняли направлен!е, отвфчающее современнымъ нфмец- 
кимъ государственнымь и церковнымъ потребностямъ. 

Довольно бЪглаго обозрфщя кобленцскихъ постановленй, 
чтобы ясно видфть втян!е Феброн1я, — все это цфликомъ заим- 
ствовано изъ его сочинен1я. Въ составленномъ во время этихъ 
кобленцскихъ переговоровь имперскомъ постановлени по 
тому же вопросу говорится: «понят!е о монарх$ не можеть 
болфе связываться съ понятемъ о высшемъ церковномъ при- 
матствЗ съ того времени, какъ измышленя ложныхъ декре- 
талй уступили м$фсто истинному образу первоначальнаго цер- 
ковнаго устройства», — зд5сь разум$лось появлене книги 
Фебровя. 

Эти кобленцсые члены были приняты троими аки 
и въ январ8 1770 г. каждымъ отдфльно при собственноруч- 
номъ письм8 были пересланы императору. Въ март того же 
года къ курфирстамъ присоединился бамбергско-вюрцбургскй 
арх1епископь А. Фр. фонъ-Зейнсгеймъ. 

ОтвЪть Тосифа П (оть 4 оклября 1770 г.) обмануль 
ожидашя архепископовъ: имъ предлагалось, по крайней мЪрЪ, 
часть кампани противъ папы вести открыто, на рейхстаг$, 
чего они хотфли было избЪфжать. Они стали совЪфтоваться, что 
дЪлать. Въ концф концовъ проекть курфирстовь потерплъ 
полное фласко, — примфнить идеи Гонтгейма къ церковной 
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практик не удалось; римсюй дворъ торжествоваль побЪду. 
Но только мертворожденнымъ идеямъ выпадаеть на долю 
такое мимолетное существовае, идёи же, являюпяся про- 
дуктомъ своего времени, идеи жизненныя, такъ скорс не уми- 
раютъ: ихъ можно на время задавить, но рано или поздно 
он оживутъ. Эмансипащя отъ Рима, создан1е нацональныхъ 
церквей, независимыхъ отъ папы, —за что ратовалъ Гонт- 
геймъ, — составляли насущную потребность. По этому не 
прошло и 15 лёть съ этого крушеня проекта курфирстовъ, 
какъ ихъ стремленя нашли себф выражен1е въ постановле- 
няхь эмсскаго конгресса, извфстныхъь подъ именемъ эмсской 
пунктащи '), представляющей собою послёдй опыть созда- 
ня н$®мецкой нацональной церкви. 

Поводомъ къ этой открытой борьбВ н$мецкихь князей — 
1ерарховъ противъ папы послужило учреждеше въ Мюнхен, 
по просьб пфальцбаварскаго курфирста, новой четвертой 
нунщатуры. 

Вселёдстые безусп®шности протеста въ РимЪ, германсве 
архепископы и епископы, согласно съ колле{альнымъ пись- 
момъ курфирстовъ на высочайшее имя 1764 г., обратились 
императору съ рёшительнымъ представлетемъ о недопущения 
учреждеюя этой нунщатуры. 

12 октября 1785 г. Тосифъ П отвЗтиль вефмъ четверымъ 
н$мецкимъ архепископамъ на имя майнцскаго курфирста. Онъ 
заявлялъ здфсь о своемъ намфренш не только особенно под- 
держивать епископсюя права ихъ въ епархяхъ, какъ суще- 
ственно-необходимую составную часть хорошаго дисциплинар- 
наго устройства, но и содфиствовать возстановленю взками_ 
существовавшаго порядка, возвращен!ю случайно утрачённыхъ 
епископами правъ. 

Поэтому онъ рёшиль немедленно объявить папскому пре- 
столу, что никогда не позволить нарушать въ импери права 
архепископовь и епископовъ, данныя имъ Богомъ и церковью. 
ДалЪе, императоръ приглашалъ курфирста, вмЪстВ съ суффра- 
ганами, твердо стоять за свои митрополичьи и епископсыя 
права и обфщалъь имъ свою высочайшую поддержку про?фивъ 
всякихь посягательствъь на эти права со стороны папскаго 
двора или его нунщевъ. Во всемъ же, касающемся дфлъ Ве- 
пейса\, онъ — императоръ — продолжаеть держаться и впредь 


1) Нашьъ опыть изслдованя: „Церк. реф. имп. Тоспфа 1, 50—54 стр. 
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`будеть держаться ясной буквы конкордатовъ германской наци, 
ч6мъ надфется какъ оказать содфйств!е релими, такъ и до- 
казать духовнымъ чинамъ и епископамъ импери свою постоян- 
ную заботливость о сохранен законовъ и сообразныхъ съ 
государственнымъ устройствомъ установлений. 

Не смотря на такой рфшительный отвфть Тосифа П и на 
всЪ старашя звстрЙскаго посланника при папскомъ дворЪ, 
кардинала Герзана, къ отм$нВ новой нунщатуры, новый нун- 
щй Цольо получиль предписан!е прибыть вь Мюнхенъ и всту- 
пить въ отправлене своихъ обязанностей, что онъ и сдЗлалъ 
лЬтомъ 1786 г., при чемъ изв$стиль объ этомъ своемъ вступ- 
лени въ должность (письмомъ оть 28 мая 1786 г.) аржепи- 
‹коповъ и епископовъ, въ епархи которыхъ входили земли 
пфальцбаварсыя, Юлихь и Бергъ. 

Тогда архепископы, опираясь на обфщанную императо- 
ромъ поддержку, рфшили выступить на открытую борьбу 
противь папы за свои права: они командировали на съЁздъ 
въ Эмсъ своихъ депутатовъ для выработки общихъ требовайй 
отъ папы. . 

Эти делегаты посл м$сячнаго совфщан!я, 25 августа 1786 г. 
подписали «эмсскую пунктащю». Впрочемъ, по сравненю съ 
кобленцскою статьею, послЗдняя не представляеть ничего су- 
щественно новаго. Мысли т же, только другой порядокъ из- 
ложен1я, и связаны он съ поднятымъ тогда вопросомъ о пол- 
номоч1яхъ нунщевъь и объ особыхъ правахъ, даваемыхъ епи- 
‹копамъ лишь на время, за которыми епископы досел$ должны 
были обращаться въ Римъ. Если епископъ поставленъ Богомъ— 
самостоятельно, по божественному полномоч!ю, управлять своей 
епарей, то онъ не нуждается ни въ какомъ папскомъ пол- 
номочи на это; слфдовательно, при такомъ полномочи устра- 
няется правовое основаше папскихъ резерващй, такъ какъ 
послёднихъ нельзя вывести изъ одного права надзора папы, 
каковаго права за папою никто не отрицаетъ. Отсюда сама со- 
бою вытекаетъ большая часть положенй пунктащи. Н%кото- 
рые пункты (напр. ХУ, ХУП, ХХП) — въ спешально-арх1- 
епископскомъ интерес$ и даже въ личномъ интересв 4 арх!- 
епископовъ (У ср. съ УП). 

Эмсская пунктащя была представлена Тосифу П вы$ст% 
<ъ письмомъ 4 архепископовъ, датированнымь 3—8 сентября 
1786 г. Въ этомъ письм$ архепископы заявляли, что въ виду 
обфщан!я императоромъ въ рескриптё 12 октября прошлаго 
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тода высочайшей помощи и защиты и вмфстЪ требованя со 
стороны е. и. в.-твердо хранить на будущее время митро- 
поличьи и епископсюя права и противодфйствовать вмёша- 
тельству въ эти права со стороны палпскаго двора или нун- 
щевъ, они рфшили составить совфщане по столь важному 
предмету, обратиться къ началамъ епископскихъ правъ, пере- 
шедшихъ къ нимъ по апостольскому преемству, и опредФлить 
пока главныя права, считаемыя ими нераздЪльными съ ихь 
служебнымъ долгомъ, по первоначальному церковному устрой- 
ству и по божественному установленю, и обезпечить ихъ про- 
тивъ дальнЪйшихъ нарушен. ‘Совокупность этихъ правъ и 
преимуществь почтительнфйше и представляется въ этихъ тща- 
тельно взвфшенныхъ и единогласно установленныхъ пунктахъ, 
съ т5мъ большей ув$ренносмю въ высочайшей поддержк$ и 
представительств предъ римскимъ дворомъ, что е. и. в., по 
собственному почипу всемилостив5йше предупредиль ихь 
докладъ. Е. и. в. благоугодно было видфть изъ содержан!я 
этой жалобы, какъ жалко настоящее состояше н$ёмецкой церкви 
съ того времени, какъ они, благодаря злоупотреблетямъ въ 
вфка невфжества, не могутъ безпрепятственно проходить свое 
тяжелое пастырское служеше. Эти вмфшательства и посяга- 
тельства, столь пагубныя для н$мецкой церковной свободы, 
начались рано и преимущественно со времени общаго рас- 
пространен!я лжеисидоровскихъ декретамй, а римсые курйалы 
распространяли ихъ все далфе. Противъ. этихъ злоупотребле- 
нй н$ёмецкая нашя въ течене столётй поднимала много 
громкихъ жалобъ; за устранешемъ ихъ они обращались къ 
констанцскому, базельскому и тридентскому церковнымъ со- 
борамъ, но не только не добилась его, а даже не достигла 
исполненя публичныхъ договоровъ, временно заключенныхъ 
по разнымъ пунктамъ ‘жалобъ. Поставляемое теперь цфлью 
возвращеше епископскихъь правь еще болфе оправдывается 
продолжительностью римскаго вмфшательства. Такъ какъ им- 
ператоръь при обфщани. своей помощи требовалъ соблюдешя 
«ясной буквы» заключенныхь съ Римомъ конкордатовъ, то арх]- 
епископы заявляли, что они возстають и ищуть высочайшей 
помощи противъ одностороннихъ римскихъ толкован!й и укло- 
ненй, хотя въ этихъ договорахъ съ римскимъ дворомъ есть, 
очевидно, таыя требованя, которыя н$фмецкая нащя ни Въ 
какомъ случаз не обязана вфчно исполнять, а прямо удер- 
жала за собою право помочь себф другими путями. Поэтому они 
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обращаются къ императору съ просьбой вступить въ перего- 
 вры съ римскимъ дворомъ по вопросу объ измфнеши непод- 
ходящихъ къ настоящему времени договоровъ, а если путемъ 
добровольнаго соглашен1я здфсь ничего не придется получить, 
позаботиться, наконець, о созванйи нащональнаго собора н?З- 
нецкихъ арх!епископовь и епископовъ, о которомъ говори-. 
10сь въ конкордатахъ, для полнаго освобожденя н%мецкой 
наши оть всфхь притфененй возвращенемъ принадлежащей 
ей полной свободы, которою она пользовалась въ первыя вре- 
уена въ течене стол. А если это средство окажется или 
неосуществимымъ или недостаточнымъ, то въ такомъ случа 
они твердо рёшили, чтобы изложенныя въ «пунктащи» жалобы 
и особенно на тяжелые поборы были ближе разсмотрфны, взвф- 
шены е. и. в. и всею имперей, и чтобы законнымъ или дру- 
‚ими путями было сдФлано нужное для ихъ устраневя. 

Вскорф посл подачи императору эмсская пунктащя была 
объявлена во всеобщее свёдфне: сначала она была пом$- 
щена въ вфЪнской церковной газет, потомъ, еще до конца 
года, въ майнцскомъ журнал и, наконецъ, была выпущена 
отдфльнымъ изданемъ. съ оффищальнымъ введешемъ и при- 
бавтещемъ другихъ относящихся къ дфлу документовъ, подъ 
‘аглавемъ: «НезиНаф 4ез Ешзег Сопотеззез, уоп еп мег 
Чешзсвеп Ег7 зе Вер имегхесвие{, зашшё сепевтисепег 
‚ АШУогЬ ЭГ. Казег|. Маре ш есВмеп Аефепзекеи». Егапк- 
Мог 1787. 

Повидимому, время для конгресса было самое благопраятное: 
| 1) 10осифъ П шелъ на встрёчу желанямъ владыкъ. Ар- 
'Непископамъ не только нечего было опасаться ВФны, но 
приходилось прямо подражать императору, что они и сдёлали, 
заимствовавъ въ свои заявленшя пфлыя фразы изъ высочай- 
шихъ рескриптовъ противъ папства. 

2) Общественное мине, лучшя силы Германи должны 
были съ полнымъ сочувстемъ встр®тить либеральную по- 
пытку своихъ {!ерарховъ. 

3) Отремленйе создать нащональную церковь должно было 
привести въ восхищен!е патр!отовъ и, слФдовательно, доста- 
вить поддержку образовавшагося тогда союза князей. 

4) Нфмецкимъ 1ерархамъ быль данъ толчокъ самимъ |[Ри- 
уомъ, ставшимъ нападающею стороною. 

Но, наряду съ этимъ, были условя, неблагопраятство- 
вавпия осуществленю эмсскихъ желанй. И прежде всего 
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этоть съЁздъ вызывалъь опасеня въ н%8мецкихъь епископахъ. 
Въ «пункташи» арх1епископы, хотя и оть имени всей н-. 
мецкой 1ерархи, выступала на защиту своихь правъ; требуя 
оть папы созданя нашональной церкви, они ставили во глав» 
ея себя. Это было совсБмъ не въ интересахъ епископов. 
Посл$дше не были приглашены на эмссюй конгрессъ; арх- 
епископы не спрашивали ихъ соглас1я на ходатайство предъ 
императоромъ. Естественно было ждать протеста съ ихъ сто- 
роны, и-—-онъ не замедлиль сказаться: за интересы еписко- 
повъ вступился шпейерсый епископъь Августь графъ Лим- 
бургъ-Штирумъ, обратившйся (12 ноября 1786 г.) къ их 
ператору. 

Кром епископовъ, эмсская пунктащя встр®тила недобро- 
желателей въ лиц троихъ курфирстовъ. Эти «друзья лиги» 
тревожились потому, Что «при такомъ направлени духовен- 
‚ство должно будетъ обратиться за помощью къ императору». 
Особенно непрятенъ быль этоть союзъ духовныхъ князей съ 
Австр!ей Берлину: каюя-то роковыя узы вфчно соединяють 
ихъ; въ первый разъ Габебурги пошли противъ церковнаго 
феодализма и это не разрывало древней связи, а укр$иляло 
ее, потому что’ владыка также вступили на этоть путь. Н 
воть вождь нфмецкаго протестантизма долженъ быль вст\- 
пить въ союзъ съ Римомъ. 

Но этого мало. Виды самихъ арх!епископовъ были раз- 
личны. Поднявь общее дфло для охраненя собственвыхь 
интересовъ, архепископы‘ тотчасъ же пошли врознь, — каж- 
дый изъ нихъ думаль о своихъ личныхъ интересахъ. Одни 
изъ участниковъ конгресса ограничивались строго церковной 
сферой, друге вовлекались въ политику; послЗднее обстоя- 
тельство должно было поселить недовЪр1е къ конгрессу у 
всзхъ, кто въ Гермаши пользовался властью или стремился 
къ ней. Вь то же время архепископы не подумали привлечь 
къ своему дфлу остальное духовенство. Они вели себя, какъ 
церковная аристократ!я, точно подражая обращен!ю троихъ 
курфирстовъ, основателей лиги, съ фирстами — союзниками. 
Опасеня епископовъ оправдывались; предъ ними въ перспек- 
тивЪ рисовался диспотизмъ четверыхъ н%мецкихъ папъ. И 
уже ходили по рукамъ письма вестфальскихъ епископовъ, 
грозивпия н$фмецкой церкви расколомъ. 

Наконецъ, обманулъь ожидан!я архепископовъ и импера- 
торъ. Вначалв онъ отнесся сочувственно къ ихъ идеф, при- 
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глашаль ихъ твердо стоять предъ папою за свои права и 
воодушевлялъь на борьбу съ послфднимъ. Но скоро онъ 
узналъ чрезъ графа Н. П. Румянцова, русскаго посланника 
во Франкфурт8 на МайнЪ, что на конгрессВ заговаривали и 
о политик8, притомъ прямо противной его интересамъ. Къ 
этому присоединилось мифе Кауница. Послфднй, какъ в$р- 
ный и опытный стражъ свфтскаго абсолютизма, съ самаго 
начала ничего не прозрфваль въ зат88 арх!епископовъ, кром% 
молодыхъ когтей церковнаго абсолютизма. Въ поданномъ импе- 
ратору, по поводу эмсской пунктащи, мн®ёнши, возставая про-. 
тивъ всфхъ статей ея до мелочей, словно заклятый врагъ 
нЪмецкихь 1ерарховъ, Кауницъ повсюду проводиль одну 
идею, — что принципы арепископовъ «компрометируютъ 
права свЪтской власти вообще, императорской въ особенности». 
Оттого, хотя конгрессъ «подражаеть реформацюннымъ при- 
м$фрамъ» [осифа, онъ тёмъ пе мензе направленъ прямо про- 
тивъ императора. Присвоивая себф право разрзшен1я разво- 
довъ и обнародовавя буллъ, закрыпя монастырей и т. п., 
архлепископы отнимають это право уже не у папы, а у 
императора, ибо они выводять его изъ своей собственной 
архипастырской, & не изъ свфтской власти. Мало отвергнуть 
подобныя притязан1я, — императоръ не долженъ допускать 
ихь даже въ собственныхь владфняхъ архепископовъ. От- 
вергая всз. требоватя архепископовъ, Кауницъ совфтовалъ 
имь только придти къ соглашению съ епископами, что можно 
было принять почти за насмфшку’ съ его стороны. 

Подъ этимъ вмяшемъ Кауница, Госифъ пришелъ къ мысли, 
что поднимаемое архепископами движеше противъ Рима, въ 
принятомъ ими направлении — въ смысл учрежденя собор- 
наго церковнаго устройства— не мензе идеть въ разрфзъ съ 
его собственнымъ намрешемъ — создать церковь, подчиненную 
государству, ч$мъ и кур1альныя притязавя папы. Поэтому 
онъ рёшиль не содфйствовать этому движеню, а указать ему 
дорогу, совсфмъ не предвзщавшую успВха этому дёлу. Та- 
ковъ быль его отвЗть архепископамъ оть 16 ноября того же 
года. Въ немъ онъ, обфщая имъ полное содфйствые въ объем® 
императорскаго имперскаго церковнаго покровительства, за- 
мЬтиль, что возможность осуществлен1я и достиженя ожи- 
даемой пользы отъ этой реформы зависитъ, въ большей части, 
оть предварительнаго соглашен!я гг. архепископовъ съ поль- 
зующимися привилемями (Ехепиеп), съ своими викарными 
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епископами и т5ми имперскими чинами, на земли которыхъ 
простирались ихъ епархи, поэтому императоръ и совфтовалъ 
армепископамъ заручиться прежде всего этимъ согласемъ 
указанныхь лицъ. Въ готовности послфднихь содфйствовать 
спасительному дфлу онъ нимало не сомнзвался. 

При такомъ положенм дфла, можно было предвидФть не- 
удачу кампаюи архепископовъ противъ Рима. Соглашене съ 
епископами въ ихъ дФлф было ахиллесовой пятой. Въ РимЪ 
хорошо поняли это съ самаго начала и сюда направили свои 
удары. Въ конц концовь въ начал декабря 1788 г. майнц- 
‘св курфирсть и остальные арх1епископы обратились къ пап 
съ письмами, въ которыхъ спрашивали и просили папу, 
не пожелаеть ли онь кончить споръ безъ перенесения 
д%ла на рейхстагъ, съ честью для своего престола, если по 
собственному побужденю отм$нитъ вызывающия жалобы права, 
нунщевъ и относительно остальныхъ пунктовъ жалобъ серьезно 
протянетъь руку къ примирению съ императоромъ и импер!ей. 

Какъ и слБдовало ожидать, въ виду отсутстыя единства 
между арх!епископами епископами и между самими даже 
зрх1епископами, папа отвергь протянутую ему археписко- 
пами руку примирен1я своимъ отвфтомъ на ихъ обращен!е къ 
нему. Этотъ отв$тъ явился въ формЪ бреве отъ 14 ноября 
1789 г., подъ заглавемъ: «бапсйззши отшии. пози1 РИ Рарае 
зехй Дезропзюо а@ МетороШапоз Мосиийпии, Рге\телзет, 
Со]ошепзет её ЗаНзБитселзеш зирег Мипйаи$ арофоНе. 
Вотае. 1789», и обнимаеть собою [по второму—1790 г.— 
изданно] 336 стр. ш 4° большого формата. 

Въ немъ папа обстоятельно разбиралъ вс обпия и частныя 
жалобы армепископовъ по поводу возникшаго въ Германи 
спора о нунщяхъ, который называль «арзигда,. шдесога, 1ш- 
лшае репа её сит зиштша шуазийа соплиса». Написанъ отвЪтъ 
со всфмъ арсеналомъ кур1альной учености, крайне рфзко, по 
мЪстамъ даже дерзко и оскорбительно для археписконовъ, съ 
сознанемъ собственной силы. Папа ни на 1оту не уступилъ 
1ерархамъ, назвавъ самую просьбу ихъ, поданную на его имя 
въ декабрВ 1788 г. «абзопа ()а5ИЦае?) её гериспаю$ её аБ- 
зигда». Всё ихъ жалобы, по разбору, папы, оказались неосно- 
вательными: ни епископсмя, ни архепископсыя права ихъ 
нисколько не нарушены; напротивъ, вс ихъ жалобы пред- 
ставляются вторженемъ въ папскя верховныя права. Вь за- 
ключен!е своего отвфта папа прямо отгазывался отъ предло- 
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женнаго ему архепископами соглашеня, требуя вмфсто того 
безусловнаго подчинен!я: «№05, Уепег. {тайгез, — писалъь онъ 
въ концв, — СошШа афте поп роззитиз, пес ‚деБешиз, педие 
ехгаогатагит ]есайша пиЙеге, пе арозюоИсаш зедет а 
шеошреепй зиблеашиз: уегиш паПацепиз а5Фсаге уаешиз 
пипйафитагии ига сит ргивафи а Оео поф$ сопегедНо со]- 
Поафа @ сопуилеа. Азпозеце сгсо, и у03 Чесё, пиуозтло4й 
арозюНса лага её 51 аш Ш ехегс Ню ГасаЦафат Мипсого и 
герзегий$ афизиз МоМз$ 1юпой, г@еге Ш0з а@ №8 апё рег Ш- 
{егаз, аш рег уез{тгоз пехойогиш дез{огез, дпешадшовит ®- 
Це уезй1 та)огез ргаезиегипв». 

На помощь пап въ борьбЪ съ аржепископами пришла 
французская револющя со вс$ми ея ужасами и смерть Тосифа П. 
Триръ сдался первымъ, за нимъ — Кельнъ и Зальцбургъ, — 
послёдн, повидимому, безъ большихъ колебашй. Дольше вс$хъ 
сопротивлялся майнцсюЙ курфирстъ. Въ избифательныхъ ка-. 
питулящяхь 1790 и 1792 гг., несмотря на все удобство. 
случая, эмссюя идеи нашли себЪ не полное выражене, да 
некому было проводить и то, что было сдФлано: общественные 
интересы приняли другое направлеше ‘). 

Какъ извЪстно, французская револющя не только изм}- 
нила весь строй государственной жизни, но и оказала гро- 
мадное влляне на церковную жизнь Европы. Во Франщи 
монастыри были закрыты, самые монашеске обфты запре- 
щены, всему духовенству дано новое гражданское устройство 
(сопзИ июн сПуЙе ди е]егеб), при чемъ самое поняше о 
священствф, какъ таинств®, исчезло. 

Длинный рядъ французскихъ войнъ распространилъ тоть же 
враждебный церкви духъ и по всей Европф. По образцу 
французской республики устроены были республики: батав- 
ская, гельветическая и итальянская. Но еще большимъ пере- 
м$намъ подверглась Герман1я. По присоединены къ Франщи 
земель лфваго берега Рейма, въ нихъ было введено тоже 
самое государственное и церковное устройство, какъ и въ 
самой Франщи, какь это видно, напр., изъ французскаго 
конкордата 1801 г. Кром того, впослЗдетвш, для вознагра- 
жден!я князей зарейнскихъ и н$которыхъ изъ итальянскихъ, 
конфискованы были всЪ$ церковныя имущества на правомъ бе- 


1) Подробнёе въ нашемъ опытв изсльдован!я— „Церковная реформа 
имп. Тосифа П“, стр. 839—871. 
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регу Рейна, за исключенемъ одного майнцскаго курфиршества. 
Эта секуляризащя церковныхъь имуществь уже сама по себъЪ 
подрывала вн\шнее господство католической церкви; частыя 
перем8ны границь епискошй и крайне ненадежное положенше 
самихъ епископовь и арЖепископовъ еще болзе умаляли ихъ 
значене. 

`° Естественно, что при такихъ обстоятельствахь представ- 
лялся самый широкй просторъ всяческимъ направлен!ямъ и 
броженямъ. Одни сочувствовали французскому порядку вещей 
и, желали перенесен1я его на германскую почву; друче, недо- 
вольные церковью, страшились однако и револющи и потому 
искали спасеня въ протестантизм и мистицизм®. Иные, не 
отдВляясь оть прежней церкви, желали только въ ней ре- 
формы, сообразно съ духомъ новаго времени. Во глав по- 
слфдней парти стояли Веркмейстерь и Вессенбергъ. Они, 
показывая видъ, что оставляеть неприкосновеннымъ учен!е 
католической вЗры, какъ оно дано въ Св. Писаши и предани, 
въ то же время то устраняли изъ этого ученя нЗкоторые 
пункты, какъ не основанные на Писанши, то относили къ лич- 
нымъ инфыямъ то, что прежде признавалось за догму. Не 
отвергая совершенно папства, они ограничивали его влян!е: 
папа и у нихъ, какъ по системё Фебровя, только первый 
епископъ; папз принадлежить только надзоръ за всею цер- 
коВЬЮ, но не господство. —Изъ этого ясно, что прежнее бро- 
жеше въ германской католической церкви, начавшееся при 
Феброн16 и продолжавшееся при [0сифз П, въ револющюн- 
ный пер1одъ не только пе ослабфло, но и получило новую 
пищу. Истор1я самого папства за разсматриваемое время еще 
болфе увеличивала смущенное положене дфлъ. Во время 
французскихъ войвъ въ Итали, какъ извфстно, не быль по- 
щаженъ и сэмъ папа: ему пришлось и платить огромныя 
контрибущи и даже отправиться плённикомъ въ револющ1он- 
ную Франщю. Казалось, пришелъь конецъ господству не клира 
и папства только, но и самой католической церкви. 

Но, въ дёйствительности, конецъ этоть еще не пришелъ. 
Непрлязнь, которую испытало папство отъ револющонной власти, 
имфла слёдетнемъ то, что остальная Европа взяла его подъ 
свою защиту, что вполн® совпадало съ общимъ настроенемъ. 
Смерть Тя УГ послдовала именно въ то время, когда коз- 
лищя еще разъ одержала побфду. Это дало возможность кар- 
диналамъ собраться въ Сенъ-Джорджю и избрать папу Шя 
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УП. Вскорз послЪ того револющя снова побфдила и силой 
оружя пр1обр$ёла себЪ въ Иташи значительный перевЪсъ; но 
въ этоть моменть въ ней самой произошли большшя изм%- 
нен1я; посл$ столь многихъ бурныхъ метаморфозъ, она обна- 
ружила наклонность къ монархи. Еще съ поля маренгской 
битвы Наполеонъ отправилъь епископа Верчелли для перего- 
воровъ съ папой о возстановлени католической церкви. На- | 
ступившй по низвержени Наполеона пер1одъ реставращи еще 
боле благопр1ятствовалъ интересамъ Рима. Когда побЪфдители 
съфхались въ Парижз и потомъ на вфнеюй конгрессъ для 
возстановленя порядка дфлъ, разрушеннаго револющей, то 
большинство, напуганное ужасами французской револющи и 
наполеоновскихь войнъ, единственное средство къ спасено 
отъ такихъ бфдетый видзло въ искореневи всего, что хотя 
сколько-нибудь могло напоминать о револющи. Поэтому вфн- 
сый конгрессъ возвратилъь все въ прежнее состояше, а свя- 
щенный союзъ государей поставилъ главною задачею своей 
дЪятельности поддержку соединенными силами возстановлен- 
наго 54243 410 аще. 

Если вообще зло револющи объясняли отступленемъ оть 
древнихъ формъ, то корнемъ, первоисточникомъ всего зла счи- 
тали именно отпадене отъ вфры, ослаблене и ниспровержен!е 
господства церкви. Отсюда возстановлене этого господства, съ 
папствомъ во главф, представлялось теперь удовлетворенемъ 
самой насущной потребности даннаго состояня общества. За- 
м5чательно, что даже не-католичесме государи употребляли 
тогда всф зависВвиия оть нихъ м$ры къ возстановленю пап- 
ской власти во всемъ ея объемЪ. Что касается до другихъ 
правительствь Европы, то они,—какъ говорить Ранке, — какъ 
будто раскаивались въ своемъ прежнемъ сопротивлени пап- 
ству; они думали теперь, съ помощью папы обуздать то на- 
строене, которое поколебало ихъ собственное существован!е; 
теперь они видфли въ пап своего естественнаго союз- 
ника. 

Во Франщи правительство видфло исцфлене наши въ воз- 
становленши старинной французской церкви, и при этомъ пре- 
имущественно была рфчь о необходимости возвратить духо- 
венству его вшяше на государственную, общественную и се- 
мейную жизнь и на воспитан1е. О галликанскихь «вольно- 
стяхъ», конечно, не могло быть и р$чи. Въ силу новаго кон- 
кордата, который былъ проектированъ, французская церковь 
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должна была стать въ такую зависимость оть Рима, ` какой 
прежде никогда не знала. 

Германске государи также не отстали отъ другихъ пра- 

вительствъ. Въ новыхъ конкордатахъ съ Римомъ пап снова 
были добровольно возвращены права, которыя у него оспари- 
вались со временъ Гонтгейма. 
° Папа, конечно, не замедлиль воспользоваться попутнымъ 
для него вфтромъ. Непосредственно по возвращени своемъ въ 
Римъ, Шй УП запретиль «библейское общество», возстано- 
вилъ 1езуитсый орденъ и монастыри, а духовенству и дво- 
рянству возвратилъ вс старыя права. Реставращя коснулась 
даже платья... 

- И замЗчательно, что эта реставрацая не была дЗломъ одной 
только политики: философя, поэйя и вся литература были 
проникнуты тёмъ же духомъ, съ тёмъ только различемъ, что 
идеаль реставращи послфдняя указывала въ болёе отдаленной 
эпох, ч$мъ политики. 

Такъ, казалось, все соединилось на борьбу съ револю- 
щоннымъ направлен!емъ предшествовавшаго безбожнаго ХУ Ш в. 
и на утверждене вфры и католической церкви на будущее 
время. | 

Но это продолжалось не долго. Тотъ несомнфнный фактъ, что 
револющя съ особенной силой распространялась въ странахъ по 
преимуществу римско-католическихъ, каковы: Франщя, Итал!я, 
Испан1я, и оказывала мало втяшя на страны протестантскля, 
долженъ быль скорзе привести къ мысли, что лучшее сред- 
ство для исцФлен!я оть золь револющи состоитъ въ ограни- 
чени 1езуитскаго и деспотически-клерикальнаго вмян1я римско- 
католическаго духовенства. Представители вфнскаго конгресса 
поступили какъ разъ наобороть, оттого и результаты рестав- 
ращи получились совершенно иные, чфмъ какихь оть нея 
ожидали. Оть возстановленя папства всз державы ожидали 
благь мира, на дл же оказалось совершенно противопо- 
ложное: именно церковная область съ того времени и не 
переставала служить источникомъ смутъ для всей западной 
Европы. 

ВмЪет$ со многими’ другими народами итальянцы съ 
восторгомъ встрзтили извзспе о поражени и падени Напо- 
леона; еще ст большимъ энтуз{азмомъ они привфтствовали воз- 
вращене Шя УП. Но чрезъ нЪсколько всего м%®сяцевъ энту- 
з1азмъ смфнился охлаждешемъ и недовольствомъ. Чрезъ годъ 
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по возращени въ Римъ папы уже существоваль тайный 
союзъ карбонаревъ, имвп!й пфлью освобожден!е Итали оть 
новаго рабства.... Въ 1820 г. разладь между массой насе- 
леня и клерикальной пармей дошелъ до того, что потребо- 
вались австрйсве штыки для подавленя возмущен. ` 

Теперь союзныя державы сами увидФли, что зашли слиш- 
комъ далеко въ покровительств8 иапскимъ притязаемъ и въ 
сфдующемъ году сочли необходимымъ отправить пап коллек- 
тивную ноту, съ указашемъ на необходимость устранешя 
разныхъ злоупотреблен1й и проведен!я н$которыхъ реформъ. 
Но нота осталась безъ всякихъ послёдствй. Отсюда начи- 
нается длиный рядъ открытыхъ возмущенй и притомъ не въ 
одной Итали. 

Если трудно сл®дить за реакщей реставращи во время 
господства священнаго союза, римскаго индекса, клерикаль- 
ной цензуры и другихъ подобныхь учрежденш, хотя суще- 
ствоваше этой резакщи безспорно, то еще труднфе слВдить 
за реакщей въ той области, съ которой мы имфемъ дфло. 
Католическая Герман!я оть 1815 до 1820 г. по вифшности 
представляется совершенно спокойнов и умиротворенною, 
какъ будто въ ней никогда и не было ни Гонтгейма, ни То- 
сифа П: папа съ властью, какой онъ не имзль со времени 
реформащи, господство клира, забытое Гермашей со среднихъ 
в5ковъ, прежн!я церемони и суевзрля, новыя чудеса и мощи — 
вее свидфтельствовало о возстановленши древнихъ, блаженныхъ 
дней папства. Только съ 1820 г. появляются въ католической 
части Германи н$которые признаки реакщи, въ видф сочи- 
нешй Тейнера, Гермеса и др., открытое же брожеше на- 
чалось въ 1844 г. протестами противъ Рима — Ронге въ Си- 


лези и Черскаго въ Познаши. — Поличесмя револющонныя, 


замфшательства 1844 г. въ началв, какъ нельзя болфе, бла- 
гопраятствовали н%®мецкому католическому броженшю: теперь 


 послфднее проложило себЪ путь и въ Баварю и даже въ 


Австрю. Въ Вёнё и Мюнхенв образовались значительныя 
«н®мецк:я католическая общины». Но это именно совпаденше 
образован!я новыхъ церковныхь общинъ съ полическими за- 


‚ мзшательствами и не только совпадеше, но и дфйствительное 
сочувстве со стороны Ронге н#которымъ тогдашнимъ политиче- 


скимъ воззрёшямъ и погубило эти общины. Съ 1848 г. всЪ 


'`УБры правительствъ направлялись столько же противъ поли- 


ческихъ обществъ, сколько и противъ «нфмецкихъ католи- 
13 
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ческихъ общинъ», такъ что историческая роль послфднихъ 
окончилась въ 1849 г. хотя онф существуеть и до настоя- 
щаго времени. | 

‚ Револющюнное время 1848 г., какъ и французская ре- 
волющя, смфнилась реставращей. Снова, какъ и на Вфн- 
скомъ конгресс®, раздались голоса, что только католическая 
церковь представляеть твердый оплоть противъ всяческихъ 
револющонныхъ увлеченй и нападенй, что только она, 
утвержденная на камени, можеть служить незыблемымъ осно- 
ванемъ для отдфльныхъ лиць, цфлыхъ обществъ и народовъ. 
Источникъ народныхъ бурь снова выводили изъ недостатка 
религ!ознаго настроеня, зависфвшаго отъ стВенешя церков- 
наго вллян1я; въ безпрепятственномъ соединенномъ дЪйстви 
м$фстныхь церковныхъ властей и римскаго престола империя 
думала видёть опору собственнаго авторитета. На этихъ воз- 
зрён1яхъ быль основанъ конкордать 1855 г., по сил кото- 
раго государство возвратило духовенству т преимущества, 
которыми оно «должно обладать въ силу божественнаго 
права и каноническихь постановлешй», а именно: свободное 
общеше съ Римомъ и главное вляще въ дфлВ воспиташя и 
обучешя въ религозномъ духф. Римская кур!я и австрйсвй 
епископать соединились между собою самыми тёсными узами: 
имхъ соединяли желан!е и надежда — провести въ жизнь по- 
становлення тридентскаго собора, которымъ минуло тогда 
уже три вЗка, во всей ихъ полнотф. Содфйстве католиче- 
скимъ идеямъ было общее и единодушное; 1ерарх!я посред- 
ствомъ вновь водворившагося соглася ея особенно съ тремя 
державами — Испашей, Франщей и Австрей, пр1обрфла 
прочное положеше. Идея церковнаго единства, на основани 
первенства римскаго епископа,. едва ли выражалась когда 
либо съ такой силою, какъ при Ш [Х. 

Реставращонныя попытки снова вызвали реакщю. Бро- 
жене обнаружилось, какъ въ 1820 г., прежде всего въ 
Итали и на этотъ разь не безслфдно. Райтииошит Рейт бо- 
лфе не существуеть; папсмя владфн!я вошли въ составъ 
итальянскаго королевства, съ древнею столицею, Римомъ. 

Ограничене папскаго господства въ Рим вызвало и 
укр®пило подобныя же антиклерикальныя направлешя и въ 
другихь государствахъ. Почти велёдъ за итальянскимъ дви- 
жен!емъ 1859 г. подобное же брожеше началось и въ южно- 
германскихъ государствахъ. Клерикальная партя употребляла, 
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конечно, всё средства для противодфйств:я реакщи, но безу- 
спфшно, побфда же протестантской Прусс и надъ католиче-. 
ской Австрей придала еще новую силу антиклерикальному 
движеню. Въ это то время общаго антиклерикальнаго бро- 
женя, все шире и шире разливавшагося по Европ, для 
утвержден!я распадавшагося единства римско-католической 
церкви и быль созванъ ватикансый соборъ, который утвер- 
дилъ 848408 {10 и не только не ограничиль папской власти, 
но и придаль ей новую силу догматомъ о папской непогрз- 
шимости. 

Провозглашенемъ этого, въ сущности, какъ мы видфли 
выше, не новаго догмата и было вызвано старокатолическое 
движенше, которому побфда протестантской Прусси надь 
римско-католической Франщей сообщила особую силу ‘). 
Хотя старокатолики пошли дальше Феброн1я, но несомнзнна 
связь между старокатолицизмомъ и идеями Гонтгейма. Эта 
связь такъ очевидна при сравнев!и взглядовь старокатоликовъ 
съ вышеизложенными взглядами Гонтгейма, что мы считаемъ 
лишнимъ проводить параллель между тёми и другими. Такъ, 
идеи Феброн!я чрезъ столЗт!е ожили, хотя въ нфсколько из- 
ифненномъ вид, въ формВ старокатолицизма, послЗдователи 
котораго ищуть нын» возсоединешя съ православною цер- 
ковью, какъ непоколебимо стоящею на почвЗ древней церкви. 

Будемъ надфяться, что желаше старокатоликовъ, встр?- 
ченное весьма сочувственно въ Росси, въ недалекомъ буду-. 
щемъ осуществится. Гёуото! 

П. Соколовъ. 


——_—_—_———_——_——————_— 


`) Касицынъ. Г. с., 16—82. 


МАТЕРТАЛЫ ПО ВОПРОСУ ОБЪ АНГЛИКАН. 
СКОЙ ЦЕРКВИ °. 


(Изъ бумагь лондонскаго протоерея Е. Цопова). 


Ваше СвятЪйшество, 
Милостив йпий Архипастырь и Отепъ! 


Е ДАЛЪЕ какъ вчера (2 декабря) я извфщенъ быль, 
что Вашему Святфйшеству благоугодно было выразить 
желан!е ознакомиться съ сочинешемь кембриджскаго 
ученаго «О вмяни перевода Седьмидесяти на ходъ 
христанства», которое переведено было мною еще ы 
сентябрз 1862 года. Съ радоваемъ сердца исполняя 
теперь таковук волю Вашего Святёйшества, я въ то же время 
съ немалымъ сожалзнемъ долженъ сказать, что 1-я часть 
перевода, по чьей то винф, оказалась утраченною. Вотъ по- 
чему съ сей же минуты поставлю себЪ въ непремфнную обя- 
занность снова заняться переводомъ 1-й части. 
Впрочемъ содержан!е 2-ой части довольно независимо оть 
содержан1я 1-ой. Трудъ сей награжденъ былъ университетскимь 
«призомъ», и доселз пользуется заслуженной своей славой. 
Болфе близкое знакомство съ писателемъ показываетъ однакожъ, 
что онъ позволяль себ часто неум$ренную посифшность: 
слЗды этой поспфшности въ особенности обозначились въ его. 
язык и въ тЬхъ, такъ сказать, пр1емахъ, съ которыми онъ 


1) См, УП вып. „Христ. Чтен1я“ за наст. годъ. 


‘ 
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обращался съ своимъ предметомъ. Эти недостатки невольно 
должны были отразиться и въ перевод$. 

Быть можеть, такая неумфренная сп®шность и въ то же 
время см$лость, часто ‘доходящая до дерзости — просто не- 
избЪжный и непремфнный плодъ протестантской почвы. Вотъ 
теперь и съ вопросомъь о церкви обращаются съ истинно 
протестантской отвагой: выработавши себф теорю англо- 
каоолицизма, англо -американске богословы не обвинуясь, 
безстрашно утверждаютъ теперь, что «Ап2]о-Са{Лойса Есёе- 
а её рагз ишуетза $ Сабпосае Ес@езае», мало того: «ри- 
шха ршЦай е1 апйдоНай ап2]о-са{фосае Есс]езае» думаютъ 
измврять и опредфлять истинно-вселенсюй характеръ всей 
церкви вообще! 

Въ самой же вещи въ основани этихъ притязанй, безъ 
грЬха можно сказать, лежать «уегра, ргаефегеацие Ц». 

Есть однако же избранные между нами, которыхъ ка- 
жется, недостоинъ протестантсый м!ръ: таковь быль иЗкогда 
епископъ Апагемз; онъ со слезами, оть глубины сердца мо- 
уился о соединени святыхъ Божихъ церквей, и, что зам$- 
чательно, среди этихъ молен1й (какъ видно то изъ его мо- 
литвенника) въ памяти сердца его прежде всего возставала 
«Запфа Опеща!з Ес@езма» затЗмъ слфдовала «Ес еза (сс- 
{еп(аЦз» и наконець «Ес@ема Апе| сапа». 

Время яснфе покажеть, въ какой степени отрфшены оть 
примЪси житейской и политической настоящая желан1я, чтобъ 
не сказать домогательства англо-американскихъ — 301-413а16 — 
католиков?ъ. 

Неусыпающая бдительность Вашего Святфйшества однимъ 
мановешемъ своимъ можеть вразумить насъ, гдФ начинаются 
тЪ предЗлы, далфе которыхъ нфть уже боле безопасности. 

Всецфло поручая себя Вашему молитвенному Архипастыр- 
скому заступленю, честь имЗю быть съ благоговфйнымъ пб- 
читавемъ и душевною преданностю 


Вашего Святфйшества, 
Милостиваго Архипастыря и Отца, 


нижайшимъ послушникомъ Императорско-посольской Успен- 
ской въ Лондонз церкви прото1ерей Ёвлениё Попов. 


3 Декабря 1868 г. 
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ЕГО ПРЕВОСХОДИТЕЛЬСТВУ 
АЛЕКСВЮ ПЕТРОВИЧУ 
АХМАТОВУ, 


господину Сверъ-ПРОКУРОРУ 
СВЯТЬЙШАГО СИНОДА. 


Ваше Превосходительство, 
Милостивый Государь! 


Первые дни нашего новаго года мнф привелось провести, 
по нарочитому приглашеню здёшняго знаменитаго оксфорд- 
скаго епископа Самуила Вильберфорса, того самаго, отцу ко- 
тораго поставленъ памятникъ въ Вестминстерскомъ ‘аббатствЪ 
за сороколБт1е его усиля уничтожить торговлю невольниками, 
въ его такъ называемомъ «(и(4езйоп ра]асе», въ верстахъ 
семи отъ Оксфорда. ЦЪл!ю этого приглашеня, какъ сказано было 
въ письм$, было «{0 4156155 зоше спигей-та{егз»*), на повфркЪ 
же оказалось, что то быль пер1одъ времени, въ который епи- 
скопь оксфордевй имфеть обычай приглашать къ себ ста- 
рыхъ и новыхъ своихъ друзей и единомысленныхь съ нимъ 
духовныхь и мряинъ. Оказалось, что въ первый день нашего 
новаго года у него было двадцать человЗкъ гостей, а.во вто- 
рой тридцать человкъ,—и всё они не только раздфляли съ 
нимъ обильную его трапезу, но и находили подъ его кровомъ 
ночное себз пристанище, какъ иноки, каждый въ своей осо-. 
бенной кельФ. Въ числ ихъ было пять епископовт, и только 
что назначенный дублинсый арх1епископъ, ученый д-ръ Етгепсй. 
Т$мъ не мене и среди этой, какъ англичане выражаются, 
«Ш сотрапу» разговоръ не разъ касался того движения, 
которое инстинктивно, безеознательно послышалось въ англо 
американской епископальной церкви и симпатически отозва 
лось въ верхнихъ слояхъ (№е1-СвигеВ-рагез) англиканско 
церкви. По крайней м$рз объ одномъ факт не могу не упо 
мянуть, что епископъ Вильберфорсъ, въ присутсвш всфхъ, в 
обинуясь позволиль себф такъ выразиться: сближене съ свя 
тою восточною церковшю составляеть мечту и чаяще мое 
жизни = дгеаш ап@ азриайоп о шу Ше. у 

Во всякомъ случа позздка эта останется и потому уж 
памятною для меня, что въ часы моего досуга я успфль х0} 


1) „Обсудить нкоторыя церковныя дёта“. 


} 
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рошо познакомиться съ тамошней Си@4ездоп’ской богословской 
коллегей, которая основана этимъ епископомт и которая мо- 
жетъ имЪфть то или другое значен1е и въ отношен!и къ нашимъ 
духовнымъ нуждамъ и потребностямъ. Воть почему, подъ вл1я- 
немъ свфжихъ моихь впечатленй, я и спзшу сообщить о 
ней н$которыя свздфён1я (при семъ прилагаемыя). 

Съ полчаса или съ часъ тому назадъ оставилъ меня из- 
вфетный уже вамъ «4‹]еба4е о{ Ве ашейсап сопуелйол» 
раззюг Уопие, раздфливи!й съ нами нашу трапезу: и чтожь 
сопйдепиаШег слышу отъ него? Въ эти дни, какъ я быль 
въ отсутствш, у нихъ состоялся здЪсь комитеть по дфлу «объ 
ицегеошташюоп ебусеп \Ше Свигсй$»; приготовлена-де и бу- 
мага для будущей Сопуосайот, т. е. своего рода синода, съ откры- 
т1емъ парламента; развфдалъ, въ чемъ она и заключается, только, 
не имфя подъ рукою самаго документа, не смфю опредФленно 
выразить ея содержан!я. Къ тому же главные члены англйскаго 
комитета сами вызвались собраться у меня посл завтра въ 
часъ пополудня, на обычный здфшеЙЙ «[лшепеоп». Сл$дова- 
тельно, спфшить какими-либо предварительными замфчанями 
или заключен!ями нЪть нужды. Во всякомъ случа мнЪ ка- 
жется, что англо-американская епископальная церковь не 
только хочеть, но и можеть сдфлать огромныя уступки: какъ 
слышу оть пастора Уопие”а, она вовсе никого не обязываетъ 
подписываться къ извфстнымъ «АгИси! Ее». Теперь онъ 
всячески хлопочетъ, чтобы сынъ мой какъ можно сифшни$е 
занялея переводомъ авторитетнаго русскаго сочиненя «объ 
исхождени св. Духа». Такъ или иначе только осмзливаюсь 
донести вашему превосходительству, что настояший вопросъ, 
по послФднимъ моимъ наблюдевямъ и постояннымъ собес$- 
довашямъ съ добрымъ и благочестивымъ пасторомъ Уоппе’омъ 
заслуженно долженъ обратить на себя вниман!е Святёйшаго 
всеросайскаго Синода. 

Кончаю «ех аЪгир{о», потому что страшать раннимъ от- 
правлешемъ завтра утромъ курьера. 


Съ глубочайшимъ почтенемъ и таковою же преданностю 
честь имЗю быть 
Вашего ака 
покорнфйшимъ слугою и недостойнымъ молитвенникомъ 


протоерей Ёвленёй Попов. 
5 генв. ст. ст. 1864 г. 
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0 Куддесдонской Богословской Коллейи, близь Оксфорда, 
въ Англ. 


Не дальше, какъ лть двфнадцать, въ протестантской 
Англи не было ни одного училища, ни одного заведения, 
которыя можно бы было назвать духовными училищами или 
заведешями, т. е. исключительно имфющими въ виду подго- 
товить или довершить воспитан!е лицъ, желающихъ посвятить 
себя на служеше церкви. Со времень реформащи, процессъ 
воспитан!я и образован!я совершался такъ: мальчики, под- 
готовленные домашнимъ воспитан1емъ, которое, по всей спра- 
ведливости, однакожъ, должно сказать, всегда отличается 
тЪмъ или другимъ религ!ознымъ настроенемъ, въ настоящее 
же время поразительно церковно-религ!ознымъ настроенемъ, 
обыкновенно поступали то въ обийя приходсшя, то въ част- 
ныя, доселБ по школьному называемыя; «Граматическе 
школы» (бташшаг $61001), гдЪ, какъ самое назван!е ихъ 
показываеть, главнымъ предметомъ изучен!я служить грамма- 
тика, и именно — грамматика отечественнаго и древнихъ и 
новыхъ языковъ. Безспорно, и особенно въ настоящее время, 
въ кругъ заняйй учениковь этихъ входять и мноме друге 
предметы, какъ то: священная и общая исторя, географля — 
древняя и новая, кратый катихизисъ (если то школы англи- 
канской епископальной церкви), ариеметика, рисование, 
гимнастика и т. п.; но всетаки эти предметы на повфрЕ$ 
оказываются побочными предметами; филологичесый элементь 
остается преобладающимъ; а объ исключительномъ томъ или 
другомъ настроенйи или подготовлеи и помину нзтъ. Изъ 
этихь «(ташшаг №с100]3», какъ прежде, такъ и теперь. 
мальчики поступають въ такъ называемыя «общественныя 
школы» «РШИс 56800]$», которыя въ настоящее время над- 
лежало бы лучше переименовать въ привиллегированныя 
школы, потому что он доступны теперь только то для 060- 
бенно успфшныхъ молодыхъ людей, то для особенно бога- 
тыхъ матеральными средствами, хотя первоначально, какъ 
значится въ ихъ сталутахъ, онф были основаны «рго Бопо 
ри1со». Но не будемъ отступать оть нашей цфли. Такъ 
или иначе, только и въ этихъ «общественныхъ школахъ», 
напоминающихъ собою болфе или менфе наши гимназш, про- 
должается то же ученье, (хотя, само собою разумфется, въ 
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большихъ размфрахъ и съ менфе школьными пр1емами), съ 
тю еще притомъ разницею, что на изучене древнихъ ‘язы- 
ковъ обращается особенно исключительное вниман!е; тоже 
пиайз шшапфз должно сказать и объ окончательномъ уни- 
верситетскомъ образованш: оно главнымъ образомъ заклю- 
чается въ ближайшемъ ознакомлени молодыхъ людей съ 
классиками Рима и Греци. Въ стфнахъ университета ко- 
нечно слышатся и богословсюя чтен1я; даже есть тамъ особая 
богословекая каеедра; есть профессоръь богословя нарочито 
короною назначаемый, такъ называемый «Вес1из ргоЁеззог 
Тиео]одзае›: но во 1-хъ, въ чтешяхь его нёть и не пола- 
гается никакой общей системы объемлющей собою кругъ 
богословскихъ науке, во 2-хь, присутстые молодыхь людей 
на его чтевяхъ не обязательно, въ 3-хь, наконецъ, ни при 
поступлении въ университетъ, ни по выходф изъ онаго, даже 
п при опредлеши степени магистра агаш, молодой чело- 
85къ не подвергается испытаню въ знанм  богословскихъ 
наукъ, хотя бы онъ и имфль въ виду посвятить себя на 
служене церкви. Итакъ, спрашивается, въ чемъ же заклю- 
чается его подготовлене къ этому служеншю? Оно можеть 
заключаться во многомъ и въ каждодневномъ обязательномъ 
его присутстыи при богослуженяхъ коллегальной его церкви, 


1] И ВЪ слушани то общихъ университетскихъ, то частныхъ 
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коллегальныхъ проповфдей, чтенй и разсуждевй, и въ част- 
ныхь богословскихъ его заняйяхъ то съ общимъ туторомъ 
его коллеги, то съ нарочито избраннымъ имъ какимъ - либо 
туторомъ, и въ усиленномъ изучени лекщй профессора бо- 
гослов1я, и, наконецъ, въ наиболфе сознательномъ усвоенш 
имъ того общаго религ1ознаго настроен1я, которое невольно 
сообщается всему университету, личнымъ вляшемъ началь- 
никовъ и наставниковъ, съ небольшими исключеюнями при- 
надлежащихь къ духовному званю; но все таки подобнаго 
рода подготовлевне, очевидно далеко не отвЗчаеть предпола- 
гаемой и искомой имъ цфли. Епископы съ своей стороны, 
желая восполнить этотъ недостатокь въ дфлф подготовленя 
къ служешю церкви издавна положили имЪть при себЪ ка- 
пеллановъ — экзаменаторовь (Ехашше СрВар]а!1$), которыхъ 
тлавнал обазанность и состоить только въ томъ, чтобы ищу- 
щихъ рукоположен1я не только испытывать въ Закон Бо- 
жемъ, но и вразумлять въ дзлф пастырскаго служен1я. Без- 
спорно подобная мЪФра не могла и не можеть не имЪть 


194 - ХРИСТТАНСКОЕ ЧТЕНТЕ. 


благотворныхъ слёдствй. Все однакожь нельзя не видёть, 
что и въ семь случаВ искомая цфль, можно сказать, только 
указывается, & не достигается. И экзаменаторъ и экзаменуе- 
мый, противъ воли должны въ своихъ взаимныхъ сношеняхъ 


ограничиваться очень краткимъ пер!одомъ времени; къ тому же : 


обычай или законъ, или — лучше— обычай, возведенный на сте- 
пень закона, требуетъ отъ экзаменуемаго кандидата главнымъ, 
если не исключительнымъ образомъ, только свфДЪНЙ въ 
зреческомз текстВ Новаго ЗавЪта. Такимъ то образомъ со- 
знан!е разныхъ недостатковъ въ дфлЬ подготовлен1я къ па- 
стырскому служеню неизм$нно и неослабно продолжало ощу- 
щаться всею англиканскою епископальною церков!ю. 
Наконецъ, лётъ двфнадцать тому назадъ, одинъ изъ епи- 
скоповъ, именно оксфордеюй епископъ Самуиль Вильбер- 
форсъ, сынъ того знаменитаго Вильберфорса, который въ’ 
` продолжени сорока лЗтъ не переставалъ гремфть въ парла- 
мент$ объ уничтоженшм торговли невольниками и т. п., дви-. 


жимый духомъ ревности о благ$ своей перкви, возъимФль . 


мысль упомянутые нами недостатки часто восполнить, частю 


устранить, по крайней мЪфрЪ въ своей оксфордской епархии, . 


учрежденемъ особенной Богословской коллеши. Мысль эта 
пришлась многимъ по сердцу и не замедлила осуществиться. 
Коллейя эта существуеть и благоденствуеть вь приход 


Си44ездоп, верстахъ въ семи оть Оксфорда, и въ нфсколь-. 


кихъ шагахъ оть м$стожительства ея основателя. 
ВпечатлВн1я, вынесенныя мною изъ этой мирной колле- 
пи и, въ то же время, изъ гостепримнаго «Си@дездоп райасе» 
этого ученаго и просвФщеннаго епископа, который не оби- 
нуясь, въ присутствии всфхъ, отважился сказать, что «ебли- 
жене съ святою Восточною церков1ю составляеть мечту и 
чаяе его жизни» (@геаш ап@ азртабоп о{ шу №), впе- 
чатлЗня эти, говорю, такъ живо памятны, что мнф невольно 
хочется подфлиться ими, именно въ настоящемъ ихъ вид$. 
Начну съ м5стности этой коллеги. Она устроена на зна- 
чительной высот®, во всякомъ случаЪ надъ уровнемъ Оксфорда 
возвышается на двЪфсти съ чЪмъ то футовъ. Кругомъ ея сады, | 
огороды и рощи. Въ нфкоторомъ отдалени отъ нея нахо- 
дится древняя приходская церковь. Въ содфйстыи съ нею— 
епископсый такъ называемый «(044ез4оп - ра]асе», — съ 
одной стороны, и именно со входа, осфняемый тополями, кле- 
нами, кедрами и всякаго рода кустарниками, а съ другихъ 


| 


1 


‘ 


° МАТЕРАЛЫ ПО ВОПРОГУ ОБЪ АНГЛИКАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 195 


сторонъ красующйся дивной землею луговъ и. цвфтни- 
ками. 

Кзкъ здан1е, она и снаружи и внутри устроена въ ан- 
тлйскомъ готическомъ стилф, и раздфляется на два строеня, 
отдфляюпияся одно оть другого небольшимъ садикомъ. 

Въ первомъ изъ нихъ помфщается начальникъ коллеги 
(Ргшера]), его помощникъ, называемый У1ее-рипе?ра], и ка- 
пелланъ и въ то‘же время помощникъ въ дфл чтений (Спар- 
аш и Азззат Гесбигег). Вс они, замфтимъ при семъ, ду- 
ховные. Въ настоящее время подъ тфмъ же кровомъ живуть 
мать и дв$ сестры начальника коллеги. Кром небольшой, 
но отличающейся выборомъ книгъ, и въ особенности патр1о- 
тическими сборниками, библюотеки, меня какъ-то, необыкно- 
венно праятно поразила маленькая молельня, чрезвычайно удобно 
и искусно приспособленная къ совершеню домашнихъ молит- 
венныхъ чтенй. Цвфтныя въ ней стекла съ изображетями 
не только Спасителя, но Божей Матери, апостоловь и нзко- 
торыхъ святителей не даютъ глазу разсФяться даже по зелени 
садовъ, такъ мирно окружающихъ это здане. Ми привелось 
въ ней быть въ ту минуту, когда тамъ читались кратюя, такъ 
называемыя «полдневныя» молитвы (М14-4ау ргауегз). То было 
ровно въ часъ. 

Во второмъ строени помфщаются готовяпеся къ руко- 
положеню въ пасторовьъ. Обыкновенно число ихъ прости- 
рается до двадцати пяти, и не болфе. Здфсь уже все имфетъ 
весьма значительные размФры: вместо напр. библотечки на- 
стоящая библотека и вмЪсто молельни настоящая капелла, 
и къ тому еще, съ богатыми цвЗтными стеклами. Хотя то было 
2 


г генваря, з въ ней еще хранились всё т8 украшевя, ко- 


торыми обыкновенно церковь англИская любитъ отличаться 
въ день праздника Р. Х. Надъ престоломъ возвышался зна- 
чительной величины кресть, сплетенный изъ зеленаго остро- 
листника, по стёнамъ виднзлись разные тексты (имфюще 
отношен!е къ празднику), расписанные разновфтными красками, 
съ потолка спускались разныя хриспансвя символическая мо- 
нограммы изъ остролистника, какъ напр. треугольникъ въ круг, 
кресть въ треугольникВ и въ круг и т. п., на полу лежали 
омели (М1${0{0!), остролистникъ, лавровые листы и т. п. Въ 
столовой я замфтиль то особенное удобство, что, при посред- 
ствЪ извфстной машины, кушанья чуть не сами собой ста- 
вятся на столь: оть того-то при стояЪ вовсе не бываетъ и 
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прислуги. Начальникъ коллеи замфтиль мн къ тому еще, 
что этимъ не только облегчается трудъ и уменьшается число 
прислуги но какъ то лучше сохраняется ихъ коллепальное, 
семейное начало. Классная комната расписана разными тек- 
стами, имфющими прямое и непосредственное отношене къ 
званю и призваню въ ней учащихся. При всей строгой вы- 
держЕкВ коллегпальнаго начала, тамъ однакожъ и понятя не 
имзютъ объ общей спальнф. У каждаго—по дв комнаты, и 
такъ еще, что спальня отдфляется не простой какой либо пе- 
регородкой, но настоящей ст6нкой съ дверьми. 

Укажемъ теперь на нфкоторые чыстные пункты относи- 
тельно организащи этой коллеги. 

1. Она находится подъ непосредственнымъ вздЪшемъ и 
управлешемъ ((тесйоп) оксфордскаго епископа, или, какъ 
тамъ выражаются, [юг@ В5Вор о{ Охг4. 

2. ИмЪеть служить мфстомъ пребыван1я и подготовленя къ 
духовному званю и служеню тфхь изъ кончившихь универ- 
ситетское образоваше, которые имють какую-либо ученую 
степень, или которые желають къ тому еще получить сте- 
пень баккалавра или магистрата не ДуНит только, но и 1)4- 
отиайз. ь 

3. Равно она открыта и для всфхь тЬхъ, которые под- 
вергнуты были окончательному испытан! въ ОксфордЪ, Кех- 
бридж, Дургам$, въ троицкой дублинской коллеши и коро- 
левской лондонской коллеги. 

4. Поступающие въ коллегю вовсе не обязываются къ па- 
стырскому служеню именно въ предЗлахъ оксфордской епархии. 

5. Годичнымъ пребыванемъ въ коллеми могутъ быть за- 
мфнены обычныя богословсмя чтения (ТВео]ог1сае Гесбфиагае) въ 
Оксфорд® и произвольные богословске экзамены (уоцищаг 
Тьео]ос1еа ехаша{ $) въ КембриджЪ. На то есть согласе не 
только оксфордскаго, но и другихт епископовъ. 

6. ТЪ, которые уже посвящены въ дакона, но въ видахъ 
подготовленя себя къ священническому зваю, желають по- 
ступить въ коллегю, могуть быть принимаемы въ нее тольг;о 
на кратый перодъ времени, и только тогда, когда это мо- 
жеть быть безъ стфененя другихъ. 

7. Обыкновенно перодъ пребыван!я въ коллейи ограни- 
чивается однимъ годомъ; лекщи такъ расположены, что и въ 
этоть перодъ времени ‘обнимають собою полный курсъ бого- 
словскаго учетя. 
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8. Годъ раздляется, для учебныхъь занятй, на четыре 
части. Равно и УасаНопез бываютъ четыре раза въ годъ; но 
и взятыя вс вмЪстВ заключають въ себЪ не болфе четыр- 
надцати недфль. Желающе могуть оставаться въ коллеми и 
въ вакащальное время, съ особеннаго позволен!я начальника 
коллеги. 

9. Въ составъ чтен! входятъ изучене Св. Писан!я, ар- 
тикулы и литурйя англйской церкви, образцовые богослов- 
ске писатели англйской церкви, въ особенности же Реаузоъ 
и Ноойет, патристичесые сборники, церковная исторля и пер- 
воначальныя основаюя еврейскаго языка. Въ то же время го- 
товящихся къ рукоположеню занимаютъ сочиненемъ пропо- 
вфдей, и на ученый ладъ знакомять съ церковной музыкой. 

10. Лалфе, доставляютъ имъ разные случаи опытно изу- 
чать и дознавать обязанности приходскаго священника, въ 
кудесдонскомъ приходф и его окресностяхъ, подъ руковод- 
ствомъ духовныхъ этого прихода. 

11. Главная же цфль коллеги состоить въ томъ, чтобы 
учить и пручать ихъ кь усвоеню навыковъ, приличных 
званно священника. Каждое утро они имЗють присутствовать. 
при утреннихъ богослуженяхъ въ приходской церкви, и каждый 
вечеръ при вечернихъ богослужешяхь въ коллепальной ка- 
пеллф. По средамъ и пяткамъ, они имЗють поститься, хотя 
объ этомъ обязательств® въ открытой программ коллеги и 
не упоминается. — Разнаго рода случаи и побуждешя даются 
имъ кромВ того, чтобы они, какъ можно чаще, приступали 
къ принятю Святыхь Таинъ; въ этихъ видахъ они снабжаются 
нарочитыми книгами, располагающими ихъ кь возбужден!ю въ 
себЪ этой духовной потребности. 

2. Вся жизнь въ коллеги основана на исключительно 
коллегальномъ начал: всЪ живутъ подъ однимЪ кровомъ, 
какъ въ университетскихъ англйскихь коллейяхъ, и всВ 
пользуются однимъ столомъ, и одновременно. 

13. Плата за годичное пребыван!е въ коллег!и полагается 
во 111 фунт. стерлинговъ=777 руб. сер.; изъ этой суммы 
10 фунт. стерл. платится при ветуплен!и въ коллегю, 1 фунтъ 
стер. за библлотеку, остальные деньги уплачиваются по чет- 
вертямъ, только во всякомъ случаЪ впередъ. Комнаты всЪ 
снабжены приличною мебелью: вс дальнфИйп!е по коллеги 
расходы, какъ то: топливо, свфчи, прислуга и пр. пр вклю- 
чаются въ вышеозначенную сумму. 
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14. Конечно есть и друпя подробности, относительно 
этой коллеги; но онз до такой степени отзываются 060бён- 
ностями нашональнаго англйскаго характера, что почти не 
понятны будуть для русскаго читателя. | 

Въ заключен!е не могу не сказать, что начальникъ этой 
коллеги по крайней м$рз на мой взглядъ, отвфчаеть, такъ 
сказать, идеалу начальника подобной коллеи, — какъ и зна- 
комые мн англичане отозвались мнз о немъ въ слёдующихъ 
выраженяхъ: «Ве 13 а {тие сизйап ап@ а тие се ета; по 
его словамъ, онъ горить желашемъ взглянуть на нашу пра- 
вославную Москву и на наши духовные разсадники. 


Пр. Еямен Попов. 
. 6 Генваря ст. ст. 1864 г. | 


ЕГО ПРЕВОСХОДИТЕЛЬСТВУ 
АЛЕКСВЮ ПЕТРОВИЧУ 
АХМАТОВУ,, 


ГОСПОДИНУ ОБЕРЪ-ПРОКУРОРУ 
СВЯТВЙШАГО СИНОДА. 


Ваше превосходительетво, 


Милостивый Государь, 


Наконецъ давно и долго ожидаемая конвокащя кэнтер- 


берской провинщи открылась, и открылась, какъ обыкно- 


венно то бываеть, одновременно съ открышемъ парламента; 
посколько слышно и видно, еще не послФдовало тамъ тёхъ 


разсуждеый по дфлу о сношевяхь съ православно-каеоли-’ 


ческою церковшю, которыхъь съ такимъ нетерпзюемъь и столь 
многе ожидали. Если же онф и происходили, то происходили 


«риуае]у ап@ сопй4депиаПу», такъ что не могуть сдёлаться, 


предметомъ словоохотливой журналистики. В%рно и несомн$нно 
вфрно однакожъ то, что вопросъ этоть есть вопросъ огром- 
ной важности для англо-американской церкви и, по всей в$- 
роятности, только важностю своею пр1остановилъ быстрые 
восторженные порывы н%которыхъ изъ двигателей этого 
«тоустеш». Воть почему, надфюсь, мнз позволено будеть 
ограничиться на сей разъ сообщенемъ хотя твхъь свЪдёнй о 


Пе ОХ РР И СИ В, И ЗАТ НОЕ быки | ^7 Ра т. Ч а ТИ а ОТАР 
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положенш этого вопроса, которыя я могъ собрать для себя 
изъ неоднократныхь бесздъ съ депутатомъ американскаго ко- 
митета, пасторомъ Фриманомъ Юнгомь (Етеешав Уоипе), уже 
нЪсколько недфль здфсь пребывающимъ, депутатомъ англ!й- 
скаго комитета пасторомъ Г. С. Массингбердомъ (Маззшо- 
Бег) и вмФстЬ канцлеромъ линкольнской каеедральной церкви 
и пасторомъ Георгомъ Вильямсомъ (\У\1Шашз), старшимь чле- 
номъ-товарищемъ королевской кембриджской коллеши, тЬмъ 
самымъ, который, какь кажется, имфлъ н$когда честь пред- 
ставляться вашему превосходительству. Быть. можеть, неиз- 
лишнимъ будеть здёсь прибавить, что первый изъ нихъ, па- 
сторь Юнгъ, чуть не каждодневнымъ быль моимъ собес$дни- 
комъ, между прочимъ, и потому уже, что не только церковь 
росайская, но и руссый языкъ сдфлались его предметомъ 
изученя. Итогъ однакожъ тёхъ свфдфнШ @е зам диаезИоть, 
о которыхъ я имфю честь сообщить теперь вашему презосхо- 
дительству, извлеченъ мною не изъ частныхь отрывочныхъ 
разговоровъ, но изъ общей нашей правильно н%фкогда устроен- 
ной, подъ моимъ кровомъ, бесЗды. Журналистика позволила 
себЪ слишкомъ много въ дФлВ этого вопроса, не спросясь 
никого и ни съ чвмь не справясь. По крайней мЪрЪ на 
англ ской почвф, и по крайней мёрВ въ настоящй пер1одъ 
времени, вопросъ этоть въ развити своемъ и въ приложе- 
няхъ своихь далеко не имфеть того общаго и безусловнаго 
значен1я, которое молва ‘желала ему усвоить. Покуда оказы- 
вается только, что именующая себя такъ: 

«Англо-американская каеолическая отрасль вселенской или 
иначе каеолической церкви ищеть болве подробныхъ и боле 
точныхь свздёНШ о восточной православной церкви, чЪмъ 
т, которыя доступны были для ней до сего времени». 

«И выЪстБ съ тмъ желаеть, и желаетъ усиленнымъ же- 
лашемъ, предъявить и заявить свои неоспоримыя притязаня 
на признаше ея цфлостю (П\еота|) частшю единой святой, 
каеолической и апостольской церкви. 

Окончательнымь образомъ имя въ виду (если это ока- 
жется удобоисполнимымъ и съ той и съ другой стороны бла- 
гопраятнымъ, вслФдетьи взаимнаго, болфе тфснаго сближен!я), 
посл обоюднаго признаня дёйствительности священства и 
таинства въ той и другой церкви, учинить такое взаимное 
церковное соглашене, въ силу котораго «могло бы быть по- 
зволено членамъ англо-американской церкви, по крайней 
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мЪр$ въ случаяхь крайней нужды, въ смертныхъ случаяхъ, 
въ случаВ отсутствя или небытя духовныхъ той или другой 
церкви, въ данное время или въ данномъ м8стВ съ соглаая 
православныхъ епископовъ и православнаго духовенства, обра- 
щаться къ восточной православно-каеолической церкви, для 
причащен!я ихъ, напр. въ часъ смертный и для погребеня 
ихъ, по обряду православной церкви, подъ условями, тре- 
буемыми православною церковшю, безъ отречен1я однакожъ 
отъ своей собственной церкви, равно какъ и членамъ пра- 
вославно-каеолической церкви, при подобныхъ обстоятель- 
ствахъ, и подъ тёми же условями, также безъ всякаго отре- 
чешя отъ своей церкви, по крайней м$фрВ въ такого рода 
духовныхь требахъ, обращаться къ англо-американской епи- 
екопальной церкви». 

Приметь ли этотъ вопросъ дальнфйшее развите, покуда 
еще не извфстно. Не разъ уже мнз приводилось говорить о 
разныхъ партяхъ, существующихь въ н%драхь самой англи- 
канской церкви, которыя р%№шительно одна другой противо- 
дЪйствують; и потому трудно, даже невозможно угадать, ка- 
кое направлен!е получить это движен!е, когда начнутся раз- 
сужден1я, рано или поздно, въ конвакаши. 

Во всякомъ случа змериканская епископальная церковь 


имфеть то преимущество въ дфл$ церковнаго соглашен1я предь_ 


англйскою епископальною церковю, что она не связывается 
известными ХХХПХ Агейи Фе, потому что они не имфють 
никакой ни юридической, ни догматической значимости или 
обязательнаго характера ни при рукоположешяхъ епископовъ, 
ни при посвящен!и пасторовъ. 

Такъ или иначе, настоящий вопросъ заключаеть въ себ 


много важности, и если не въ настоящемъ времени, то въ’ 


будущемъ можеть повести къ огромнымъ результатамъ. Какъ 
вижу и слышу, являются ученые богословы, и въ особенности 


въ АмерикЪ, которые изготовляють весьма замФчательные | 
труды въ пользу православ!я восточной каеолической церкви. 


Осмфливаюсь посему думать, что не незаслуженно настоящй 
вопросъ можеть быть, даже и теперь, предметомъ вниман!я 
нашего Святёйшаго Всеросейскаго Синода. 

Въ сентябрЪ или октябр$ текущаго года впрочемъ, имфеть 
явиться лично въ православной святой нашей Руси тоть 


уполномоченный представитель англо-американскаго комитета. | 


о которомъ я имфлъ уже честь упомянуть въ настоящемъ 
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моемъ донесенш вашему превосходительству. Посл наблюде- 
нй, заключен1й и выводовъ, сдфланныхь имъ въ Грещи, 
Константинопол$ и, быть можеть Терусалим®, куда направ- 
ляется его путешестые, онъ конечно въ состояи будетъ 
высказаться полн®е, точн®е и рёшительне, чфмъ въ настоя- 
щее время и въ настоящихь обстоятельствахъ. Появлеше 
его позвольте предварить .препровожденемъ ‘къ вашему пре- 
восходительству, такъ называемыхъ, составленныхь имъ «Ва- 
рогз оп е Влззе-бтеек Соши!Цеа», вышедшихъ во время моей 
побывки, въ прошломъ году, въ Россш. Впрочемъ еще не- 
давно препровождены были мною болфе важныя изъ нихъ 
извлеченя. | 

Въ заключене да будетъ позволено еще упомянуть, что 
не далЪе, какъ третьяго дня вышли здфсь двз замВчательныя 
книги: 1) Вииз Опещайит, Сорогит, Зугогиии её Агшешю- 
гит, Ш аш гал Басгатетиз: ЕО Неписиз Оепошеег, 
\тсеБиге, 1863. Бопёпи. 2) Фотиоо тоо вофрютатоо хор аш 
зато патраруоо Коудтаутмото\=о$ Ел(ото\№и веха, продето- 
иуюу кер: тоб Веб к то воутращиьйтьу Фотоь х. т. ). опо 
[ооууоо М. Ва\етта, =) Лоублю, 1864. Труду послёдняго ра- 
дуюсь, какъ единовЗрный съ нимъ и какъ духовный его отецъ. 
О томъ и другомъ сочинеши въ свое время поставлю с6бЪ 
долгомъ сдфлать н$Фкоторыя особенныя замфчаня. 


Съ глубочайшимъ почтешемъ и таковою же ‘преданност!ю. 
имфю честь быть 
Вашего Превосходительства 
милостиваго государя, покорнзйшимъ слугою и недостойнымь 
молитвенникомь прото1ерей ЁЕвзенй Попов. 


21 генваря 1864 г. 


Выписка изъ «Церковнаго Обозрёня» 


(СЪагсв Ве\1е\) см. № 122 = ие 1864 г. 

«Не разъ уже мы говорили о положени православной 
церкви въ Турши. Положене это таково, что должно возбу- 
ждать самое живое христ!анское участе во всфхъ и въ каж- 
домъ. Если же ни общество, ни церковь не отзовутся уча- 
стемъ, то в%къ нашъ заклеймитъ себя позоромъ: значить, нёть 
въ наше время ни братства, ни взаимнаго христанскаго об- 
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щен1я. Турщя есть естественный врагъ хриспанства, и смер- 
тельный гонитель христ!анъ: и этой-то Турши дають волю со 
всфмъ свойственнымъ ей ожесточенемъ угнетать христансня 
племена, живущя въ разныхъ ея провинщяхъ! Туть ужъ дфло 
идетъ не о вфротерпимости, а о правахъ человфчества. Эти 
угнетеня и жестокости, совершаюпияся не просто, или слу- 
чайно, но систематически совершаюцияся нз глазахъ и по на- 
ущеню турецкаго правительства, буквально позорять циви- 
лизаШю нашихъ дней; и потому надлежало бы такое прави- 
тельство поставить внё всякихъ сношенй не говорю уже съ 
христанскими, но и вообще съ цивилизованными державами. 
А чтожъ видимъ въ самой вещи? Англя досел$ не престаеть 
приносить разныя жертвы именно въ видахъ охранения этого 
самаго правительства. Воть почему мы радуемся, что этоть 
вопросъ снова дфлается предметомъ разсужден!й англйской 
публики, и въ особенности англАЙскихъ ревнителей церкви 
(Свигсвшев). «Навфрное», пишеть намъ одинъ корреспон- 
дентъ, нфть никого въ м1ф, кто бы заслуживаль боле 
наше молитвенное памятоване «о страждущих», «о сущихь 
въ скорби и напастяхъ», какъ эти несчастные жертвы ту- 
рецкаго угнетен!1я: стоить только вспомнить, что было два, 
или три года тому назадъ въ Ливан и ДамаскЪ; вфдь но 
менфе шести тысячъ хриспанъ погибло тогда оть руки не- 
вфрныхъ, и погибли они потому, что лучше желали умереть, 
ч$мъ отречься отъ вЗры во Христа Спасителя», и мы въ св 
время часто указывали на эти случаи; приводимъ же теперь 
слова его потому особенно, что, мы знаемъ, онф исходять 7 
него оть сердца и глубоко имъ чувствуются. Мы вполи® раз- 
дъляемъ съ нимъ и слёдуюцця его замфчан!я, а именно, ч10 
«въ нашей власти ускорить освобожден!е многострадальныхь 
христанскихъь народовь Восточной Европы и Западной Аз, 
что стоить только намъ (разум$ю туть и мужескь полъ Я 
женскъ) рфшиться дфлать то, что каждому изъ насъ по силамь 
стоить только, напр., всячески знакомить публику съ истин+ 
нымъ положенемъ этого дфла; тогда самъ собою произойде 

переворотъ во мн®нши нашей публики; общественное же миф! 
само собою въ свою чреду сдфлаеть то что для министерства, 
какое бы оно ни было, просто невозможно будеть продол 
жать тоть протекторатъ (ргофесфога{е) оттоманской держав 

который покуда остается единственной для лея подпорой о 

неизбЪжно грозящаго ей, къ счастю, разрушен1я, и котор 
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сколько оскорбителенъ, не говорю уже для религи, но и для 
простыхъ началъ нравственности и честности, столько же ду- 
ренъ, ошибоченъ и въ политическомъ отношеши. Съ этою то 
цфлю имфють въ виду составить общество, которое въ то же 
время могло бы содфйствовать архипастырямъ православной 
церкви въ Турщи въ дёлВ ихъ общественнаго служения (255156 
Фе Весворз оГ фе Огфобох Спигсв ш Тагкеу ш Фет Сьг- 
зйап шии$утайоп$), и притомъ еще пользоваться всми слу- 
чаями, на камя укажеть провидфве, для открыт!я взаимнаго 
общеня съ разными отраслями православной церкви. 

Вопросъ этотъ, т. е. вопросъ объ общени съ восточною 
церковю, и въ особенности съ греко-росейскою . церковю, 
еще недавно быль предметомъ усиленнаго вниманя англо- 
американской церкви въ Соединенныхъ Штатахъ; сколько намъ 
извфстно, именно въ настоящее время находится въ Лондонё 
одинЪ изъ тамошнихь депутатовъ нарочито посланный сюда 
для переговоровъ по этому дфлу съ нашимъ англЁйскимъ ду- 
ховенствомъ;: время самое благопраятное, потому что съ от- 
крытемъ парламента откроется и канвокац1я кэнтерберской 
провинщи. Одинъ изъ американскихь писателей весьма осно- 
вательно утверждаетъ, что чёмъ больше мы изучаемъ исторю 
восточной церкви, ч$мъ ближе всматриваемся въ ея учене, 
въ ея образъ дЪйстй, въ ея истор, тёмъ тверже, тфмъ 
сильнфе дфлается основан!е для вступлен!я съ нею во взаимное 
общене. «Насъ ложно, ошибочно учили, говорить онъ, смо- 
трфть на латинскую церковь, какъ на матерь-церковь (Мо{пег 
Спигев), какъ на сокровище всего, что есть досточтимаго по 
обычаю, авторитетнаго по преданю и древняго по органи- 
защи; учители наши забывали, что первоначальная римская 
церковь была не что иное, какъ колошя греческихъ хриспанъ; 
что первые отцы западной церкви писали на греческомъ языкЪ, 
и епископы Рима были восточнаго происхожден1я. И того 
мало: тогда какъ преемники сихъ послЗднихь усвоили себЪ 
языкъ варваровъ для возвфщен!я глаголовь спасевя, члены 
восточной церкви и читають и говорять и поють на святомъ 
язык апостоловъ. Забудемъ ли еще и то, что восточная цер- 
ковь украсила церковную исторю самыми главными страни- 
цами,— что она опредёлила (топ{е!е@) в$ру хриспанства, не 
только творенями своихъ богослововъ, но семью Вселенскими 
Соборами, соборами, можно сказать, византйскими и по ихъ 
истори и по ихъ вМянШЮ»? ДЪйствительно, заключаеть съ 
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своей стороны «Спит Вемем», мы постоянно должны памя- 
товать, что есть подобныя права на наше уважен!е, на нашу 
признательность, на наше благоговфн1е (геуегепсе). Будемъ же. 
надфяться, что настоящее напоминане о нихъ поведеть къ 
взаимному обмЗну симпати и хриспанскаго «благоголфщя», 
обм$ну, который во всЪхъ отношен1яхьъ такъ благопотребенъ, 
такъ полезенъ и обязательно необходимъ для всфхъ ищущихь 
истины». 

То же «Сите Ве\мем» и въ томъ же нумер», только въ 
другой статейкЪ, слфдуюция дЪлаетъь замЪчан1я: «изъ всфхь 
движен!й нашего мятущагося и мятежнаго вЗка самое отрадное 
для сердца христанина движеше заключается въ общихъ уси- 
ленныхъ желаняхъ — возстановить взаимное общеше между 
церквами христанскаго м!ра; хоть эти желан!я и слабо еще 
‚слышатся, но тВмъ ‚не менфе какъ то давно вездЪ и везми 
сознаются и усвояются. Какъ «камень отсфченный оть горы 
безъ рукъ» (Дан.), эти желашя возстали въ сердцахъ 
многихъ и превратились въ пламенную молитву, что бы среди 
возрастающаго настроея въ м1Ф политическомъ, церкви 
искупленныхъь еще разъ было дано явить примфръ единения, 
общен1я и любви ‘между разными ея отраслями, и что бы 
такимъ образомъ вс могли ощутить дфйствительность и силу 
того невидимаго царства, которое хотя и въ м!рЗ, но не оть 
мра,— которое хотя не имЗетъь и не можеть имЗть никакого 
общемя съ духомъ мфа, тёмъ не менфе, по заповзди ея 
Основателя Господа и Бога долженствуетъь сообщать млру вра- 
чующее вл1яве духовной благодати и истины. 

«Какъ обширно и сильно это движен!е, тому служить от- 
раднымъ доказательствомъ лежащий предъ нами документь, _ 
явивиИйся въ томъ самомъ город, гдф, среди страшнаго вол- 
нен!я страстей челов ческихъ, по видимому, не могло бы быть 
и м$ста для желан!й мира. Документь этотъ есть какъ бы 
воззване, (и съ подписью) епископа западнаго Нью Горка 
‚кЪ епископамъ, духовенству и мрянамъ американской церкви 
въ пользу комитета, назначеннаго конвеншей въ октябръ 
1862 г., для разсмотрён1я того, въ какой степени можеть 
быть благопотребно (ехре@еп) открыть дружесыя (еп) 
сношен!я съ росойско-греческою церков!ю. 

«Хотя этоть «россско -гречесый комитеть» американ- 
ской конвенши явился и устроился вслфдств!е соприкосно- 
Беня россско-греческой и амориканской церквей въ Кали- 
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‚ форни, вопросъ объ единенши не ограничивается разборомъ 
`отношен! между этими двумя перквами, но простирается на 
весь каеоличесый мШъ». | 

‚  Какъ въ самой вещи на этоть вопросъ отозвалась англи- 
канская церковь, можно судить отчасти по словамъ оксфорд- 
‚каго епископа (Самуила Вильберфорса), сказаннымъ имЪ. въ 
| онвокащи кэнтерберской провинщи 1-го юля 1863. года. 
‚ «Если есть что-либо на свфтЪ, чему споспфшествовать 
`было бы истинно благословеннымъ дфломъ, то уже конечно 
прежде и паче всего возстановленю видимыхъ дЪйствй об- 
щешя между нашею отраслню церкви, здЪсь’ у насъ и въ 
Америк, съ православными отраслями Восточной церкви. 
‘Бзаготворныя слФдств!я этого общен!я истинно были бы ве- 
лики для той и другой стороны. Ето изучалъ препирательства, 
‹ъ Римомъ, тоть знаеть, что для огражденя нашего поло- 
жешя оть незаконныхь притязашй Рима, ничто столь не 
важно, какъ независимое положене Восточной церкви; и если 
‘`намъ дано будеть укрфпить и ‘утвердить союзъ съ этою цер- 
ковю, то это будеть однимъ изъ величайшихъь благословен, 
‘какое только мы можемъ себф представить или помыслить. 
Возрастеть единен1е между христанами, — явится, присущъь 
намъ будеть и тоть Духъ единен!я, въ которомъ почиваеть 
вся наша сила». (Затфмъ слфдуеть обращене къ архепи- 
скопу кэнтербер1йскому о назначен для сей цфли комитета, 
подобнаго комитету американской церкви). 

Присовокупимъ еще слова самзберйскаго епископа: «я отъ 
сердца, отъ всего сердца, соглашаюсь съ предположенемъ и 
унфнемъ оксфордскаго епископа. Очень, очень нужно намъ 
познакомиться съ состоянемъ церкви на востокЪ; нужно и 
желательно это для нихъ (восточныхъ) и для насъ. Во вся- 
комъ случаВ это знакомство и желане знакомиться будуть 
свидфтелями, что если мы находимся въ обособленномъ, изо- 
лированномъ положени въ отношени къ остальному хриспан- 
‘кому му, то эта обособленность, эта изолированность про- 
исходять не оть недостатка желан1я — спосп$шествовать тому 
событю, которое имфеть послужить свершевемъ словъ. на- 
шего Господа, «да вси будуть едино»; и хотя это еще самое 
предначинан!е, все однако же, я надФюсь и уповаю, оно мо- 
жетъ быть весьма благоплодно». 

Заключимъ выписку словами секретаря американскаго 
комитета (пастора Фримана Юнга, который скоро имфетъ по- 
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сфтить и Россю), которыми и онъ заключилъ одно изъ своихъ 
писемъ къ членамъ здфшняго (англЁйскаго) комитета. «Благо- 
дарен!е Богу, говорить онъ, что такъ благопоспёшно нача- 
лось это решительное и сильное движене къ возсоединеню 
этихъ двухъ великихъ вфтвей Христовой Лозы, которыя вфки 
тому назадъ, отродясь отъ одного и того же стебля въ Ма- 
лой Азш, и потомъ возрастая —одна въ направлени къ Во- 
стоку, а другая въ направлени къ Западу, наконець такъ 
разрослись, такъ далеко простерлись, что окружили собою 
шаръ земли, и теперь начинаютъ своими листыями сопле- 
таться на берегахъ Тихаго Океана въ Ази и Америк. Дай 
Богъ, чтобы та тишина, которою, отличается этоть величе- 
ственный океанъ, сравнительно съ другими морями, могла 
служить отображешемъ того мира, въ которомъ, посл много- 
вЪковыхъ треволнев1й, церковь его, срётающаяся теперь въ 
трехъ великихъ державахъ, имфеть отнынф пребывать неиз- 
мЪнно; дай Богъ, чтобы настоящя наши усищя къ возста- 
новленю давно уже утраченнаго общешя между Востокомъ и 
Западомъ оказались предвфстниками великаго вселенскаго 
единства, во исполнене святёйшей молитвы нашего Спаси- 
теля, —да вси едино будуть: якоже Ты, Отче, во МнЪ, и Азъ 
въ Тебф, да и ти въ насъ едино будуть: да и мръ вру 
иметь, яко Ты Мя послалъ еси». 

Конвокащя кэнтербер!ской провинщи уже открылась 
одновременно съ открытемъ парламента; но вопросъ, о ко- 
торомъ идеть теперь дфло, не былъ еще предметомъ разсуж- 
денй. Къ тому еще, о чемъ нельзя не сожалфть, эта конво- 
кашля имфеть далеко неполный синодальный характеръ; она 
составляется, можно сказать, только ртго огша, и отлагается 
зше Фе, тогда какъ для успфшнаго хода и исхода церков- 
ныхъ дфль по здфшнему принятому на сей случай выраженю, 
требовались бы засфдашя 4е 4е ш ем. 

Р. 5. Три пункта входять въ составь вышеупомянутой. 
предполагаемой ассощацш. 1) Знакомить анг Искую публику 
съ настоящимъ состояемъ хриспанъ во владфн1яхъ султана: 
2) Помогать епископамъ православной церкви въ Турщи въ 
ихъ усиленяхъ въ дфлф воспитан!я. ихъ б$днаго и стражду-. 
щаго народа, и 3) Пользоваться всфми случаями каюя ука-. 
жетъ Провидфше, для открытя взаимныхъ сношенй между. 
разными отраслями православной церкви. — Инищатива при- 
надлежить пастору Дентону, извфстному уже русской публик. 


``; 
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своими сочинешями «О Серби» и «О состояни хриспанъ 
въ Турщи». При семъ прилагается экземпляръ послфдняго 
труда. 


| Пр. Евеня Попове. 
37 Генваря ст. ст. 1864 г. 


Извлечеще изъ греческаго журнала «Нрёра», который 
издается въ Трест. 


«Сынъ покойнаго Константина Экопомоса, — одного изъ 
<вфтиль нашей церкви, оживилъь новою жизаю исторю Фо- 
я, составивъ удивительную книгу, изъ неоконченныхъ при- 
мфчан своего ученаго отца. Его Арф_6уиа, возбудили рев- 
ность въ одномъ изъ тёхъ, которые посвящають свою жизнь 
воспитаню юношества: и воть теперь передъь нами полное 
издаше писемъ Фот1я,—и изящно отпечатаное и мастерски 
исправленное. Кто изъ православныхъ при одномъ имени Фо- 
я можеть не чувствовать въ себЪ какого либо особеннаго 
волненя? ЦФлый девятый вЗкъ украшается его именемъ; зме- 
риканск! критикъ Ешегзоп назваль Фот]я «головою и отра- 
жен1емъ всей Византской эпохи», точто также, какъ, по его 
словамъ, «Платонъ былъ истиннымъ воплощенемъ духа древ- 
ности». Быть можетъ, ни въ комъ еще такъ гармонически 
не заключались вс извфстныя тогда науки, какъ въ голов* 
Фотя: онъ былъ и врачь, и математикъ, и богословъ, и ора- 
торъ и философъ. И оттого у него одинъ былъ врагъ: это 
зависть. Прежде же всего въ немъ должно благодарно уди- 
вляться его дивной ясности взгляда и дальновидности: только 
при ихъ посредствЗ онъ могъ усмотрЗть ту бездну, въ кото- 
рую увлекалась церковь гордостю папъ, и такимъ образомъ 
спасти православныхь оть преступленйй инквизищи, отъ жал- 
каго и преступнаго смёшешя власти духовной и м!рской и 
отъ святотатственныхь войнъ, искавшихъ укрыться подъ име- 
немъ креста. Лютеръь и Кальвинъ также пожелали было от- 
вратиться оть Рима; но, вмфсто того, чтобы снова обратиться 
къ тому, что есть истинно святаго и досточтимаго, пошли 
новыми путями и тяжко заблудились. Фот! зналъ, гдф истина 
и остановился въ предФлахъ правды и истины. | 

Этого-то Фопя б1юграфю и предлагаеть намъ ученый 
Валетта въ своемъ новомъ издани. Это великое пробр$теше 
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не только для греческихъ библлотекъ, но и. для всего читаю- 
щаго мра. Будемъ теперь желать и. надФяться, что ученый 
издатель не ограничится этимъ трудомъ, а въ общей призна- 
тельности найдетъь для себя побуждеше и кь новымъ въ 
этомъ родЗ трудамъ», и пр. пр. 
Пр. Етенй Поповз. 


6-го Октября, 64 г. 
ТГопдов. 


Фото об софотатоо их брютатоо патрёруоо Коустауи- 
уоотд\ео$ ’Елиото ла. 


Огромный этоть трудъ принадлежить Шоанну Валетта 
(Ва\етта), нФкогда бывшему ректоромъ извфстной греческой 
школы въ Сир (%0рю) и изданъ имъ въ послфднее время 
въ Лондонф, при содфйстви его соотечественниковъ. Англй- 
ская публика или —лучше-—критика еще не успфла, какъ сл5- 
дуеть, отозваться о достоинствВ этого труда; греческе же 
журналы привфтствовали его, можно сказать, въ первый же 
день появлешя его въ свтъ. 

Спфшимъ покуда. сообщить отзывы греческихъ критиковъ. 

Извлечене изъ греческаго журнала «КАеф», который 
издается въ Трест$. 

«Письма Фопя, лежапйя предъ нами, — самое отрадное 
явлен!е для насъ: со временъ знаменитаго Кораела, ни одинъ 
изъ нашихъ соотечественниковъь не производилъ ничего по- 
добнаго вн предёловъ своего отечества. Письма эти во 
вефхъ отношешяхъ совершенн®йп!й образчикъ и хриспан- 
скаго вразумленя и церковнаго письменнаго собесздован!я. 
Не велико число тЬхъ, которые нынф читаютъ письма Ва- 
силля Великаго и Фотя, а между тёмъ каюмя сокровища уче- 
ности въ нихь заключаются! Какая неподражземая красота 
въ ихъ язык! Какое обил!е словъ истинно златыхъ, апофтегмъ 
истинно царскихъ! Чтобы понять, хотя немного, возвышен- 
ность мыслей и благость сердечныхь расположешй знамени- 
таго архмепископа кесарйскаго, надо читать его письма, 
равно чтобы умЪть дивиться и изумительной учености и геню 
Фот1я — этого свзтила девятаго вФка, надо читать его письма. 

Трудолюбивый и ученый профессоръ Г. Валетта, со все- 
возможнымъ тщанемъ собравъ и исправивь вс письма ве- 
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ликаго патрарха, издаль ихъ съ своими примфзанями, въ 
Лондонф, при благородномъ содфйстыи нашихъ ‘соотечествен- 
никовъ, проживающихъ тамъ. Дфйствительно не знаешь, кого 
прежде благодарить: ученаго ли издателя, который съ такою 
скромностю и такими усищями совертиль это великое и 
полезное дфло, или соотечественниковъ, которые и среди ма- 
тер1альныхъ коммерческихъ занят ни мало не забываютъ музъ. 

На 122 странацахъ, которыя. занимаеть предислове 
книги, г. Валетта, собравъ все, что было писано о Фот, 
представляеть. намъ настоящую, безъ преувеличеня можно 
сказать, исторю жизни и приключенй этого патрйарха. 
Языкъ его самаго изященъ и ясенъ, а дикщя его по време- 
намъ, своею цвфтистостно напоминаеть величавость покой- 
наго Экономоса. 

Въ предислови къ ’АрфИбум ученый а по ви- 
димому, истощиль всю тему относительно б1ографи Фопя: 
зато г. Валетта эту истощенную тему успфль оживить новою 
жизнию, бросивъ свфть на одинъ изъ самыхъ важныхъ пер!о- 
довъ нашей церковной истори, который такъ упорно и зло- 
намфренно по своему толкуеть Западъ. Вздорные вымыслы 
аббата Басег, какъ нельзя лучше, устранены и уничтожены 
искусною рукою нашего издателя. И не могло быть иначе: 
онъ всегда на сторон$ истины, и истина всегда на его сторон$. 

Мы считаемь излишнимъ замфчать, что это изданйе го- 
раздо выше всфхъ прочихъ издан (каковы напр. изданя 
Мощасие и М!ете), и вь отношеши къ числу писемъ и въ 
отношенши къ правильности текста. Г. Валетта и то еще 
очень хорошо сдфлалъ, что присовокупалъь и друйя два со- 
чинешя Фот1я, изъ которыхъ одно озаглавливается — «Хоуа- 
17% х@ АпобеЖес бхрЗеК, сое Йетиёуи &х ту воуобиу 
хой 1оторхбу трафбу те ётисхбтюу хо |тропомт@у, хщ 
Лоттоу 6тершу ауаткаюу Спотиблю», по вопросамъ и отвф- 
тамъ; & другое — «Кр!оес хай ёпт овес пёуте хефалашу т® 
9гоф/естатю, осшоталю Лебуи Аруиетиохокю КалаВрос». 

Что до насъ, то мы еще присовокупили бы разсуждеше 
знаменитаго патр1арха о (Святомъ ДухЪ, которое въ первый 
разъ было напечатано шесть лфть тому назадъ въ Реген- 
сбург% проф. Егсепгевег’омъ». 


Пр. Евеня Попов. 
6 октября 1864 г. 
8> У’еЪгек 8#г.. \. 
Топдоп. 
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ЕГО СТЯТЕЛЬСТВУ, 
князю | 
С. Н. УРУСОВУ, 


ГОСПОДИНУ ТОВАРИЩУ СИНОДАЛЬ- 
НАГО ОБВЕРЪ-ПРОКУРОРА. 


Ваше Слятельстве, 
Милостивый Государь, 
Князь Серый Николаевичь! 


Наконецъ, въ «СЬизИав ВететЬгапоег, /фиаг(ег1у Ве\Те\», 
въ текущемъ октябрЪ, явилась та давно обфщанная. статья 
по вопросу о ИШодие, которою имЗлось въ виду дознать и 
допытаться, какъ отзовется по сему вопросу большинство 
англ!йскаго духовенства. Трудъ принадлежить перу того 
нисателя, который раньше всзхъ возлюбиль изучеше исто- 
ри святой Восточной церкви, больше всзхь потрудился 
на этомъ поприщё и съ большимъ, чёмъ друге, постоян- 
ствомъ продолжаеть и теперь трудиться. Имя его одна- 
коже це подписано подъ статьей: и мы покуда умолчимъ 
о немъ. Къ сожалВню, однакожъ, издатель, на первыхъ же 
порахь подъ строкою, слБдующее сдфлалъ замфчан!е: «ха- 
рактеръ настоящей статьи таковъ, что самъ собою долженъ 
обратить на себя внимаше читателей и достоинства писателя 
таковы, что полное имфють право на ихъ уважене: но..... 
во всякомъ случаВ заключешя по вопросу о ЕШюдие, выве- 
денныя авторомъ, служать выражешемъ чисто его личнаго 

Авторъ во глав своей статьи указываеть на слБдующя 
четыре книги, какъ, по видимому, на четыре источника, от- 
куда онъ заимствоваль нужныя для себя свфдЪня, а именно: 

1. ТЬео]ое Постайчие Огфодохе. Раг Масаше, осеиг 
еп Твеоохе, Ечёие 4е УшпИла. 

2. Слово каеолическаго православя римскому католиче- 
ству (приведено по русски). 

3. Обзецайо Тео]орса 4е Ргосезыопе Брийиз Залей, 
Чиаш Ш орр!4о поуашепя! ргориспауй А. В. Уап: 4ег Мостеп, 
ех 7е]е, Рг. [Гоуапи. 1864. 

4. Га рарашб зоШзтайдие оп Воше 4апз зез гаррог 
ауес [’Езе Опешае. Раг ГаЪЪ6 биеНв. Рамз. 1863.} 
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ЗатБмъ самая статья такъ озаглавляется: «Вопросъ о Ё1- 
Модие». 

Выпишемъ теперь начальныя и вводныя страницы. «Мы 
беремся, говорить авторъ, за предлежаций намъ вопросъ съ 
глубокимъ чувствомъ отвЁтственности: и не потому только, что 
вопросъ этоть почти неизвёстенъ въ области англИской 
теолои; что оть него безконечно много зависить исходъ 
дла объ искомомъ нами общенм съ Востокомъ; что все, 
что мы ни скажемъ въ семъ случа, будеть подлежать стро- 
гому суду и въ Россм и въ Аеинахъ; но и потому, что 
взглядъ нашь по этому вопросу конечно будеть разниться 
оть взгляда нашихъ читателей; вфроятно, девять десятыхъ 
изъ нихъ будуть противъ насъ. И самое пер!одическое изда- 
ше, въ которомъ мы помфщаемъ нашу статью, не принимаеть 
' на себя въ настоящемъ случа ни малёйшей отвЗтственности. 
ПослВ этого, намъ остается только «опыть» напть предать 
въ волю БожНо; да еще разъ навсегда замфтить, что все 
| Что ни оказалась бы изъ сказаннаго нами, хотя въ наима- 
‚ фишей степени несогласнымъ съ опредфлешемъ церкви, на 
ея будущемъ вселенскомъ собор, все это и нами будеть 
| отринуто, ибо вопросъ, предлежащ!й намъ, есть вопросъ .0 
| АНодие, ` тоть самый, которымъ раздФляются между собою дв 
велик1я церкви. 

«Итакъ, продолжаеть авторъ, въ слёдующихъ строкахъ 
мы имфемъ въ виду попытаться, во первыхъ, представить 
тезишё главныхъ доводовъ съ той и другой стороны, и, во 
вторыхъ, сдзлать историческй очеркъ этого препирательства. 

«Съ Восточной стороны по этому вопросу два писателя 
‚ особенно видное занимають м$сто: Зерникавъ и Прокоповичъ. 
Первый изъ нихъ по м8сту рожденя своего прусакъ, & по 
исповфданю лютеранинъ. Убфдившись, что его «Соштишол » 
было внз ограды каволичечкой церкви, онъ естественно дол- 
женъ былъ придти къ этому величайшей важности вопросу: 
къ Востоку ли присоединиться или къ Западу. Главною же 
исходною точкою, откуда должны были начаться его изл$до- 
ваня, какъ онъ полагалъ, было учеше объ исхожденши Свя- 
таго Духа: и воть онъ истинно, не жалВя и не щадя себя, 
решился дойти до самаго дна, до посл$дней глубины въ дфлз 
этого вопроса. Сл$детйемъ этихъ изсл8дованй, во первыхъ, 
было то, что онъ присоединился къ Восточной церкви, во 
вторыхъ то, что онъ написалъ сочинене, обезсмертившее его 
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имя. Въ настоящее время это одна изъ самыхъ р%дкихъ 00- 
гословскихх книгъ; во всей Англи, сколько намъ извфстно, 
имЗется она въ одномъ только экземпляр$. Отпечатана же 
и на латинскомъ и на греческомъ. Сколько на нее положено 
труда, и труда строгаго, честнаго — и сказать нельзя; это 
верхъ человфческаго трудолюбя; къ тому же мн$н!:я ранних 
западныхь учителей, которые, повидимому, говорятъ въ пользу 
Запада, приводятся въ ней со всевозможною правдивостью». 

Другой классическй трудъ по этому же предмету есть 
трудъ ©. Прокоповича, который отъ 1711 до 1716 быль про- 
фессоромъ догматическаго богосломя въ «евской духовной 
академи, и потомъ арепископомъ во дни Петра Великаго. 
Большую часть своихъ матераловт онъ заимствовалъь у Зер- 
никава; за то они приведены у него въ лучиий порядокъ, 
и книга его читается гораздо легче, ч$мъ книга Зерникава. 
Желательно бы было, хотя въ сокращенномъ Вид, имЪть 
ее и на англйскомъ. 

Воть почему еще разъ осмфливаюсь утруждать Ваше 
Сятельство моею покорнфйшею просьбою соблаговолить снаб- 
дить меня этимъ или другимъ какимъ либо столь же авто- 
ритетнымъ трудомъ. 

Изъ писателей съ латинской стороны главнымъ образомъ 
можно указать на Петавя (7 кн. о Св. Троицф); Перроне 
(его система богослов!я) и на современнаго намъ К]ее (Кай- 
Пзеве БосшайК) къ числу ихъ можно присовокупить и [е 
шей (см. его ПиззецаЙо, помфщенную имъ въ его же издани 
творен!й св. Тоанна Дамаскина). 

Затфмъ приводятся м%$ста съ той и другой стороны, и 
почти въ томъ же порядкВ, въ какомъ онф приведены въ. 
«@15зег(аН0», приложенной въ концё «Исторши святой Во- 
сточной церкви», Д-ра Ниля. Да и вообще все это раз- 
суждене есть почти повторене прежняго. Авторъ, очевидно, 
склоняясь на сторону Востока, и начинаеть и оканчиваеть 

словами епископа Реагзоп’а: «раздфлене открывшееся между 
Греческою и Латинскою церквами, никогда не кончится, 
т. е. не кончится до тёхъ поръ. пока ЕШюоцие не будеть 
изъято изъ Символа Вфры». «То быль, прибавляеть онъ, 
печальнфпий день для церкви, въ которой послфдовала это 
раздфлеше. Въ чаянши будущаго общаго возсоединен!я, над- 
лежало бы во всфхъ церквахъ хриспанскаго ма учредить 
въ этотъ день постъ, и велиюЙ постъ; потому что этотъ день 
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есть своего рода, велиый пятокъ для церкви: ибо если въ 
в. пятокъ пострадаль Господь славы, то въ день, помяну- 
тый нами, расторглось на двое дЪзло Духа любве». Ближе 
къ нашей цзли’ будетъ - разсмотр$ть теперь къ какимъ прак- 
тическимъ заключешямъ приводить автора его собственное 
разсужден!е. 

«Что же теперь, спрашиваетъь онъ, будетъ дФлать англ й- 
ская церковь съ этимъ вопросомъ о ЕШодие? Должно знать 
и помнить, что на Эфесскомъ соборз афзошёит оею положено 
что либо прибавлять къ Символу вры: значитъ, при настоящемъ 
нашемъ положени, намъ нельзя и думать объ общенши съ 
Востокомъ». 

Намъ остается, заключаеть онъ сдЗлать одно изъ трехъ: или 

1) совсфмъ уничтожить эту обпоха с]аизЩа въ Символв 
вЪры, и сл$д. и въ нашемъ третьемъ артикул и Аеанас1е- 
вомъ Символ$; или 

2) открыто и формально (аш ПогЦаЙуе!у), выразить нашу 
скорбь (зотгом) о томъ, что эту вставку мы получили оть 
Рима, и столь же открыто и формально (а огНайче]у) сд- 
лать такое толковане, (& это толкован!е совместно со смыс- 
ломъ словъ), въ силу котораго ЕИофие относится только къ 
временному посланничеству Святаго Духа; или 

3) если то возможно, составить такую югиШа ехр|апа- 
4011$, которая могла бы успокоить Восточную церковь отно- 
сительно нашего правомысля (огПойоху). 

«Что до перваго, то возможно ли бы было, даже ради 
единен!я съ Востокомъ, просто на просто уничтожить эту 
вставку? Значить, тогда английская церковь перестанетъ счи- 
тать ее за АгИсииз Ее], и въ то же время будетъ позволять 
считать ее за ра оршоо? На какую жертву ни были бы мы 
готовы, ради единен!я, всетаки этою цфною нельзя намъ ку- 
пить его. Ибо мы должны помнить, что уничтоженшемъ РИодие 
въ нашихъ молитвенникахъ мы страшно потрясли бы вфру 
нашихъь меньшихъ, б$дн®йшихъ братй, которые съ дней дфт- 
ства прюбучены были считать эту вставку существенною ча- 
ст вселенской вфры. Намъ скажутъ, что можно будетъ 
объяснить имъ, почему и какъ внесены были эти слова въ 
Символъ вфры, что онф не входили въ первоначальный его 
составъ, что онф, въ самой вещи, не что иное, какъ «при- 
ставлен!е плата небфлена къ ризЪ ветцв»; но, положимъ даже, 
что они и поймуть все это, кто дасть имъ увфренность, что 
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не послдуеть боле никакихъь другихъ перемфнъ или отм%- 
нен!!?.. 

«Какъ бы ни страшенъ былъ грзхъ, учиненный этою вно- 
скою, всетаки первая и главная вина падаеть не на англ- 
скую, но на римскую церковь... 

«Что сдЗлаеть или можеть сдфлать американская церковь, 
это совсмъ другое дфло. Тамъ открыто начинають говорить 
объ устранени этой вставки; мноме изъ духовныхь и ифко- 
торые изъ епископовъ, въ числ ихъ, какъ слышимъ мы и 
даровитфйпий изъ всёхь, \УПашз, викарный епископъ Кон- 
нектикута, стоять въ пользу этой мфры. Ихъ положеше да- 
леко не такъ трудно, какъ наше. Молитвенникъ ихъ (Ргауег- 
БооК) и въ тысячную долю не связанъ такъ, какъ нашь, и 
какъ у насъ`съ религлозною и сощальною жизню ихъ страны. 
СлФдовательно потрясене, могущее произойти отъ этой мЪры, 
далеко, далеко не такъ было бы чувствительно, какъ у насъ. 
Еще: сравнительно, у нихъ очень мало бфдныхь, и эти не- 
мног!е бфдные гораздо смышлензе (тоге ШИШееп{) нашихъ, 
такъ что безъ особеннаго труда имъ можно объяснить, въ 
‚ чемъ заключается дЁло... Далфе и тёмъ легче АмерикВ устра- 
нить ИШочие, что въ ихь церкви еще неповсюду принять 
Аванасевъ символъ вфры. Она можеть дфлать, что ей угодно: 
туть не намъ судить о ней. Мы одно только замтимъ, что 
если эта м$ра будеть приведена въ исполнеше американскою 
церковю, то для насъ, находящихся съ нею въ непрерывномъ 
общени, сами собою устранятся разные трудности, лежапя 
на пути кь соединен съ Востокомъ». 

«Что до второго пункта. то, можеть быть, Востокъ при- 
меть оть насъ слЗдующаго рода декларац!ю, сдЗланную открыто 
и формально (апфогИайуе!у): «Мы удерживаемъь въ нашемъ 
Символ® вфры западную вставку ЕШодие. Но удерживая ее, 
мы отнюдь не утверждаемъ, что ВФчное исхождевше Святаго 
Духа оть Отца и Сына есть членъ вфры; прибавочною встав- 
кою ‘указывается только на временное посольство Святаго 
Духа Сыномъ. Весь же этотъ спорный вопросъ между восто- 
комъ и западомъ мы предоставляемъ рёшен!ю будущаго Все- 
ленскаго собора, тутъ или тамъ, рано или поздно, не при- 
нужденно, но свободно имющаго собраться; и въ то же время 
выражаемъ нашу глубокую скорбь, что подобная вноска ка- 
кова бы ни была истина ученя, сдфлана въ СимволЪ 
вфры! | 
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«Быть можеть, восточная церковь, которая конечно также, 


_ какъ и мы, желаемъ видёть Вселенсый будуций соборъ, и 


приметъь оть насъ подобную декларацию». | 

«Что сказать о третьемъ пункт. Есть возможность и только 
возможность (Баге роззЬЙИу) сдёлать такое объяснеше словъ, 
въ силу котораго можеть открыться намъ, что эти дв цер- 


' кви не такъ много или не такъ р®шительно не примиримо 


разнствуютъ между собою въ учеши о Св. ДухЪ, относительно 
Его исхожден!я. Подобное объяснеше, мы знаемъ, было сдЪ- 


_ лано во Флоренщи, и имЗло жалкую судьбу. Во всякомъ слу- 


чаЪ, мы укажемъ на одну попытку въ этомъ родЁ, сдлан- 
ную н$%сколько времени тому назадъ. однимъ изъ наиболфе 
богословствующихь умовъ (опе о{ Ме пшозё е0]о21еа] пшп$) 
въ Ангми; мы приведемъ ее здфсь, какъ она есть, съ пере- 


‚ м5ною только нЪсколькихь словъ, и то для того только, чтобы 


болфе уяснить смыслъ всей р$чи. 

«Итакъ, пожелала ли бы Восточная церковь вступить въ 
общене съ нами, если бы мы на ЕШоцие предложили ей слЁ- 
дующее объясневе? 

«Мы вЗруемъ, что, въ отношени къ прочимъ двумъ бла- 


_ гословеннымъ Упостасямъ Святыя Троицы, Отецъ родилъ Сына, 
‚ яко перваго въ порядкЪ, (но не во времени: рИшиз ш огдше 


поп ш 1етроге); и потомъ, когда уже Сынъ быль рожденъ 
(ш отаШе) и междупоставленъ (ицегрозНиз), Онъ, Сыномъ или 
чрезь Сына, причинствуеть (сапзашг) исхождеше Святаго 
Духа оть того же самаго Божескаго Своего Существа (или 
сущности — Еззепйа), которое обще уже теперь (ш огдше поп 
ш ф1етроге) и Сыну, а численно едино и въ Отц$ и въ Сын$. 
И (вЪруемъ), что посему Святый Духь исходить дфйстви- 
тельно оть Упостаси токмо Отца, въ отношенм къ Его Сап- 
зайо или РтгойиеИо, но есть оть общаго существа (забзап- 
йа) Отца и Сына, или «оть того существа (езвепйа), кото- 
рое есть и въ Сын»; или, оть Сына, въ отношеши къ Его 
ЕззепИа, какъ купное сопзецаепиа Его сопзиф\{апйааИ$ и 
робепогНай$ Ш огдше; или, что въ семъ смысл одно и 
10 же, есть оть Отца и Сына. Ибо потому, что Онъ прем- 
леть отъ Бога Отца, какъ трей въ чинф или порядкЪ, Онъ 
премлетъь и оть Сына, и есть столько же Духъ Сына, какъ 
и Отца; столько же не образомъ даяня или сообщеня, но 
потому, что Сынъ рожденъ Ицегтефа]Цег вторымъ (не во вре- 
мени, но) въ порядкЪ; столько же, не потому, какъ будто бы 
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Онъ приходилъь къ Нему отвн®, но потому, что изначала и 
по естеству пребываеть въ Немъ»... 

«Въ заключен!е еще нЪчто скажемъ. Желательно, въ выс- 
шей степени желательно, чтобы комитетъ конвокащи, состав- 
ленный для разсмотр®н1я вопроса относительно общевя съ 
Восточною церковю, напередъ утвердилъ себя въ той мысли, 
что цфль единен1я можеть’ быть достигнута только тогда, когда 
об стороны р8шатся встр$Фтиться на половинф пути. Слфдо- 
вательно съ той и другой стороны требуется истинно апо- 
стольское благонисхождене. И еже аще ино что мыслите, 
говоритъ ‘апостоль, и се Богъ вамъ открыетъ.. Обаче въ 
неже достигохомъ, тоже да мудрствуемъ, и тёмъ же прави- 
ломъ `жительствуемъ (Фил: Ш, 15. 16). ТВ же изъ нашихь 
собрат въ англской церкви, которые твердо стоять за уче- 
не о ННоцие, пусть памятуютъ, что великъ, великъ быль 
грЪхъ, учиненный внесетемъ въ Символь вфры этой вставки. 
Пусть также они памятують, что, покуда они неознакомятся 
съ упомянутыми мною писанями (Зерникава и Прокоповича), 
оставленными намъ Востокомъ, имъ нфть возможности судить 
о томъ, до какой степени перевфсъ лежить на сторон® во- 
сточныхь доводовъ. ДоселФ они слышали только и узнали по 
этому вопросу— только ех раце. 

«Наконецъь пусть они памятують и то, что нашъ вели- 
чайпий англИсвй богословъ, который конечно никогда не 
читаль ни того, ни другаго изъ этихъ сочиненй, и къ тому 
еще въ то время; когда и мысль едва касалась такого от- 
даленнаго предмета, на который мы смотримъ теперь съ та- 


кимъ усиленнымъ желанемъ и чаявемъ, имЗлъ какой то 


блатодатный даръ сказать намъ таше слова, подъ защитою 
которыхъ, какъ подъ щитомь Аякса, могуть препираться 
служители англИской церкви; слова эти именно слфдующе: 

«Такимъ то образомъ Восточная церковь обвинила 3За- 
падную въ томъ, что она прибавила въ Символф вфры слова 
ЕШодие, вопреки Вселенскому собору, который возбраниль 
всякаго рода прибавлен1я, и кь тому еще безъ малфйшихь 
притязанй на авторитеть другаго собора. И воть началась 
схизма между латинскою и греческою перквами, и продол- 
жается, и не кончится до тфхъ поръ, пока эти слова хо вх 
т0б №05, или ЕШодие, не будуть изъяты изъ Символа вфры». 

Бакимъ тономъ отзовется на этотъ призывный голосъ 
автора духовенство англйской церкви, одно время, конечно, 


МАТЕР!АЛЫ ПО ВОПРОСУ ОБЪ АНГЛИКАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 217 


поажетъ; опыты же прежних дней говорятъ, что ему 
какъ будто не дано выйти изъ того круга предвзятыхъ идей 
и умозаключенй, утверждавшихся въ немъ взками, въ ко- 
туромъ оно поставлено и оставлено было Римомъ. 

Очень современно явился теперь весьма замфчательный 
тфудъ проживающаго здЗсь одного ученаго грека и, къ ут$- 
шею могу прибавить, духовнаго моего сына, Гоанна Валетта 
(ВхАелта), бывшаго изкогда ректоромъ извфстной греческой 
школы въ СирЪ: это критическое сдфланное имъ издане пи- 
емъ «мудрзйшаго и святёйшаго патр1арха Константинополь- 
каго — Фотя». Прилагаемыя при семъ извлечен1я изъ гре- 
ческихъ газетъ положительно говорять, что это самое отрад- 
ное явлен1е въ богословской литературв для православной 
церкви, а мы можемъ прибавить, и для всёхъ, кому дорога 
чистая и безпримФсная истина. 

ВиЗстБ съ этими извлеченями, число которыхъ легко бы 
можно было увеличить, осмфливаюсь приложить два экзем- 
пляра и самаго труда. Одинъ изъ нихъ, какъ показываетъ 
надпись автора, онъ желалъь бы назначить для бибмотеки 
(вятьйшаго Россйскаго Синода, а другой для библотеки 
Московской духовной академш. Таковы его собственныя за- 
втныя желая. | 

Газетныя извфст1я о бывшемъ здфсь въ БристолВ церков- 
номъ конгресс (Свигев-Сопетезз) конечно дошли до слуха и 
Вашего С1ятельства. Въ начал предполагаль было и я, что 
тамъ будетъ что-либо, имфющее непосредственное отношен!е 
къ Восточному вопросу; но оказалось, что конгрессъ зани- 
мался чисто внутренними домашними дфлами. 

Вопросъ этотъ, какъ слышу и вижу, былъ затронуть не 
на самомъ конгрессф, но по окончан!и его хотя въ тфхъ же 
залахъ, членами Еазегпи-Свигсй Аззосайоп», которое п меня 
было туда приглашало. Естественно, при неопред$ленности 
и неясности положеня этого вопроса, я долженъ былъ огра- 
ничиться только письмомъ. Чтожъ тамъ именно было, я поста- 
раюсь развЪдать въ подробности, и не замедлю донести о 
томь Вашему С1ятельству. 

Между тмъ не далфе, какъ сегодня, мнф снова суждено 
было присутствовать на 1Дегагу шеейпо» членовъ комитета 
этой Ассощащи. У Шашз въ присутствм’ ихъ, прочиталь 
краткую записку, въ которой означены были т пять пунк- 
товъ, предложенные н%когда московскимъ владыкой г. У0ииг”у, 
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о которыхъ умолчано было на первомъ митинг$. СлФдствемъ 
того было то, что пять челов®кь взялись писать объ этихъ 
пунктахъ, въ защищеше своей церкви. Въ числф этихь 
пунктовъ не было однако же столь важнаго пункта, каковъ — 
о соборахъ; и потому я предложилъ имъ высказаться печатно, 
что они думають о Вселенскихь Соборахъ и сколько ихъ 
принимаютъ. Въ этоть разъ архепископъ дублинсвй, д-ръ 
Тренчь, письменно выразилъь желан!е сдфлаться членомъ В. 
Ассощацщ. ы 

Все однакожь еще ни мало не слёдуеть отсюда заключать, 
что голосъ Ассотащи можетъ быть принять за голосъ церкви. 
Остается теперь ожидать, что скажетъ конвокащя.: 

По странному стеченю обстоятельствъ и письмо г. Уопп’а 
полученное сегодня сыномъ моимъ, почти о томъ же гово- 
рить, а именно, что готовятся уже обфщанныя имъ статьи 
по означеннымъ пяти вопроснымъ пунктамъ относительно 1) 
ЕРШодие, 2) непрерывности апостольскаго преемства, 3) зна- 
чен!я преданя въ церкви, 4) числа таинствь и 5) числа 
соборовъ. | | 

На дняхь РВ евор оЁ Втеейш, уже извфстный по имени 
Вашему С1ятельству, для поправлешя здоровья своего, о1- 
правляюцийся во Франщю, Германшю и Италшю, пожелаль 
имфть оть меня рекомендательныя письма къ моимъ собра- 
тамъ въ этихъ странахъ: естественно, желан!е его исполнено, 
и теперь я буду думать, что онъ, по его же собственному 
выраженю ИВ теги еде Ъу а Бецег асдпайцапсе И 
\3е Сегсу оЁ а Свигсв зо уепегае ес. На сей разъ симъ 
и заключу мои строки. ` 


Съ глубочайшимъ почтеншемъ и таковою же преданностю 
честь им$ю быть 


Вашего Слятельства, 
Милостиваго Государя 
покорнфйшимъ слугою и грфшнымъ молитвенникомь 
Протоерей Евзекний Попов. 
15 октября 1864 г. 
Е 
ИИ «тии Ч 
даши л молырвая синяовоь.. 
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ЕГО СТ8ТЕЛЬСТВУ 
князю 
С. Н. УРУСОВУ, 


ГОСПОДИНУ ТОВАРИЩУ СИНОДАЛЬ- 
НАГО ОБЕРЪ-ПРОКУРОРА. 


Ваше С!ятельство, 
Милостивый Государь. 


Князь Сергй Николаевичъ. 


Въ ‘замфткахъ моихъ оть 15 октября о «Восточной цер- 
ковной ассощащи» было упомянуто мною, что, по окончани 
«церковнаго конгресса» въ БристолВ, и она имфла свое за- 
сЗдане, первое оффишальное засФдане. Да будеть же поз- 
волено теперь сообщить вашему слятельству н$которыя под- 
робности относительно сего засЗдаюя, заключаюнияся въ «ТВе 
Свигевшап», который отнын® будеть служить органомъ и про- 
водникомъ этого движения. | 

Отчеть такъ начинается: «въ пятокъ, 11-го октября н. с., 
какъ скоро кончился церковный конгрессъ въ БристолВ, со- 
ставился митингь друзей и поборниковъ в.—ц. ассощащи. 
Собраше вышло многочисленнфе, чёмъ можно было ожидать: 
не только духовенства и мрянъ было много, но и дамы при- 
сутствовали въ значительномъ числф. Прежде всего прочи- 
таны были письма оть тВхъ, кому обстоятельства не позво- 
лили воспользоваться приглашен1емъ, а именно оть Веу. Е\- 
зепе Ророй, Веу. Пепюоп, Веу. \УПШашз и другихъ вллятелъ- 
ныхь чорчмановъ. ЗатВмъ Д-мъ Егазег’омъ прочитана была 
молитва о соединеши церквей. М%сто президента занималъ 
Виконть (У1с0ппё) б]ещмог В. Онъ же и открылъ митингъ из- 
ложенемъ тВхъ началь, которыми иметь руководствоваться 
в. ц. &. Въ прилагаемомъ при семъ печатномъ листкВ онз 
обозначены со всею подробностю. 

За нимъ д-ръ Егазег с1егса$ зесгёагииз босефа $ ста- 
рался обратить вниман!е слушателей на важность п 
щаго имъ вопроса объ единени. 

«Общество наше, сказаль онъ, еще недавно появилось на 
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свЪтъ, но растеть и увеличивается съ каждымъ днемъ; такъ 
и должно быть: оно живеть и движется христанской симпа- 
тей и хриспанскимъ духомъ единеня, слФд. хриспанскою 
любовю,—этимъ жизненнымь началомъ. И что лучше можеть 
быть предметомъ симпати, какь не Востокъ, какъ не во- 
сточная церковь, и въ особенности та часть ея, которая на- 
ходится подъ гнетомъ исламизма? «При семъ случа Д. На- 
зег’омъ приведены были разныя м%ста изъ книги г. Дентона 
«Христане въ Турщи». «Такъ то, продолжалъь онъ, это же- 
лфзное иго цзлые вЗки лежить на церкви Востока; въ самую 
душу ея проходить оруже: и вФра Христова блюдется од- 
накожь въ ней во всей цфлости. Истинно, и одно простое 
ея существоване есть уже непрерывно совершающееся чудо. 
А каково число ея исповздниковъ! И во всфхъ вфкахъ! Вфрно 
она много возлюбила своего Спасителя, что такъ много стра- 
даетъ за Него, (тутъ послышались — «слушай, слушай!» ) и намъ 
ли не поучиться у нея? Въ продолжен!и цфлаго ряда вЗковъ, 
она все сохраняеть свое положеше въ неизмнномъ видф: 
блюдеть свою в$ру до конца! Правда, она кажется намъ 
иногда чёмъ то похожимъ на статую, на монутенть: но эта 
кровь, которая струитбя изъ ея ранъ, наносимыхъ ей вра- 
гами ея, развз не довольно свидфтельствуеть о ея жизни? Въ 
сравнени съ нею англйская церковь представляется какимъ 
то не престанно колеблющимся тёломъ, съ каждымъ вЪкомъ, 
если не съ каждымъ годомъ измфняющимь свое учене. На 
Восток и теперь, какъ и древле, все тВ же возвышеннёйпия 
(за те) литургии св. Василя и: св. Златоуста, доселф тамъ 
молятся все въ тВхъ же самыхъ выражен1яхъ которые оста- 
влены церкви этими святыми мужами: у насъ же, напротивъ, 
только два вЪка тому назадъ пересмотрфна наша литурпя, а 
мы уже толкуемъ, если не болтаемъ, о другомъ какомъ то 
будто бы исправленномъ издан!и («слушай, слушай, слушай! »). 
Не ясно ли дфло само собою, что отъ сближешя и единешя 
съ этою церковю много добра могло бы выйти для насъ? И 
это сближеше и ‘единен!е возможны. Тамъ нФть притязанй 
на главенство, которое усвояетъ себф папа. Тамъ только есть 
рии8 ПЩег рагез, и не боле. Тамъ слФдують тому закону, 
который далъ Христосъ апостоламъ: единь есть ващшз учи- 
тель, Христосз: всъ же вы братёя есте (слушай!). Съ другой 
стороны ни въ нашихъ Ат@еи Пе, ни въ нашемъ молитвен- 
никз нить ничего, что бы возбраняло честному, добросов$- 
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стному чорчману вфрить въ возможность этого единен1я; 34-й 
же артикуль нашей церкви прямо указываетъ подъ какимъ 
услошемъ возможно это единен1е. Онъ говоритъ, что «всякая 
частная или напональная церковь имфетъ власть опредФлять, 
измВнять и отмзнять т или друге обряды, лишь бы то было 
къ общему назиданшю». На основан этого начала церкви 
собственно Грещи, Сербли, Болгар, и великая и сильная 
церковь Росс ская находятся въ общени съ церковю Кон- 
стантинополя. Онз разнятся въ Какихъ-либо пунктахъ отно- 
сительно практики (ргасИсе), обрядовъ и дисциплины, но в#ра 
ихъ одна. Почему-жъ бы церквамъ Америки, Англли, Ирланди 
и Шотланди не присоединиться къ этой святой групп 
(стоир)? Это была бы группа сестеръ: Рафез поп ошифиз 
пла. Мес 41уетза {атеп, диаз 416 еззе зогогии » (Рукоплескан!е). 
И если бы оказалось возможнымъ свершить это дФло единеня, 
то истинно это было бы великое и святое дфло. Вспомнимъ, 
какъ Господь молился о людяхъ своихъ, Онъ говорилъ въ 60- 
жественной своей молитвЪ: да вси будуть едино. Эта мо- 
литва Его, какъ молитва, а не какъ заповздь, должна воз- 
буждать въ насъ не только чувство долга, но чувство любви 
къ Совершителю нашего спасен1я: и тоть, кто, съ этимъ чув- 
ствомъ любви къ своему Спасителю, будетъ смотр$ть на свой 
долгь стремиться къ сему христанскому единеню навфрное 
весь путь своей жизни освтитъ свЪтомъ духовной и душевной 
радости». (Рукоплескан!е). 

За этимъ — «с]ег!саМз зесгефаг!из всталъ |а1сиз зестеёагиз» 
Н. Е. РеЙем. Онъ сказаль, что на немъ лежитъ обязанность 
сказать нфчто объ англо - американской церкви въ отношения 
къ сему движеншю. «Четыре причины есть на то», сказалъ 
онъ, «почему американской церкви легче было открыть сно- 
шен1е съ православною восточною церков!ю, ч$мъ намъ —англи- 
канамъ: 1) Препирательство о ЁШ0дие не представляеть 
тамъ неустранимыхъ затруднешй. Тамъ уже дозволена н%ко- 
торая отм$на въ апостольскомъ символ$; почемужъ невозможно 
будетъ теперь и опущене РШодие изъ Никейскаго символа? 
2) Аеанасевъ символъ вБ5ры не читается въ литурги амери- 
канской церкви. 3) Низший классъ народа тамъ иметь болфе 
общихь свфдфнШ, чфмъ у насъ; бфдныхъ въ томъ смысл, 
какъ мы ихъ здфсь понимаемъ, у нихъ н$фтъ. Нисколько не 
потерпить оть того вфра въ массф народа, если будетъ сдё- 
лано то или другое измФнен1е въ литурйи. Истор1я «общаго 
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молитвенника» не неразрывно связана у нихъ съ истор!ей 
с1траны. 4) Входить въ составъ политики и американскаго и 
русскаго правительствъ поддерживать и ободрать дружесвмя 
‚сношеня и симпатми между этими двумя народами. Движенше, 
о которомъ мы говоримъ, началось въ АмерикВ, въ октябрЪ 
1862 года, на митингБ генеральной конвенщши американской 
церкви, именно велЗдствьи того, что одинъ духовный депу- 
татъ, изъ Калифорнш, указалъ, какъ на необходимость, на то, 
чтобы придумать то или другое, во изб%жаше юридическихъ 
столкновенй эмериканской церкви съ росейско - греческою 
(Виззо-бтеек) церковю, которыя. рано или поздно, непремнно 
должны открыться». Далфе онъ сказалъ, что тамъ много пра- 
вославныхъ, которые положили непремЪнно устроить для себя 
церковь, что, взроятно, незамедлить тамъ явиться и епископъ, 
и что, слёдовательно, тогда, такъ или иначе, должна будетъ 
пострадать юрисдикщя епископа Калифорни. Вотъ почему 
онъ желаеть и просить, чтобъ назначенъ былъ особенный 
комитеть по дёлу объ открыти и установлени церковныхъ 
сношенй съ россйско-греческою церковю. Покуда же ему 
извЪстно только то, что комитеть американской конвенщи, 
при посредствё Веу. Т. \УИШашз, поставленъ въ н%®которыя 
соотношеня съ комитетомъ англЁйской конвокаци. То было въ 
ту пору, какъ проживаль у насъ въ Англи н$сколько вре- 
мени Вет. Г. Уоцио (Юнгъ). Естати о немъ. Бывши здЪсь, онъ не 
р?$®дко сносился съ здфшнимъ русскимъ капелланомъ, живу- 
щимъ въ Лондон®, и потомъ съ капелланомъ, живущимъ въ 
Парижз. Посл$дн!й есть о. Васильевъ, извФстный соиздатель 
(Соед\ог) Ошоп Свтёйеппе; первый же о. Поповъ, о взгляд 
(зе еп) котораго на наше дфло вы сами всего луше мо- 
жете судить, если я прочитаю вамъ н%сколько ‚строкъ изъ 
письма его, только что полученнаго мною: «М. Г., я съ ра- 
достю выслушалъ эту взсть, что Восточная церковная ассо- 
щашя имфеть открыть первое свое зас®дане на митинг® въ 
одномъ изъ знаменитыхъ городовъ Англи, каковъ Бристоль. 
Къ сожалёнио, разныя обстоятельства не позволять мнз имфть 
честь и удовольсте присутствовать на ея, безъ сомнфня, 
103$ пуегезипо ргосее 128. Во всякомъ случаЪ, смБю васъ 
увфрить, м. г., что Шей азргайоп$ этой почтенной и по пре- 
имуществу (ргеешшеп у) восточной ассощащи встртять не 
малую симпатшо (зушрайпе) въ нашемъ отечеств®» (слушай, 
слушай!). Бывши въ С.-Петербург, г. Хойпо |Щегагу гесошеп- 
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Фа 1003, данныя ему семью американскими епископами, под- 
несъ первенствующему члену Святёйшаго Синода, Спб. ми- 
трополиту Исидору, который узв$рилъ его, что всВ попытки 
съ нашей стороны къ единеню будуть приняты росайскою 
церковю въ дух любви Христовой, и что въ глазахъ его 
учреждене комитета есть очень доброе дфло. Г. Юнгъ встр$- 
тилъ также большую праязнь въ князЪ С. Н. Урусов, пред- 
ставителВ Императора въ Святфйшемъ Синодф, а потомъ, въ 
МосквЗ, и оть досточтимаго митрополита Филарета, который 
много разныхъ предложилъ вопросовъ относительно англикан- 
ской церкви, совфтывалъ, между прочимъ, главныя части на- 
шего молитвенника перевести на руссый, а, при прощань$, 
поручиль ему передать лобзане мира всей десточтимой 
1ерархи американской церкви, увфряя ихъ при томъ, что онъ 
и чаетъь и молится, да будемъ мы едино со всеми ими и ви- 
димо (опЁ\маг@у), какьъ уже мы едино съ ними по сердцу 
(ш Веагё) во ХристВ ТисусВ. Тоже самое, по мысли и по чув- 
ству, сказано было г. ]оиие’у и первенствующимь митропо- 
литомъ Исидоромъ, & именно онъ замфтиль ему, что росой- 
ская церковь постоянно молится о соединени церквей, и что 
онь всегда готовъ вступать въ сношеня съ тёми, кои при- 
знають АробоШсаш ПГютИмет и стоять на основани апо- 
стольской истины и апостольскаго чина (ог4о)».. 

Движеше это, продолжалъ г. РеЙем, хорошо извёстно и 
въ кругу русскихъ мрянъ. Вообще, замФтилъ онъ, впосл8д- 
не годы много открылось новой жизни въ Росаи и ея цер- 
кви: теперь явилось тамъ, напр., дешевое издане церковныхъ 
книгъ, и увеличилось число духовныхъ пер!одическихъ изда- 
вй... Что до нашей дфятельности, вызываемой настоящимъ 
движенемъ, въ семъ род прекрасный образчикъ мы имЗемъ 
въ трудахъ американскаго мисс1онера въ Аеинахъ, г. НИ? а, 
который, при содФйстви и съ одобрен1я архлепископа аеин- 
скаго, много уже успфлъь ознакомить тамошнихъ грековъ съ 
ученемъ и обрядами нашей англиканской, или — лучше —англо- 
американской церкви, и тфмъ унччтожиль въ нихъ разные 
предразсудки относительно нашего положевя въ христ1анскомъ 
мр%». Г. РеШеж такъ, наконецъ, заключиль свои замфчания: 
«мы вовсе не желаемъ вступать въ разныя препирательства, 
и доселё продолжаюцяся между Римомъ и Грешей. Пусть 
они судятся сами между собою. Намъ лучше всего держаться 
болве широкихъь и болфе грандюзныхъ ргозресё$ оЁ цпйу, и, 
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сколько можно, уклоняться отъ вопросовъ, вовлекающихъ 
въ разнородные споры. Между нами и восточными такъ 
много точекъ соприкосновен!я и сродства, что мы, подобно 
греческой церкви, можемъ усвоить и для нашей церкви, 
слВд. ея ШоНо: Оио@ зетрег, дио@ и ие, диод аб от- 
приз» (рукоплескан!е). За г. РеЦем всталъ. Веу. [ее, и ска- 
залъ: «нёсколько лфть тому назадъ, когда онъ былъ въ Кем- 
бридж, обстоятельства заставили его заняться изслВдован1емъ 
взаимныхь отношенй между восточною церковю и церков1ю 
Англш. Боле двухъ столтЙ тому назадъ, крёпкое усифе было 
сдфлано для соединен!я членовъ восточной церкви съ членами 
англиканской церкви (слушай, слушай!). Исзакъ Вазте, архид!а- 
конъ (степенью ниже только епископа) Нортумберланда и ка- 
пелланъ Карла Г, принужденный оставить Англию вел дстве 
междоусобной войны, всячески старался распространить на 
ВостокВ болЗе вЪрные св$дёня объ англйской церкви. Сна- 
чала онъ отправился въ Цанте, гдз онъ перевель англйсюй 
катихизисъ на греческй; вытсненный оттуда оппозищей ла- 
тинской церкви, онъ узхалъ въ Морею, гдф благосклонно былъ 
принять митрополитомъ Ахаи. Два раза онъ проповздывалъ 
тамъ по-гречески передъ собранемъ епископовъ и духовен- 
ства. Отсюда онъ удалился въ Алеппо, гдф имфлъ много пр1- 
язненныхъ сношений съ патрархомъ антюхскимъ, который 
имлъ тогда тамъ свое м%стопребыван1е; въ бытность свою 
здфсь онъ перевелъь нашъ катихизисъ на арабсый, для тамош- 
нихъ жителей. Изъ Алеппо онъ переправился въ [ерусалимт, 
и хорошо былъ принять и греческими и латинскими патр1ар- 
хами, и далфе—добылъь себ право входа во храмъ за сумму, 
взимаемую со священника (рг1ез), т. е. за половинную сумму 
противъ м!рянъ, что служить яснымъ доказательствомъ, что 
тогда признана была дфйствительность рукоположен!я англи- 
канской церкви (слушай, слушай!). Изъ Герусалима Базиръ 
возвратился въ Алеппо, и путемъ Евфрата добрался до Ме- 
сопотами, гдф онъ оставилъь турецюй переводъ нашего кати- 
хизиса, при посредствё Сира ВепдузВе, англЁйскаго послан- 
ника въ Константинопол$. Затёмъ онъ очутился въ Тран- 
сильвани, гдз оставался семь лтъ, и гдф наконець быль 
профессоромъ богослов1я въ новомъ университет: А]ра Уа!а. 
Въ продолженш своихъ путешествй по Востоку, онъ соби- 
ралъ исповздан!я вфры грековъ, армянъ, яковитовъ, марони- 
товь и другихъ, и въ то же время, знакомя всёхъ съ Сафо|са 
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римера англЁйской церкви, вводилъ ее въ общене съ цер- 
квами Востока (слушай, слушай!). И если все это сдёлано 
было однимъ челов$комъ, ревнующимъ по Богф и единенш 
церквей, и всячески ищущимъ возсоединить расторженный 
хрисмансюй мръ; чего-жъ спрашивается нельзя теперь сдз- 
лать соединенными усилями такой ассощаци, какова восточ- 
ная церковная ассошащя?» (рукоплесканйе). 

За г. [ее всталь Веу. Н. $. МИШаг@, и такъ говорилъ. 
«Вынужденнымъ себя нахожу я сказать нФчто потому 060- 
бенно, что много у насъ предразсудковь относительно на- 
стоящаго движен1я. ВездЪ говорятъ, что это движевше не мо- 
жеть имЪть дфйствительныхьъ результатовъ. Теоретически, зз- 
мфчаютъ намъ, это единен!е съ восточною церковью кажется 
не только желательнымъ, но и возможнымъ, практически же — 
это вещь невозможная. По мнё— этой невозможности не су- 
ществуетъ. Я знаю, что, по крайней м$рЪ въ нфкоторыхъ 
случаяхъ, дфйствительность англйскаго рукоположен!1я вполнВ 
признаваема была духовенствомъ восточной церкви. Праятель 
мой, путешествовави!й по Сирши, сообщилъь мн®. что онъ 
встрзтилея тамъ съ тремя священниками восточной церкви, 
которые знали нёчто,—хотя не много, объ Англи и объ ея 
«саВойс тоуешет». Они прямо говорили ему, что англикан- 
ская церковь есть истинная взтвь каеолической церкви, и готовы 
были принять его въ полное общеше съ собою. Въ самой вещи онъ 
не принималъ дЪйствительнаго участя въ ихъ службахъ; — онъ 
не довольно быль знакомъ съ ихъ языкомъ, но онъ сид®лъ 
съ ними на м%стахъ, исключительно назначенныхъ для свя- 
щенниковъ, и его священство явно вполн® было признаваемо. 
Я не вижу теперь причины, почему бы то, что не разъ было’ 
дфлаемо шгшаШег, и вслёдстве общаго каеолическаго на- 
строен1я частныхь священническихъ лицъ, не могло быть сд®- 
лано юттает и законно учрежденною церковною властью. 
Мало ли есть у насъ точекъ соприкосновен!я съ восточными?.. 
Главное же то, что восточная церковь, какъ и мы, не допу- 
скаетъ главенства одного епископа надъ всею церков!ю... А 
это великое дфло!». 

Были затфмъ и друйя р%чи; но онз не имфють въ себё 
никакого особеннаго значен1я, и отзываются, напротивъ, преж- 
нимъ тождесловемъ. 

Въ заключене всего архидаконъ Пеп1зоп предложилъ ми- 
тингу возблагодарить предсфдателя за его живое участе и 
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и въ дфлВ и въ ходф митинга; благородный же лордъ въ свою 
чреду выразилъ передъ собрашемъ свою благодарность, зам- 
тивъ притомъ съ обычнымъ англ/йскимъь юмеромъ, что если 
кому, то дамамъ надо принять въ этомъ дфлЗ особенное уча- 


сте, потому что вопросъ идеть объ единени съ такою цер-. 


ковЮ, «которая вовсе не жалуетъ безбрачнаго духовенства и 
допускаеть оное только ‘на высшихъ степеняхъ духоввой 1е- 
рархи». 

Почти одновременно съ «Епе|зВ Спиговшап», присланъ 
былъ ко мн и «Ашегсап Свигей Зоигпа]» г. Уоцпс’омъ. При 
этомъ совпадени обстоятельствъ, меня какъ-то особенно по- 
разила мысль, что все, чего ищуть главнымъ образомъ англо- 
американсше протестанты, заключается въ томъ, чтобы такъ 
или иначе, была признана восточною церковшю дфйствитель- 
ность ‘ихъ рукоположевя. 

По случаю посфщеня парижской нашей церкви однимъ 
изъ американскихъ епископовъ и двумя американскими пасто- 
рами Спитв Фоигпа| такъ, между прочимъ, пишетъ: «когда 
было выражено ими н%®которое желан!е присутствовать при 
богослужени въ Россйской церкви, то наши славянсве бра- 
тья тотчасъ же пригласили епископа съ ). Могсап и Вет. 
Ъашзоп, и предложили имъ занять м$ста въ святилищф, куда 
входить только нога священниковъ (= Оп зоте дезте ето ех- 
ргеззеф её. Ше зеахуоше гейтеп шуЦей 10 оссиру р]асез 
ш \е запомагу уВеге риезНу [о0ф а]опе ещег). 

Веб знаки вниманя и почтеюя оказаны были нашимъ 
посфтителямъ, с5 полнымз признанемь за ними ить каво- 
личевкало положеня ихь церковнало достоинства (= Ехету 
айепйоп ап@ шагк о{ гезресё \аз ра! {0 Ме узИогз м МИ 
гесоспИ лов ой Вет са\оНе розИюп ап@ есе]езазИса] @етиу) 
...Теперь мы имфемъ предварительную увФфренность, что не 
напрасно мы ищемъ сближен1я съ росеййско-греческою цер- 
ковНю: тому ручательствомъ— сердечное принят!е нашихъ при- 
тязанй и правъ на то, что мы содержимъ истину и имемъ 
силу истинной вётви каеолической церкви (= сог@а] аесер- 
фапое оЁ оиг-о\и Сайиз {0 101 Фе тщИ ап@ Ше рожег оЁ а ие 
Бгапев оЁ {Ше СвитеБ са@оНе). 

При всей осторожности и сдержанности, «Свигев доигпа]», 
говоря «о простомъ достоинств$ ни съ чфмъ не сравнимаю 
богослужешя американской церкви» (Ве яшре феову оЁ Ше 
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шсотрога е уогз р), все-таки позволяеть вырываться выра- 
женямъ, въ род слёдующихъ: ‘«будемъ помнить, что если 
наше‘ богослужен!е можеть казаться пламенному темпераменту 
(восточпыхъ), ихъ восточнымъ идеямъ и предаёямъ не до- 
вольно благолёпнымъ и вдохновительнымъ, то въ свою чреду 
и ихь богослужене можеть казаться намъ переполненнымъ 
формализмомъ и суевфрными обрядами» (;ешз \мотзМр шау 
арреаг № из оуегоадей у ГогтаЙзт оГ заретз(юпз оБ- 
зегуапсез); и далЪфе: «не будемъ уступать, по крайней м}рз, 
въ дфлф проявленя истиннаго Духа Христова... тВмъ, кото- 
рыхъ мы считаемъ отпадшими отъ простоты и чистоты истины» 
(= 6 из 8$ ]еа8{ оф 10 фе ощ4опе 1 {Пе ех Вот оЁ {Ве {тие 
Эрий оЁ Спи Бу зисВ аз ме БеПеуе ог Шик. Вауе {аПеп 
азау ош Ше зширИсЦу апд‘рагИу оЁ Ве {ти 1). 

При вид этихъ хитросплетенй и косвенныхъ домога- 
тельствъ англо-американской брами, меня особенно какъ то 
поразили слова нашего кр$пко в$рнаго православю Гаеерлея, 
недавно высказанныя имъ, по одному поводу, въ письмВ къ 
моему сыну. «Да, пишеть онъ, православно-каеолическая цер- 
ковь занимаеть П\Уша роз о. Покуда она будетъ занимать 
это положеше, она останется совершенно недоступною для 
всзхъ непрязненныхь покушен!й. Пусть мои соотечественники 
дфлаются православными: союзъ съ православ!емъ въ ихъ ру- 
кахъ. Но, пока они будуть оставаться въ послушанши той 
системЪ, которая, по меньшей м%зрЪф, имфетъ сомнительныя 
таинства, намъ нфть никакой возможности вступить съ ними 
въ единен!е, не измВняя нашему О!па роз\10. Мы не мо- 
жемъ ихъ поднять, они - же могуть насъ унизить, (\е 
соппоф га15е {фет, {Неу сап 1о\ег из). Въ настоящую пору, со 
стороны православныхъ хриспанъ благоразумная осторожность 
будеть высшею  доблестю (@1зстейоп \Ш е Ще стеаег 
уа]0о0г). Жизнь и душа православя въ послушани истин%, 
жизнь и душа протестантизма въ оппозищи Риму. Что у про- 
тестантовъ есть доля истины, и что мы также возстаемъ про- 
тивъ Рима, изъ этого ни мало не слфдуетъ думать, чтобъ у 
пасъ съ ними въ настоящемъ ихъ видф могло быть какое 
либо единен!е: туть я вижу только совпадене обстоятельствъ. 
Воть почему я сердечно радуюсь, что и вамъ не вфрится въ 
«ргасисарИКаз диаезйот$». 
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о Такъ какъ вопросъ объ единени церквей, по планамъ 
англАйскихъь и американскихъ уньонистовь (0110188), не 
исключаетъ единеня и съ римскою церковшю, потому что 7% 
и друМе считають свок церковь Ма шефа, которая должна де 
со временемъ послужить кь возсоединению всего христан- 
скаго м!ра, то, быть можетъ, не неум$стно будетъ здФеь ска- 
зать и о томъ, какъ къ настоящему вопросу относится рим- 
сый дворъ, хотя, при одномъ словз объ немъ, вслФдетые 
какой то неотвратимой ассощащи идей, невольно припоми- 
нается латинское же изречеше: Сиро Фоштапт@ сис Из аЙе- 
УЪиз Пастапбог ез3{. Римскй понтифексь на вс подобнаго 
рода «геШ1опз тшоуешеп{$» отзывается, при посредств своего 
кардинала Рафи, такимъ тономъ, что и рука моя не можеть 
подняться, чтобы передать его въ формахъ русскаго  пись- 
мени. | 

Онъ пишеть, или —лучше—оть имени его пишетъ карди- 
налъ Рай. 

„Заргетае 8. Вошапае её ишуегзаНз 11413 оп18 ер1з$08 
84 отпез АпирНае ер1зсороз. 

Арозёосае Зе41 пап афата езё, сабВос03 поппаПоз еф есс]е- 
31а с08 длодие у1тоз зос1ефа, а ргосигапфат, 0ё аап, ср 
Напа ппфаеш Гоп] аппо 1867 егебфае, пошеп 4едззе, 
её ]ат р}агез еутрафюз еззе ерцешег!Чит ат ст]03, 411 сайёВоНоо- 
гаш В01с зос1еёа раадепыят попуте шзог!рапфаг, уе] аЪ есе]е- 
81а3с1з у113 еал4ета зос1ефбет соштепай Биз ехагай рег- 
ЫЪешиаг. Еф запе дааепат 1% Ва]аз зослебайз ш4о]ез уе] до 
еа, пейпт зресфаё ех агЫсаНз ервешег1418 са Ибаз „Те 
Веуем Ошоп\, зе4 ех 1рво №0 дао зосй шуНапбаг её азот: 
Бапфаг, асе шеШрй тг. А. ргофезапириз дитрре еЙегтаафа её 41: 
гесба ео ехсШафа езё зри!а, дает ехргеззе ргойфебаг, фгез у14е- 
Псеф оВт1з8апаз соттаопез Воштапо-СафвоНсах, @гаесо-зе В; 
ша\сат еф АпеЦсапат, диатоу13 1пу1сеш зерагафаз ас 419135, 
зедао фалпеп )аге сафъоНеаш пошеп в уш@1саге. АЯ аз 1 
1 Шаш райеф ото Баз аЪаие 1осогит 4е вепИЪиаз фиш сао- 
Нс!з, бат Отаесо-зсВ1вас13, аш Апрсаю!з, ед фашеп 1е50 
1$ пеший Нсеаф 4е уагЫз досфттае сарЪиз т чаЬаз вет 
5116 дааезйопет тшоуеге, её зшёи!з Фаз 31% ргорпае геНрл1озае 
сопев10118 раса, фтапаа Шо апутао зесфат1. ЗосИз уего отт из 
ргесез 1рза гесбапаз, еф засег4омфиз засг!еа сеефгапаа 111 
910% уажа зааш пепйопет: и пешре фгев шетшотайае свт 
зНапае соптиап!опез, иё роёе дпае, ргочё зарропйаг, есоезат 


й 
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саффоНсат отпез в] дат сот алии. а4 ппаш Согриз ейог- 
шапдат фапдеш аНдиап4о соеалф. 

Зиргета 3. О. сопртеха410, а4 справ ехашеп Вос пероНат 
4е тоге 4е]афат е3ф, гешафаге регрепва песеззагат т1сау 
зедал ропепдат езве орегаш, 1$ едосеаифиг НЯе]ез пе Вае- 
гейсогит Часфа Вапс сит Из4ет Ваеге&с18 её зсВ1зтаИс13 30- 
с1ефзбеш шеатф. 

Моп да апф ргофесфо Еш. рабгез сагдшаез ппа шесит 
ртаероз1 засгае 1141018110101, дит 138 гер10т18 ер1всор! рго 
еа, диа еш1тепф, сагфаф1 её Чосбиа отопеш ат а@В1Ьеатф 41- 
ПоепЯат а уШа адетопзгап4а, да1Ьиз 18$а зослефав зсафеф еб 
а4 ргорщвзапда диа зесит аегф рег1си]а: и о-шпаз шапег 
зао 4ееззе у1Чегепфиг, в розбогает еогиладеш ер1зсорогат 
2е]ат 31 ге а4ео ртау1 уеветепИ ив поп шЙаштпауетф: ео еп 
рег1сч]0оч10г езё Ваес поу{аз, чао а зрес1ет р1а её 4е сЬг1зИа- 
пае зос1ефаЙв цпёайе адтодат зоШсфа у19ебтг. 

Ропдатепика сп] 1рза пофиг Ъа]18то91 © диод Фу)пат 
Есс]езаве сопзбаНопеш лаваие еде уег& 6. Тофа еп ш ео е8%, 
$а зарропа% уегала Тези Срт1за Есс]еат сопзбате раг т её Во- 
шапа Есе]ез1а рег ичуегвашт огБетш ава еф ргорасафа, рагт 
уего ех зсМзшафе Р|Аоймапо её ех АпрПсапа Ваегез!, дав 
аесае ас есс]еззае Вошапае ипиз 8 Ооп1таз, ппа Иез, еф ипат 
Ъаризша. АЯ гетоуеп4аз уего 41ввепв1опез, фаБиз Бас фгез 
сру1зМапае соштишопез сит ртау1 зсапдаю еф сит ует {ав 
еф сатНаыв @зрепаю Фуехапаг, ргесез её заст аа ш@сН, 
06 а Пео втайа апфаИз порегефаг. М сегЫ у1го сабВоНсо 
ромиз езве 4еЪеф, фиат 06 шёег сВт1зЫапоз вс втаба еб @13- 
зепз1опез а га41се еуеПапфат, еф сЬт18 ат отиев $1% зо с 
зегуаге ипЦафет зрг аз ш ушеч]о рас1з (ЕрВ. 4). дла ргорбег 
Ессез!а СафВоПса итеиз Оео О. М. юпа её СЫмзыЯдеез аа 
огап4ат ехс{а%, 0% а4 уегат Я4еш сопуег4апбаг её ш стамат 
сот вапофа Вошапа есс]ез1а, ех4ёга Чпат поп езф за1аз, елагаы 
еггогЪиз, гезЫфаашиг дтлситаае ошиез а5 еадеш есфеза 
гесеззегип{: 110 06 ошпез Вот1пеё а4 арт1Яопет уегНайз, Оео 
Ъепе дауатце, регуешал&. АЧ даод Сьмвийдеев её Есфезаз Но! 
уп Ваегейсогат Фасфа еф дао рераз езЪ, лажа пиепйопет 
Ваегез!: даа шахшие роПабат еф 1есбат рго сВт1зЧапа пп1- 
фафе огепф, $о]егат1 паПо тодо рофев%. Уеге Тези СЬт1зы Есс]ез1а 
аадгарНс! поёа, диало п зутфо]о согедеп4ат азвег1тиз, аасфо- 
гбабе Фуша сопзбаЦиг её ФеоповеЙиаг: её дааеПЬеф ех Ъ15се 
поз Ца саш а соваегеф, п аЪ 18 педиеаф зерапр!: Мис Я, 
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1$ дцае уеге езё её Ч1саг саброНса, апНаИз зн], зап а 
её АрозфоНсае зиссезз1от1з ргаегораМуа 4ефеаф еЙреге. Ес- 
Фев1а 1обаг сабфоЦса ппа езф ппфафе сопзрюца рег#есбаадие 
огЫз феггае её ошиаш репёаш, е& ргофесфо, пофафе, спа 
ришойлат га х её омво шаеес МЫ е5ф Ъеай Рейт Арозфо- 
1огит ргше ав еаздае ш сабЪейга гошапа зпосеввогит зир- 
геша апсбот ваз еф ромог рийс!раШаз. Моп аПа езф Есс]еза 
СафвоНса 111 диае рег апашт Райгаш аедШНсаа ш апаш соп- 
пехит согриз абие сотрасфам апйайе Е1Че1 её сатЦаЫз аз- 
81г21: 4004 Ъеабаз Сурмапиз ш ер] 45 эшсеге ргоеввив е5%, 
Чит СогпеЙат рараш ш Випо шодит аПодиаефафиг: а %е со]- 
1ерап] позы еф сошиишопет {а 14е8% сафтоНсае Есоез1ае 
ипбафешт рагег её сагЦафет ргофагеиф ЙгшиИег ас фепегещ. 
Её 191рзаш диодие Вогийз4ах ропЫЁех аЪ ер!всор1з Асасапиат 
зозша е)агапЪиз аззегбило уо 11 Юга фо таз сВг1Напае 
апичицаыя заЙгар1о сотргофаа, аЪ1 зедиезгай а сошиииопе 
Есс]езае саброНсае # софит, да! 00$ поп соозепепез ш 
ото из зе41 арозвоНсае. Еф фата аЪезф диш сошиашопез 
& гошапа зеде зерагабае уаге зио сафвоПсае попийах1 еф ВаЪег! 
розз1ф, аё ромиз ех Вас 1рва зерагафюпе еф 41зсог@1а Фетоз- 
сабаг дааепат 3001е684ез еф чиштат сВт1зЫат1 пес уегаш Йдет 
фепеат& пес уегаш СЬт1з@ дос тат: чаешта4тодит дат шт4е 
а зесипдо Есс]ез1ае заесио 1авсшепизвте 4етопягафай В. ]ге- 
паепз ПВ. 3. сопфга Ваегез. с. 3. сауезтф 1рфаг ваштоо ба 910 
СьчзиНЧе]ев пе №1зсе зослефаЪиз соплапралфиат, даа ваЙуа 
Ве! 1ибестиае педаеап& аЪаегеге: еф аа41а1& 8. АяеазИпат 
досещеш: пес уегИайфешт пес ребе еззе ровзе 1 орт Напа 
ип фаз её запсы зрт аз сагНаз 4еез$. 

Ргаефегеа ше Чподие & Воптепз1 зос1ефайе Н9е]ез аЪВог- 
геге зиштореге Чефепф, дао сопзргалез ш ем её шегеп- 
Иззиио Фауепф её зсапдаит шрегиоф. Зосефаз Ша, уе] зола 
е)азеш соп40г18 еф гесбомв ргоЁфепфаг, РВомавшиат её 
АпёНсалвтоию Чааз еззе е]авдет уегае сЬт1зМапае геНрлот1$ 
огшаз, ш дифиаз аедие ас ш есеева сабтоНса Оео р]асеге 
Чабато 31: её Язвепюот1Ьиз име сртг1зЧапав Ва]автао0 сот- 
пип1опез шу1сеш агрег!, зе сИга Ве! ую]айопет, ргорфегеа 
91а ипа еа4етдае шапеф еагаш4еш Йев. Наес фатеп е5 
зато рез Цепывтае ш91егепае 1 пероМо ге ров, диае 
Баес ройзвиииат аефафе ш шахипат зегрЁ апппагаю регис1ет. 
Оцаге поп езф сиг детопзгебаг сайВоНсов Вас зосефам ааЪае- 
геев зриИааНз гашае сабфоНсв уахба абуие асабВос18 осса-. 
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з1опеш ргаефеге, ргаезегИт дииш ех уапа ехресфа Лопе иё $гев 
шетогафае сотлипи1опез тфертае еб ш зпа диаедие регзиаз1опе 
рега1звещев эти] ш ипиш соеапф. Зослебав Ша `асабВоНсогата 
сопуегз1опез а4 И4еш ауегзефаг еф рег ервешег!Чез а зе еу\]- 
5аёаз ппредге сопефиг. Махиаа 12Наг заШе ад те сигапдиат 
езф, пе сабВо|с! уе] зресле рлебаМв уе] ша]а зепфепИа '4есери 
зостефафе, 4е даа Бес ВаБШлав езё вегшо, Эизаае эшиПЬив а4- 
зогапфаг уе] дподио шофо Фауеалф, её пе #а]ас1 поуае сЪт1- 
зМапае ипЦаЫз Чез!Чег1о афгеры аЪ ва 4ез с1зоапф ппафе рег- 
Тесфа, диае шиаЫН шипег!: стайае Оег ш Рей? зоНайме 
сот. 


С. Сага. Рафг! 21. 
Вошае Вас 41е 16 БербетЪмв. 1864. 


Не указаль бы я на этотъ возмущающ и возмутитель- 
ный лалинизмъ, но когда видишь и чувствуешь, что па все 
отваживающся протестантизмъ, своевольно называющий себя 
здфсь англо-каеолицизмомъ, дерзновенно ставить себя въ па- 
раллель съ святодревнимъ каеолическимъ православ!емъ и, въ 
самомнфви своемъ, уравнявъ себя съ нимъ во всФхъ правахъ, 
принадлежащихь токмо истинно апостольской церкви, объяв- 
ляеть свои притязан1я на какое то будто бы дйствительное 
(Че Гасфю) общеше съ нимъ помимо всЪхъ каноническихъ пу- 
тей, ведущихъь къ взаимному единеню церквей, при видЪ 
всего этого, говорю, невольно рождаются вопросы въ род$ сл$- 
дующихъ: да кЗмъ же изведенъ на свёть этоть англо-като- 
лицизмъ? Латинское и латинствующая церковь отказывается. 
оть него, хотя, очевидно, онъ выродился изъ ея нФдръ. 
«Церковь Востока», какъ любять выражаться здФсь, едва ли 
знаеть и о существованм его. К$мъ же ‘онъ посланъ въ 
м!ръ на пропов$дь? Предъ кёмъ онъ преклоняется, какъ предъ 
властно, въ дфлЪ служен1я вВрВ и истин? Чьей рукою, когда 
и какъ счинены уставы его жизни и дфятельности? Не да- 
ромъ же одинъ изъ представительныхъ служителей этого англо- 
католицизма, а именно лондонсюй епископъ, и не дальше 
какъ третьяго дня; такъ, между прочимъ, сказаль: «въ англЁй- 
ской церкви есть три школы мышленя (4Вгее -36100]3 0 
{юи2В$), изъ которыхъ обыкновенно одна называется «высшею», 
другая «низшею», а третья «широкою»; по мнф же, лучше 
ихъ называть внфшнею, внутреннею и рац!ональною (реги а], 
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еж{егпа]| и га опа]). Но есть преджлы, далФе которыхъ истина 
не можеть существовать. Такь внЪшняя школа, по мёръ 
усвоешя ею Тгапззизап ао дфлается романизмомъ; вну- 
тренняя школа, по м$ёрЪ устраненя крещеня и замфненя 
его обращешемъ — сопуегыю, дВлается методизмомъ; а рац- 
нальная школа, по мфр% отрицая ею богодухновенности о 
Писаня, «дФлается унитар!ализмомъ». Кто же могъ бы здЪсь 
властною рукою указать на эти предфлы? Пред$лы эти само- 
вольно проводятся рукою каждой парти, но тёмъ не менфе 
эти партш, съ сохранешемъ всфхъ возможныхъ правъ своихъ, 
хотя не. безъ борьбы, живуть себЪ въ н$драхъ одной и той же 
«англиканской церкви». 

Какъ видно изъ греческихъ, и въ особенности Константи- 
нопольскихъ газеть, армянская церковь, вслдств!е какого то 
стеченя благопрлятныхъь обстоятельствъ, начинаетъь искать 
сближения съ церковю греческою. Здёшие уньонисты рз- 
дуются этому явленшо особенно потому, что тмъ же путемъ, 
которымъ дано будеть армянской церкви дойти до единеня 
съ греческою, и англиканской церкви легко же будеть до- 
стигнуть искомой цфли. Веу. @. УПШатз въ особенности 
обращаемъ вниман!е на это мнимое или дфйствительное дви- 
жене, и видить въ немъ ручательство успфха и для англи- 
канизма. Тетриз ошиа геуе]а{. Остается покуда выжидаль, 
что оно скажетъ. 


Въ настоящее время я занимаюсъ переводомъ «причаст- 
‚ ной службы» американской церкви, въ томъ ея видЪ,  какъ 
она сообщена мн% недавно г. Юнгомъ въ нарочито при- 
сланномъ имъ ко мн® экземпляр$. Онъ обратился ко мн по 
сему дфлу на томъ основани, что, въ бытность его въ С.-Пе- 
тербург8 и МосквЪ, среди совфщавЙ его съ нашими преосвя- 
щенн®йшими владыками положено-де было переводъ подоб- 
ныхъ документовъ предоставить мнЪ. Согласно съ симъ эту 
«соштишоп зегусе» я въ скоромъ времени буду имфть честь 
препроводить къ 0с0бф Вашего Сйятельства. 

Сынъ мой, въ свою чреду, удовлетворяя общему желан!ю 
моихъ знакомыхъ, въ числ ихъи Веу. Пешоп’а собираеть св}- 
дфшя о нашихъ мисаяхъ сибирскихъ, алеутскихъ и пр., и по- 
м+щаеть ихъ въ здЪшнихЪ духовныхъ пер1одическихъ изДантяХт. 
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Милостивыя строки оть 5-го и 6-го октября, которыми 
ваше с1ятельство изволили взыскать меня, я имВль честь по- 
лучить не далфе, какъ вчерашей день, именно 6-го ноября. 
(егодня же, въ исполнен!е вашей воли, буду писать къ г. Юнгу 
и въ вашихъ же собственныхь выраженяхъ, поспфшу пере- 
дать ему благодарность членовъ СвятЪйшаго Синода за при-. 
сылку имъ извЪстныхъь книгъ. 

Что до г. Громова, то намъ нежданно открывается воз- 
можность возблагодарить его лицемъ къ лицу и, быть можеть, 
подъ кровомъ того самаго храма, на благоукрашен!е котораго 
онъ принесъ столь великую жертву: говорятъ, онъ будетъ 
здфеь къ празднику Р. Х., слёдовательно къ тому времени, 
когда, какъ мы надфемся, церковь наша будеть ‘открыта. О, 
(ег айдиапдо они ашезаие {е3915! 


Сь глубочайшимъ почтенемъ и таковою же преданностю 
честь имю быть 


Вашего СЛятельства, Милостиваго Государя, 


покорн®йшимъ слугою и грёшнымъ молитвенпикомъ 
протоерей Ёвлени Поповз. 


1-го ноября с. ст. 1864 г. 
поп. 


ЕГО ПРЕВОСХОДИТЕЛЬСТВУ 
АЛЕКСВЮ ПЕТРОВИЧУ 
АХМАТОВУ, 


ГОСПОДИНУ ОБЕРЪ-ПРОКУРОРУ 
СВЯТВЙШАГО СИНОДА. 


Ваше превосходительство, 
Милостивый Государь, 


Симъ честь им$ю покорнфйше донести вашему превосхо- 
дительству, что, въ исполнене воли взшей, я немедленно 
распорядился отправлешемъ того извлечения изъ отчета по 
духовному вЗдомству православнаго испов$даня, которое вамъ 
угодно было поручить мн доставить американскому пастору 
$. Юнгу. 

При семъ я счель не неумфстнымъ присовокупить и пе- 
‚реводъ тёхъ въ особенности отдфленй, которыя наиболфе, 
| : 16 
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какъ мн казалось, должны заслуживать внимане пастора 
Юнга. 

Съ другой же стороны осмфливаюсь теперь повергнуть на 
‚ благоразсмотрзе вашего превосходительства переводъ съ 
англИйскаго: это переводъ — «Чина совершеня Вечери Го- 
сподней или Святаго Причащен!я въ американской проте- 
станской церкви». Переводъ этотъ сдФланъ, сколько возможно 
буквально, съ экземпляра; нарочито, присланнаго мн изъ 
Нью-ТГорка, г. Юнгомъ, — и сдфланъ сколько въ исполнении его . 
желан!я, столько же, какъ онъ пишеть мн$, и въ исполненя 
общаго-де нашею желан!я — ознакомиться съ «Ашег!сав (оп- 
шип!оп бегу!се», какъ такою службою, которая больше, чфиъ 
всз прочя службы, отличается-де «каеолическимъ характе- 
ромъ и апостольскимъ достоинствомъ». Къ тому же, замфчаеть 
он мн, и маститому нашему архипастырю, высокопреосвя- 
щеннфйшему митрополиту московскому угодно было выразить 
желан!е имЗть этотъ столь важный для змериканской церкви 
документь въ русскомъ. перевод$. 

Не очень давно посфтивпИй меня здЪеь американсьй 
пасторъ, изъ епархи мичиганской, членъ конвенщи, Ве. 
АгиНасе, какъ вижу изъ письма г. Юнга, и какъ слышаль 
наконець отъ самаго г. АгиЦасе, имфеть намфреше побывать 
во святой землЪ, КонстантинополЪ и Грещи, съ цфлю, разу- 
мЗется, ускорить, если возможно, ходъ такъ называемаго ими 
«Сафос шоуешешщ». Между прочимъ, если не преимущественно, 
онъ имфеть въ виду встрётиться съ такими лицами, которыя 
рёшились бы содфйствовать устроеню православной церкви въ 
Нью-Торкз. Пребыван!е въ Париж и ознакомлене себя тамъ, 
при посредствЪз о. протферея Т. В. Васильева, съ разными 
проживающими тамъ соотечественниками нашими, кажется ему 
въ особенности для сей цфли благопотребнымъ. 

Въ числф членовъ такъ называемаго «Казбеги Спигов А550- 
сайоп», о которомъ я имВль честь, во время бытности ва- 
‘шей за границей, доносить князю Сергзю Николаевичу, явился 
‚и калифорнйск епископъ. 

Посл праздниковъ, надо полагать, не замфдлятъь явиться 
разныя обфщанныя (на частномъ митинг) разсуждешя, имфю- 
я цзлю объяснить и, если то возможно, устранить разныя 
противор$ чя и аномали существуюция въ англиканской церкви. 

При первомъ же появлени ихъ поставлю себф обязанно- 
стю донести о содержаши ихъ вашему превосходительству. 
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Ради грядущихъ великихъ дней молитвенно испрашивая 
вамъ всякаго благословения Бозжя, честь имфю быть съ глу- 


 бочайшимъ почтенемъ и таковою же преданностю 


Вашего Превосходительства 
Милостиваго Государя 


покорн®йшимъ слугою и грфшнымъ молитвенникомъ 


ОВ Етенй Попов. 
12 декабря с. с. 1864 г. 


ЕГО ПРЕВОСХОДИТЕЛЬСТВУ, Конфиденизально 
АЛексью ПЕТРОВИЧУ 
АХМАТОВУ, 


| ГОСПОДИНУ ОВЕРЪ-ПРОКУРОРУ 
СВЯТВЙШАГО СИНОДА. 


Ваше Превосходительство. 
| 
| Милостивый Государь. 


При настоящемь положенши вопроса относительно сбли- 
женя англо-американской церкви съ православно-каеоличе- 
скою церковю, мн всего боле нужнымъ представляется сл$- 
дить за ея выражешемъ сколько въ памятникахъ прежнихъ 
временъ, столько и въ настоящихъ, повременныхъ и, боле 
| или менфе, авторитетныхъь ея писан1яхъ. Для сей цЪфли въ 
прошломъ м%сяцф я имфлъ честь препроводить къ 0собЪ ва- 
шего превосходительства переводъ «Причастной службы» (Сош- 
‚ шипоп Эегу!се), совершаемой по обряду американской перкви, 
и именно согласно съ тёмъ документомъ, который мнф наро- 
`чито былъ присланъ пасторомъ Ф. Юнгомъ. Въ настоящее 
‚время осмфливаюсь предложить милостивому вашему вниманю 
' переводную статью изъ здфшняго «Церковнаго Обозрёя», 
пользующагося вФкоторымъ авторитетомъ, о томъ, какъ англ!й- 
ская церковь защищаеть дзйствительность своего рукополо- 
женя и истиность своего посланничества '). Въ кони 
вя— къ тому еще сдёланы ифкоторыя выписки изъ частнаго 
‘письма, (корреспонденщя эта, волёдств1е тайнаго ихъ убф- 
‚жден!я, добытаго ими какими то неизвзстными мн путями, 
‘будто православная церковь не видитъ никакихъ препятствий 


1) См. въ 1юл. кн. „Хр. Чтеня“, 
16* 
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«Ш тесоспиие Фе Са{ойеНу и сапошейцу о! \\е апз]о-ате- 
псап свагей», съ каждымъ днемъ усиливается, хотя безъ вся- 
кихъ положительныхъ результатовъ) и изъ такъ называемыхь 
оссазюпа] рарегз, по временамъ печатаемыхь «восточною ас- 
сощащей». Въ Р. 5. приложена та молитва, которою «я по- 
слЗдняя начинаеть вс свои частныя комитетскя засфданя. 
Впрочемъ, на всяый случай, осмфливаюсь препроводить и 
самый подлинникъ какъ этихъ «0сса$фопа] рагегз», такъ и ча- 
стнаго упомянутаго письма. 

Изъ всего этого ваше превосходительство изволите усмо- 
трЪть, что искомое ими сближен!е они думають вести не тБиъ 
прямымъ, законнымъ, каноническимъ путемъ, на который имъ 
и словомъ, и дВломъ указуетъ православно-каеолическая цер- 
ковь, по путемъ какого то домогательства и такъ сказать, вкрад- 
чивости въ довзр!е къ ней церкви. | 

Впрочемъ, и не можетъ быть иначе: досел$ еще ни`разу 
не высказалась и не проговорилась англо-американская цер- 
ковь какъ церковь: доселф слышатся только голоса разныхъ 
ея членовъ, — да и ть, къ сожалню, принадлежать къ раз- 
нымъ въ ней богословскимъ школамъ или лучше — партям?. 

Еще и еще разъ, именно на этихъ дняхъ, привелось мн} 
быть въ засфдани комитета в. ассощащи. Говору было много, 
но прямого положительнаго слова не слышалось. Говорили, на- 
примфръ, будто росайское правительство рфшается въ Нью- 
ТоркВ построить православную церковь, будто американская 
церковь уже очень, очень близка къ единен!ю съ’ церковю 
православною, будто от. протоерей Г. В. Васильевъ охотно 
вызывается на сдфланное ему предложене — заложить церковь 
въ Нью-Шорк® и т. п. ОбЪщанныя стальи не явились однако же 
къ засФданшю этого комитета; такъ что. и въ «осбаопа| ра- 
регз», за исключешемъ б1ографии св. Саввы арх1епископа серб- 
екаго и выписки изъ брошюры «о церкви» покойнаго А. (С. 
Хомякова, ничего новаго не явилось. Все прочее въ нихъ 
было уже въ печати еще прежде, напримфръ, статьи въ Аше- 
псап свигсв Ве\йем объ «|щегеоштиююй» и все это въ свое 
время было уже сообщено мною въ переводахъ, съ тёми или 
другими замфчан1ями. Между прочимъ, на этомъ зас$дан!и не 
мало было разсуждаемо и о томъ, какое МоШо дать ассо- 
щащи; наконець, по отобрани голосовъ, остановились на сло- 
вахъ Спасителя: «да вси едино будутъ», — и такъ положили 
выр%зать на печати этой ассощащи» —"1х лаутес & фам». 
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Быть можеть, американске теологи упредять здфшнихъ 
отпечатан!емъ упомянутыхъ, равно и ими обфщанныхъ статей. 
Доселф, однакожь;, не является «Ашегеап Свигсй-Вемем», 
хотя я справлялся о томъ не далфе, какъ вчера. «Ашенсап 
же СПагсй фопгпа|,» каждонедёльно получаемый мною изъ 
Нью-Юрка. къ удивленю моему, не.заключаеть въ себЪ ни- 
чего, прямо относящагося къ данному вопросу. 

Пасторъ Юнгь, вфроятно, скоро будеть обрадованъ по- 
явленемъ къ нему монументальнаго труда пресловутаго Зер- 
никава: какъ скоро полученъ быль мною этоть экземпляръ 
оть его с1ятельства, я тотчасъ же распорядился отправлешемъ 
его по принадлежности. 

Судебъ нашей здЪсь церкви на сей разъ-не касаюсь, по- 
тому что на дняхъ предстоитъ мн® сдфлать вс окончательные 
счеты и разсчеты. По милости Божей, и строенге и устроевше 
ея совершенно кончено, —и кончено, какъ слышу и вижу, къ 
общему всзхъ зд№сь радованю. Какъ ни были мы безпо- 
мощны; какъ ни страшило насъ это предприяте безвыход- 
ностю нашего положен1я, — все однакожь, и среди малодупия 
продолжали мы начатое: и воть Господь, Зиждитель всяче- 
скихъ, явилъ наконець Свою всемощную силу въ нашихъ не- 
мощахъ! Теперь все желаше сердца заключается въ томъ, да 
дастъ Онъ намъ преклониться въ Его святомъ храм и воз- 
славословить Его пресвятое имя. 

Что же до причта нашей здФсь церкви, то онъ вве еще 
продолжаеть быть умаленнымъ: доселф ничего мн не извфстно 
о распоряженяхъ императорскаго министерства. 

Кандидать Василй Поновъ по прежнему продолжаетъ за- 
ниматься составлеемъ разныхъ статей относительно миссй 
нашей церкви въ разныхъ концахъ нашей импери. Этотъ 
предметъ наиболфе всего обращаеть на себя внимане здЪш- 
нихъ такъ называемыхъь «СВигевтей». 

Въ слФдующемъ м$сяцф имфю въ виду занять его соста- 
влешемъ (разумФется, на англйскомъ) статей относительно ка- 
ноническаго нашего права, потому что и у самыхъ ученыхъ 
здфшнихъ теологовъ по сему предмету все еще есть кая то 
смутныя, неопредфленныя понят!я. Къ тому же еженед$льная 
газета «Спигейшап», издаваемая подъ редакшей Оещоп’а, 
члена «в. ассощацщи», того самаго который писалъ о Серб- 
ской церкви и т. п., охотно вызвалась принимать подобнаго 
рода статьи. 
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Въ феврал$, вмЪств съ открышемъ парламента, имфетъ 
открыться и здфшнй Синодъ или иначе — канвокащя: но — 
коснутся ли на немъ даннаго вопроса, а главное коснутся ли 
его рукою всей церкви, дзже и в. ассощащи, я въ томъ покуда со- 
мн%ваюсь. Буду ожидать этой поры съ особеннфйшимъ уча- 
стемъ. 

Еще разъ привфтствуя 0собу вашего превосходительства 
привзтомъ текущаго благодатнаго новол5т!1я, честь им$ю быть 
‘съ глубочайшимъ почтенемъ и таковою же преданност!ю. 


Вашего Превосходительства, 
Милостиваго Государя, 


покорнфйшимъ слугою и недостойнымъ молитвенпикомъ 


протоерей Ёвления Попово. 
12 генваря 1865 г. 
Тюпдов. 


„ХРИСТТАНСКОЕе САМОЛЮВТЕ °). 


О ВОПРОСУ о любви челов®ка — хриспанина къ самому 
себ» *) приходится выслушивать самыя противорфчивыя 
мнзшя и сужден1я. По взгляду однихъ лицъ, о какомъ- 
либо «самолюби», даже въ лучшемъ его смысл, нельзя 

} говорить въ христанскомъ обществ$, гдф вся любовь чле- 
новъ послфдняго должна быть направлена на Бога и на 
окружающую ихъ среду; любовь — же къ себф — явлен!е, не со- 
гласное съ хрисманскимъ духомъ, и проч. Таыя лица утвер- 
ждають, что вопросу о «хриспанскомъ» самолюб1и не должно 
быть м$ста въ системВ хриспанскаго нравоученя. Друге впа- 
даютъ въ противоположную крайность. ЧеловЗку, говорятъ, при- 
суща естественная —внутренняя потребность, заставляющая его 
въ отношеняхъ къ самому себ руководствоваться только чув- 
ствомъ любви. Въ силу этого, чтб бы — ни дёлаль человзкъ, 
какъ бы — ни вель онъ себя, ‘всюду фигурируеть данное | 
именно чувство, проявляющееся многоразлично и разнооб- 
разно; даже въ тхъ случаяхъ, гдф, повидимому, это чувство 
уступило м$сто противоположному ему, въ дЪйствительности — 
на лицо оно, а не посл$днее, стоитъ только поближе при- 
смотр®ться къ дёлу. Отсюда, — говорять так я лица, — само- 
люб!е законно во всфхъ его обнаружевяхъ. А такъ какъ, — 
продолжаютъ они, — потребность любить самого себя у че- 
ловфка сильнфе потребности (да и можно ли еще о ней го- 
ворить?!) любить окружающую его среду, то странно оть 


4 


1) По поводу превратнаго понимая его нфкоторою частью совре- 
меннаго общества. 

2) Мы имфли у себя: „Зузет 4ег сЬг1в1сВеп ЗМешеьге“ — Оогвег’а 
(ВегИт. 1885), также нравоучительныя системы \Уиайке, ЕгапК’а, Вес’, 
Бсьуапе, КаЪе?я, Мартенсена и друг. 
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него требовать проявленя любви къ послёдней, равной его 
любви къ самому себф, а тВмъ болфе — какого либо само- 
пожертвоваюня въ пользу ближнихъ и т. д. Не касаясь нф- 
которыхъ другихъ ходячихъь взглядовъ по данному вопросу, 
постараемся кратко, намфчая лишь обийя основы дфла, но 
опредфленно выяснить истинную сущность посл$дняго. 
Имфеть ли право человЪфкъ любить самого себя? Несо- 
мн$фино. ДФло въ томъ, что онъ созданъ мо образу Божлю 
‚ (Быт. Г 26. 27 1"); ему присущи черты Богоподоб1я (Так. 
Ш, 9); люди — рофз Божбй (ДФян. ХУП, 29) *)... Слфдо- 
вательно, какъ нельзя болфе ясно, что челов®къ, какъ такой, 
стоить немаловажной цзны, что его достоинство неоспоримо 
и высоко. Самъ Создатель любить человЪка, любить въ немъ 
Свой образъ, Свое подобе. Изъ любви къ человвку, не пре- 
кратившейся даже и посл самовольнаго нарушешя имъ въ 
раю божественной заповзди, Богъ--Сынъ нисходить на 
землю, страдаеть и умираетъ. Если же Самъ Богъ возлю- 
билъь челов$ка (Т Тоанн. У, 10), то отсюда прямой вы- 
водъ — тоть, что и человзкь имфеть право любить себя. 
Онъ даже долженъ любить себя такъ какъ иначе онъ не 
любиль бы того, что составляеть предметъь любви Божей. 
Все это — ясно. И Слово Боже смотрить на любовь чело- 
вфка кь себЪ, конечно, одобрительно. Изъ двухъ важнЪй- 
шихъ заповфдей, на которыхъ утверждаются весь законз.и 
пророки, вторая формулируется слЗдующимъ образомъ: в0з- 
люби. ближняло твоею, как самою себя (Мате. ХХП, 39. 
40) °). Если не прямо, то косвенно здёсь говорится о поз- 
волительности челов$ку любить себя, потому что запов$дуется 
ему любить своего ближняго такъ-же, какъ онъ любить себя. 
ПослВ рЬчи о любви человЪка къ Богу (первая заповфдь) 
Спаситель сразу же переходить къ рфчи о любви человЪка 
къ ближнему, пропуская р$чь о любви челов$ка къ себФ, 
потому что эта любовь и безъ всякихъ повелЗй и узако- 
нен!й имфетъ м$ето. Такь какъ она, конечно, всегда бы- 
ваетъ искрення и сильна, то естественно и указывается Гос- 
подомъ въ качеств» образца и м$ры, по какимъ намъ надле- 


1) И сотвори Бот человика, по образу Божю сотвори ею... 

2) Родъ убо суще Божй, не должни есмы... 

3) ...возлюбиши искреннязо твоею, яко самь себе... Вь сто обою заповъьдтю 
(разумВются запов#ди о любви къ Богу и ближнему) весь законъ в про- 
роци висять. Я 
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жить любить и ближнихъ своихъ. Любовь къ самому себЪ 
человзкъ долженъ, по слову Спасителя, цфликомъ перенести 
и на ближняго. Если законна любовь къ послёднему, то не 
нензе законна и любовь человфка къ себф. Это — вполн® . 
ясно изъ словъ Господнихъ. О рожденномь оть Боза св. 
ап. Тозинъ замфчаеть, что онъ хранить себя (1 Тознн. У, 
18) *). Какъ, спрашивается, возможно говорить о самосо- 
храпени помимо чувства любви къ себф? Сэамосохранеше и 
любовь кь себз — моменты однородные... Словомъ, что мы 
имфемъ право и должны любить себя, это— истина, оправ- 
дываемая твердыми данными. | 

Какъ намъ надлежить проявлять любовь къ себ? Что 
въ себЪф мы имфемъ право и должны любить? — ЧеловЪкъ, 
какъ сказано, существо — достопочтенное, поскольку онъ — 
образъ Божй, по скольку въ немъ — человфк$ — имфеть мф- 
сто Богоподоб1е, поскольку онъ — чадо Боже, твореве Бо- 
ве. Ясно, что наша любовь къ себз должна имфть у себя 
въ виду эти и только эти моменты. Если въ ея сферу прив- 
зойдетъ что-либо сверхъ и помимо ихъ, то это будеть уже, 
такъ сказать, моментъ чужеядный, подлежащ!й удаленю, ис- 
корененю. Короче: мы должны любить въ себ только истин- 
но-высокое, только богоподобное и, слфдовательно, ненави-, 
дЬть - все низменное, все грубо — чувственное. Таково «хри- 
станское» самолюб1е уже на самый первый взглядъ. Зат$мъ, 
какъ сказано, Богь любить человфка настолько, что ради 
него испыталъ страдав!я и вкусилъ крестную смерть воило- 
тивиийся Сыпъ Божй. Божя любовь къ намъ, какъ любовь, 
со стороны ея свойствъ, совершенная, естественно и должна 
‚служить для насъ образцомъ. Иначе сказать: мы должны 
| любить самихъ себя такъ, какъ мы сами являемся объектомъ 
божественной любви, какъ насъ любить Самъ Богъ. Если 
Господь страдаль и умеръ для того, чтобы искупить насъ 
отъ грёха и его сл$дствй, то, конечно, тфмъ болФе мы сами 
должны стараться о томъ, чтобъ и словомъ, и дфломъ отречься 
оть своего гр$фховнаго я, отъ всего того, ч$мъ человфкъ сталъ 
посл$ и велдстве райскаго грзхопаден1я, чтобъ взирать на 
свое идеальное я, какимъ оно должно было явиться по мысли 
Творца и какимъ оно и было бы, если бы первый человзкъ 
не палъ, — на то я, которое конкретно заявило о себЪф въ 


1) .. рожденный оть Бош блюдеть себе... 
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божественной личности Господа нашего [исуса Христа, въ 
личности Богочелов$ка. Любя или, по крайней мёр$, всячески 
стараясь о томъ, чтобъ полюбить это истинное свое я, мы и 
и будемъ проявлять вполнз нормально чувство любви къ 
себз. 

Имя въ виду, что христанское самолюбе возможно 
только при указанныхь условяхъ, при нашемъ отречени оть 
своего гр®ховнаго (эмпирическаго) я, каждый долженъ пони- 
мать, что оно, т. е., самолюбе истинное, не можеть быть 
разсматриваемо — какъ н$что легкое, какъ н$что само собою 


‚ предполагаемое и потому вообще малоцфнное въ смысл нраз- 


ственнаго подвига. Христанское самолюб!е, напротивъ, дфло 
весьма трудное, требующее для себя великихъ съ нашей 
стороны усилй, великихъ подвиговъ, напряженя всфхъ на- 
шихъ лучшихь и высшихъ способностей. Оно — великая до- 
бродЗтель, не меньшая, чфмъ какая бы то ни было изъ осталь- 
ныхЪъ. Сколько нибудь иначе понимаемое, самолюбе уже не 
будетъ нормальнымъ, оно будетъь фальшиво. При столь важ- 
номъ значени христ!анскаго самолюб1я, р$ёчи о немъ должно 
отводиться почетное м$%сто въ систем хриспанскаго нраво- 
учен1я. Другое слФдуетъ сказать, конечно, въ томъ случаф, 
когда им$ють въ виду фальшивое самолюбе, ненормальное, 
самолюб1е такъ называемаго естественнаго иеловзка. Отличи- 
тельная особенность его: эгоизмъ, конечно, въ грубомъ смысл 
слова. Стремлен1я естественнаго человзка направляются къ 
тому лишь, чтобъ его я, т. е., эмпирическое, грЪховное, 
какъ — либо не пострадало отъ кого-нибудь или чего-нибудь, — 
чтобъ его, нроникнутые чувственнымъ элементомъ, порывы 
не встрфчали себ препятствий къ ихъ удовлетворению;... сло- 
вомъ, чтобъ всюду на первомъ м$стВ было его я, отыфчениое 
тЪми чертами, и только оно одно. Отсюда — грубая и дикая 
«борьба за существован!е» — явлене, проникающее вс$ взаимо- 
отношен1я естественнаго челов®ка. РазумЗется, и здЪсь бы- 
вали и бываютъ попытки видоизмВнить дфло къ лучшему; но 
эти попытки — вообще единичны; ихъ характеръ нерЗдко — 
только лишь теоретический.... и конечный результать даже 
наиболфе лучшихъ изъ нихъ обыкновенно — неутВшительный, 
такъ какъ подъ ними не оказывается достаточно прочной 
почвы: цзль, преслФдуемая ими, въ концф концовъ всегда 
фальшива, никогда не можеть быть примирена съ требова- 
шями и духомъ чистаго нравственнаго закона и т. д. — Сло- 


| И— 28 
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вомъ, самолюбе, какъ нравственно — доброе явлене, воз- 
можно только въ хриспанств$. 

Выяснивъ, что человзкъ имфеть право и обязанъ любить 
себя, что его любовь при этомъ должна простираться на его 
идеальное я, а не на грховное (эмпирическое), что .хри- 
ст1анское самолюб1е —великая доброд$тель и что нравственно — 
доброе самолюбе вн хриспанства немыслимо, — намфтимъ 


общя особенности христ1анской любви челов$ка къ самому себЪ.. ` 


Христанское самолюбе имфеть великое значене въ нрав- 
ственной жизни христанина, ` побуждая послфдняго къ ббль- 
тему и ббльшему нравственному самоусовершенствованю. 
Усовершая себя, болфе или мене удачно подвигаясь на 
этомъ пути впередъ, хрисманинъ, съ одной стороны, сознаетъ, 
что ему въ этомъ отношенм существенно содфйствуеть боже- 
ственная помощь. Отсюда онъ преисполняется спокойнымъ и 
радостнымъ чувётвомъ, такъ какъ увфренъ, что въ будущеме 
таже помощь станеть содфйствовать ему, —знаетъ, что можеть 
надфяться на послфднюю. Это — съ`одной стороны. @ъ дру- 
гой, поскольку при этомъ онъ оглядывается на свои личныя 
силы, онъ преисполняется чувствомъ смиреншя, именно въ 
виду своей собственной немощи. Итакъ, чувство смиреня, 
чувство надежды на Боже содфйстве, чувство радости, чув- 
ство благодарности къ Богу за Его помощь—вотЪ тф отт$нки, 
которыми характеризуется обпий обликъ христанскаго само- 
любя. Но пойдемъ дальше. Христианское самолюбе, какъ и. 
самолюб1е естественнаго человЪка, въ своемъ проявлеши иметь 
въ виду у себя прежде всего самого даннаго субъекта, о 
самолюби котораго говорится, а затёмъ — и окружающую 
этого субъекта среду. Разсматриваемое въ первомъ отноше- 
ни — оно обнаруживается съ двухъ сторонъ: отрицательной и 
положительной. Съ отрицательной стороны оно понимается— 
какъ справедливость человзка къ самому себф. Истинно — 
справедливый въ отношенм къ самому себЪ челов$къ, ува- 
жая высппя качества своего я, съ инымъ чувствомъ отно- 
сится къ низменнымъ изъ нихъ, грубымъ: если онъ всячески 
заботится о неприкосновенности первыхъ, то послёдя, на- 
оборотъ, по м8р$ своихъ силъ искореняеть, подавляеть или, 
если можно, облагораживаетъ. При услови такого справедли- 
ваго отношен1я его къ себЪ, его внутреный мфъ очищается, 
проясняется, пр1обр$таеть желательный видъ. Разсматриваемое 
съ положительной стороны, хриспанское самолюб1е, поскольку 
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не имфется въ виду окружающая человзка среда, проявляется 
уже не въ сохранени только внутреннихъ богатствъ субъекта, 
а въ возможно — большемъ ихъ пр!умножени, иначе сказать: 
въ возможно — бдльшемъ развити въ желательную сторону 
его виутреннихъ, духовныхь силъ и способностей, что, впро- 
чемъ, имфеть все значене и въ отношенши къ его силамъ и 
способностямъ также и‘вншняго, тВлеснаго свойства. Если 
же разсматривать хрисманское самолюбе въ виду окружаю- 
щей человфка среды, то ему присущи черты, своею совокуп- 
ностью составляющя такъ называемую честность. И здЪь 
усматриваются въ отдфльности также дв стороны: положи- 
тольная и отрицательная. Имфя въ виду послфднюю, будемъ 
разум ть проявлене челов$комъ чертъ независимости въ отно- 
шенши къ окружающей его средф, — независимости, конечно, 
въ лучшемъ, нравственно — добромъ смысл этого слова, — 
а также— стремлен!е его снискать себф должное уважение со 
стороны той же среды. Съ положительной стороны христан- 
ское самолюбе въ данномъ случаз должно преслфдовать ту 
цЪль, чтобъ субъектъ, проявляя себя въ дФятельности, обна- 
руживалъ истинное свое содержане, чтобъ инымъ отноше 
немъ къ этому дфлу не вводилъ окружающихъ его въ обмант. 
Короче: отъ него требуется правдивость въ самомъ широком 
смысл слова. Если хрисманинъ, въ силу своего ` самолюбия, 
самостоятеленъ въ отношени къ другимъ, окружающимъ его, 
лицамъ, то, въ силу той же причины, онъ уважаеть себя 
настолько, что не позволяетъ себ обнаруживать свой вну- 
тренный мфъ предъ другими людьми въ свЪтв, сколько ви- 
будь расходящемся съ наличною дЪйствительностйю: его вифШ- 
нее поступане — точнёйций и вЪрнёйпий показатель его вну- 
тренняго настроеня. Это— разъ. Зат$мъ, во вторыхъ, каждому 
человёку ‘указано Творцомъ извЪстное положеШе въ м», 
расчитанное на то, между прочимъ, чтобъ люди, взаимно по- 
могая другъ другу, тЪмъ самымъ облегчали себЪ дЪло дости- 
женя ими своего конечнаго назначеная. ЗдФсь предстоитъ для 
человфка нФкоторая трудность: ложное самолюб1е можетъ оста- 
новиться на выбор такого положешя, которое въ дйстви- 
тельности не гармонируетъь надлежащимъ образомъ съ инди- 
видуальными особенностями даннаго субъекта; истинное само- 
любе должно зорко присматриваться къ своей задачз, чтобъ 
здВсь не впасть въ ошибку. Когда оно избъжить послёдней 
и когда затфмъ владфюний имъ человфкъь будеть въ своей 
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жизни строго в$ренъ разь избранному имъ положен!ю, тогда 
состояше дзла будетъ нормально, — тогда данный субъектъ 
окажеть извзстную долю благотворнаго вмяня и на окру- 
жающую его среду и проч. 

Оть общихъ особенностей христанскаго самолюбя пе- 
рейдемъ къ частностямъ. 

Обращаясь къ послёднимъ и пока разсматривая христ!- 


анское самолюбе внз отношен!Й человЗка къ окружающей ` 


его сред, по порядку остановимъ свое вниман!е сначала на 
тфлесной сторон жизни челов$ка, какъ объект, съ какимъ 
имфеть дфло тотъ, а затфмъ и на духовной, понимаемой въ 
смыслф такого же объекта. | 

Самолюбе всякаго человфка, направленное на- тфлесную 
сторону послёдняго, пресл$дуетъ пр!обрзтеше однихъ, удер- 
жан!е другихъ и проч. тВлесныхъ благъ, каковы: прежде всего 
и важнфе всего — самая тВлесная жизнь челов ка, затёмъ его 
внфшняя красота, матеральная собственность и т. под. 

Къ удивленю, человЪкъ не всегда бываетъь расположенъ 
цфнить указанныя и подобныя имъ блага. Иногда онъ рёши- 
шительно пренебрегаетъь ими, отказывается отъ нихъ, не же- 
лая продолжать даже и самую свою тфлесную жизнь. О са- 
моубяствать ‘) исторя докладываеть намъ издавна. Люди 
насильственно лишали и лишають себя жизни по различнымъ 
причинамъ. Для примфра припомнимъ изъ библейской истори 
случаи: съ Самсономъ (Суд. ХУТ, 30), Сауломъ (1 Цар. 
ХХХ! 4) и его оруженосцомь (—5), съ Ахитофеломъ 
(2 Цар. ХУП, 23), съ Тудою Искарютомъ (Ме. ХХУП, 5) 
ит. д. (сравн. ДВян. ХУТ 27). Причины, приведпия каж- 
даго изъ этихъ лиць къ самоубйству, были разнобразны. 
Такъ, Саулъь лишилъ себя жизни, боясь, чтобъ филистимляне 
не убили его и не стали надъ нимъ издиваться; оружено- 
сець его тоже сдфлалъ съ собою, увидьвь, что Сауль умерз. 
Ахитофела привело къ самоубйству то обстоятельство, что 
былъ оставленъ безъ исполнен!я известный его совфтъ. Условя, 
подготовиви!я самоубийство Гуды-предателя, всмъ извЪстны... 
Въ наше время, когда самоуб!йства (особенно въ густо насе- 
ленныхь центрахъ) встрфчаются постоянно (с нихъ говорить 


1) По этому, какъ и по другимъ вопросамъ, нами будеть выяснена 
лишь сущность, лишь основа дфла, подробности же будут" по-возмож- 
ности устранены (ср. замЪ чан. въ началЪ статьи) 
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ежедневная «хроника» событй и происшествЙ), разсматри- 
ваемыя причины разнообразятся еще болфе. Первое м%ето 
здфеь занимаютъ всякаго рода страсти. Неудовлетворене ихъ 
доводить слабыхъ субъектовь до отчаяня, разрфшающагося 
самоубйствомъ. Въ качеств такихъ же причинь выступаютъ 
и друг1я, конечно, обстоятельства, о которыхь отчасти будетъ 
мимоходомъ сказано ниже (перечислеше всЪзхъ или большей 
части ихъ для нашихъ цфлей — излишне)... Итакъ, люди 
самовольно налагаютъ на себя руки. Между тёмъ жизнь, какъ 
замфчено выше, есть благо, благо весьма цфнное. Оть мно- 
гихъ благь человзкъ можеть отказаться, при чемъ его нрав- 
ственное я оть этого не только не пострадаеть, но даже 
можеть многое выиграть (напр., отказъ пользоваться матергаль- 
нымъ богатствомъ и благоразумное распредЗлен!е его между б$д- 
ными — похвальное явленше и проч.). Но можетъ-ли челов кь отка- 
заться отъ даннаго блага, т. е., оть своей тёлесной жизни? 
Если не имфеть права, то — почему, — и чтб въ его не- 
желанш продолжать эту жизнь является нравственно-дурнымь 
моментомъ? Обращаясь къ Слову Божшю, здВсь не находимъ 
прямыхъ воспрещен]й самоубийства. Косвенно такое запре- 
щене, конечно, высказано въ данномъ источник и именно 
въ шестой заповзди 10 — сломя: не убей! #) Ясно, что, 
если воспрещается убйство вообще, . то оно воспрещается 
и въ томъ случаЪ, когда убиваемымъ субъектомъ. является 
самъ же убивающй. Почему послфды! въ данномъ случаЪ 
права не иметь двлать то, что дёлаетъь? Потому, что онъ 
здВсь похищаеть чужую собственность. Не знаете ли, гово- 
ритъ св. ап. Павель, что тьла ваши суть храм» живушиию 
в5 васз (вятаю Духа, Которало имъете вы отъ Бов, и 
вы не свом (1 Кор. УТ, 19)? *) Сравн. Римл. ХГУ, 

слвд. 2 Кор. У, 15. Филип. Г 21 и слБд. Мы принадле- 
жимъ Богу, сотворившему насъ и давшему намъ извфстное 
назначен!е, отказаться отъ исполненя котораго мы не им$- 
емъ права: насъ можетъ разрёшить оть нашихъ обязанно- 
стей только Назначивиий ихъ намт—и никто больше. Тисусъ 
Христосъ пострадалъь и умеръ за насъ, искупиль насъ Своею 
пречистою кровю. Мы — Его собственность. Богъ даровалъ 


1) Исх. ХХ, 13. 
1) Или не въсте, яко ттлеса ваша храмь О въ вась севятазо Духа 
суть, воже имате оть Боза, и нъете свои? 
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намъ Духа Святаго, вселившагося въ насъ: мы— Его храмъ. 
Словомъ, власти надъ своею жизню мы не имфемъ: лишая 


’ себя жизни, похищаемъ, какъ и сказано выше, чужую с0б-. 


ственность, самовольно оставляемъ постъ, назначенный намъ 


‚ евыше, уходимъ, не исполнивъ своихъ обязанностей, прояв- 
ляемъ крайнее неповиновене Богу, попираемъ Его боже- 


ственную волю, свои личныя — эгоистическя чувства ставимъ 
выше всего: намъ, видите ли, угрожають каюмя-либо б$детвя, 


_ зло (физическое, нравственное), мы не можемъ удовлетворить 


своихъ страстей..., и воть, чтобы избавьться отъ труда пере- 
носить тв бЪдетыя, то зло, чтобъ избавиться отъ докучливо- 
сти страстей, для борьбы съ которыми наша’ воля безсильна 


_и проч., мы однимъ взмахомъ сбрасываемъ съ себя непрят- 


ное намъ бремя. ВсВ оправдантя, кавя въ данномъ случа 
приводятся и могли бы приводиться, не могутъ быть признаны 
сколько нибудь состоятельными, всецёло блфднзя предъ непо- 
слушашемъ вол Божей, предъ нежелашемъ ввфриться боже- 
ственному Промыслу, все направляющему къ лучшему... До- 
пустимъ: челов$кь лишился своего имущества..., уважевшя со 


` стороны ближнихь и проч. Если онъ — челов®къ, вфруюций 
‚ въ Бога, если онъ даже только челов$къ съ твердою волею, 
‚ не трусъ, то онъ не поддастся отчаяню, будеть бороться съ 


невзгодами..., и ‘выйдетъь побфдителемъ, вновь пр1обр}тетъ по- 
терянное. КромЪ того, онъ будетъ соображать, что жизнь — 
дороже имущества, что важнфе самому уважать себя, быть 


‚ честнымъ предъ своею СовВЗСтЬюЮ, ч8мъ только пользоваться 


уважешемъ со стороны ‘другихъ, часто судящихъ о челов к» 
ложно, и т. д. и т. д. Даже въ такихъ случаяхъ, накъ напр., 
насильственное похищен!е чести у женщинъ, трудно сказать: 
можно ли имъ, т. е., обезчещеннымь женщинамъ, налагать на 
себя руки? ВБдь онф, являясь пассивнымъ матераломъ въ 
рукахъ озвзр$флыхъ людей, истинной чести не теряють. От- 
сюда всявй истинно - порядочный человфкъ не перестанеть 
уважать ихъ и послф этого несчастнаго, постигшаго ихъ, слу- 
чая. Н®которое изъ отцовъ и учителей христ1анской церкви 
(напр., бл. Августинъ) подобнымъ именно образомъ и смо- 
трять на д8ло. Впрочемъ, друге (напр., св. Г. Златоусть) 
высказывають иной взглядъ, зависящй, однако, оть нзсколько 


` своеобразной ихъ точки зр$Зы1я. Говоря о гнусноети самоуб1й- 


ства› мы не имфемъ въ виду нзкоторыхъ особыхъ въ данномъ 
случаВ явленй: разумЗемъ добровольное преданше христ!ани- 
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номъ себя самого на мучевшя за вЗру, жертвован1е своею 
жизню ради сохраненя жизни ближняго, шествоване на вЪр- 
ную или почти на в$рную смерть на войн® съ врагами оте- 
чества и т. д. ВсВ такого рода явлен1я ‘занимають 00606 
положеше: смерть за в$ру— не противлеше, но — послушаше 
Божей вол, смерть за ближняго —высшее проявлене тре- 
буемой Богомъ любви къ пашимъ братьямъ (Т Тоан. Ш, 16; 
особенно: Тоан. ХУ, 13), смерть за отечество—въ сущности 
аналогичное же явлене, т. е., подобное смерти субъекта за 
своихъ соотечественниковъ, за наиболфе близкихъ людей и 
т. под. Таковъ взглядъ на дфло при христанской точкВ зр- 
ня на него. При не-хриспанской дЪло получаеть, конечно, 
иную окраску. Язычникъ обыкновенно полагаль предёломъ 
своего бытя рамки только земной жизни; истина безсмертя 
или вовсе не предносилась его уму, или предносилась слиш- 
комъ смутно; вопросъ о воздаянш въ загробной жизни, даже 
въ случа признаюя ея, былъ подчеркиваемъ далеко недо- 
статочно... Отсюда язычникъ,—разъ привели его къ тому об- 
стоятельства, — спокойно налагалъ на себя руки, желая из- 
бавиться отъ угрожавшаго ему зла и на вфки успокоиться. 
Съ языческой точки зрзшя въ самоубйствВ не было ничего 
нравственно-дурного. Во времена римской импери религ!оз- 
ныя вфрованя римлянъ упали въ высшей степени; не мирив- 
шимися съ новымъ порядкомъ вещей овладфло отчаяне, —и 
воть они, не видя впереди себя ничего ут8шительнаго, не- 
р%®дко оканчивали жизнь самоуб1йствомъ. Катонъ, не считав- 
пИЙй возможнымъ для себя примириться съ гибелью республи- 
канскаго строя, налагаеть на себя руки..., и его хвалять. 
Даже лучиие выразители стоицизма (напр., Маркь Аврелй) 
въ пзкоторыхъ случаяхъ совфтують прибзгать къ самоуб!й- 
ству... Были, конечно, и среди язычниковъ отдфльныя лично- 
сти, иначе смотрёвиия па дфло: напр., Сократь предъ смертью 
высказываетъ взглядъ, что самовольно лишать себя жизни мы 
не_можемъ, потому что это значило бы самовольно оставить 
назначенный памъ богами постъ... («Федонъ»). НЗкоторыми 
языческими мыслителями слегка оттфнялись подобныя идеи, 
но лишь пзкоторыми, только единицами, да и то, обыкно- 
венно, не достаточно ясно. Но, что въ языческомъ мрЗ было 
вполн% понятно, въ христанскомъ, какъ мы видфли, полу- 
чаеть совсЪмъ иное освзщене. Отсюда удивительны отноше- 
шен1я къ самоубству, имВюпйя место въ наши дни. При _ 
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настоящемъ упадкЪ религозныхъ убфжденй,—-упадкВ, отри- 
цать котораго мы не можемъ, не закрывъ своихъ глазъ на 
то, что происходить, —случаи самоубйства, какъ и замфчено 
выше, очень часты. Это— понятно. Но менфе понятно, на пер- 
вый взглядъ, нерздко весьма участливое отношене къ само- 
уб1\йцамъ со стороны нашего общества, считающаго ихъ то 
мучениками, то вообще героями (стбить припомнить, напр., 
похороны д-ра Коломнина, происходивиия на нашихъ глазахъ 
вь С.-Петербург въ конц. 1886 г.) и т. д. Конечно, и 
это участе понятно, если присмотр$ться къ нему поближе: 
оно кроется въ той же мало— или безрелитозности выражаю- 
щихъ его лицъ, закрывающихъ глаза на истинный смыслъ дла. 

По своему существу однородна съ самоубйствомъ и такъ 
называемая дуэль. Она въ различныхъ формахъ заявляеть о 
себЪф уже съ давнихь поръ. Вовсе не имЗя ни нам$реншя, ни 
нужды излагаль ея исторшм '), припомнимъ среднев$ковые 
«Божши суды», также рыцарске «турниры». Въ тБхъ и дру- 
гихъ обыкновенно и усматриваютъ источникъ разематривае- 
маго нами явленя. Сильно распространенное на западф, оно 
издавна изв$стно и у насъ: сначала также подъ формою «Бо- 
’ жшихъ судовъ» (напр., во времена Гоанна Грознаго), а посл, — 
‚когда съ запада потекла къ намъ культура и вмЪетф съ нею 
‚ всякаго рода западная «гниль», —и въ современномъ его вид, 
‚ перенесенномъ нами съ чужбины. Православная хриспанская 
‚церковь безусловно не одобряла и не одобряетъь дуэлей, въ 
какихъ бы формахъ онз ни проявлялись, разъ здЪсь ставится 
' «на карту» челов$ческая жизнь. Съ неодобрешемъ относи- 
‘лась и относится къ данному явленшю также и католическая 
церковь (особенно характерны запрещен1я дуэлей, изданныя 
Тридентскимъ соборомъ, папою Бенедиктомъ ХУ (въ 1752 г.) 
и нынфшнимъ папою—Львомъ ХШ (вь 1891 г. оть ет). 


13 сент. 

Что касается церкви «евангелической», то здсь, къ удивле- 
вю, не находимъ «послфдовательно» проведеннаго р%$шен!я 
‚даннаго вопроса. Изъ «новфйшихъ этиковъ» вс отрицательно 
‘относятся къ вопросу о дозволительности дуэлей вообще. 
'Впрочемъ; «нфкоторые (напр., Гарлессъ и Дорнеръ)» въ тБхъ 


| 1) Съ „истор1ею“ дуэли отчасти можеть познакомить книжка М. Ма- 
'хова: „Дуэль, ея происхождене и современный характерь“ (Спб. 1596 г.). 
Но въ книжк% можеть имфть цфну только одна фактическая. ея сторона; 
разсужде я же автора по тёмъ или инымъ сторонамъ вопроса о дуэли 
иногда крайне ошибочны и вообще необоснованы. 


и 
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или иныхь случаяхъ находять возможнымъ высказываться въ 
отношени къ дуэлистамъ съ оттфнкомъ «мягкости» (КЪе|, 
$. 204—205; П ТВ.; 1896.—Оогпег; $. 418 ит. д.). 
Сдфлаемъ оцфнку дуэли. — Дуэлистъ прямо рискуеть своею 
жизни, подставляя свой лобъ подъ ружье или револьверъ... 
противника. Дуэлисть — самоуб!йца въ существ дфла. О томъ, 
что въ данномъ случав можеть привзойти и сплошь и рядомъ 
привходить еще и убйство, уже не говоримъ (эта сторона 
дфла въ настоящемъ случа$ нами оставляется въ тЬни). Дор- 
неръ (5. 417) совершенно справедливо называетъ дуэль «воз- 
вращенемъ» людей нашего вфка къ ихъ первобытному— 
«естественному состояню», состояню дикости, животности. 
Мартенсенъ (т. П; стр. 364; въ перев. А. П. Лопухина; 1890 г.) 
именуеть ее просто «среднев$ковымъ безчишемъ» и проч. 
Но разсмотримъ подробности дфла. Изъ двухъ дуэлистовъ 
одинъ — оскорбленный, другой — оскорбитель. ТЪхъ случаевъ, 
когда въ дфйствительности не бываеть ни оскорбленнаго, ни 
оскорбителя, не имфемъ въ виду, хотя тае случаи бывають 
и даже, быть можеть, не рФдко: поводомъ къ дуэли иногда 
бываетъ какое либо неосторожное и ничего особаго не обозна- 
чающее слово, какой либо (иногда преднамфренно) ложно по- 
нятый намекъ и проч.; иной даже ищетъ случая къ дуэли, 


’чтобъ показать себя въ глазахъ извфстныхь лицъ храбрецомъ 


или по какимъ-либо другимъ причинамъ. Повторяемъ: такихъ 
случаевь не будемъ имЪть въ виду, потому что дикость, все 
безобраз!е этого рода дуэлей въ сущности ясны и для самихъ 
дуэлистовъ, сознающихъ‘ всю ненормальность дла и являю- 
щихся жертвами (вольными или невольными) дикихъ и вар- 
варскихъ условностей, какими обставлена жизнь ихъ И и\хъ 
среды... И такъ, какъ сказано, одинъ дуэлисть — оскорби- 
тель, а другой — оскорбленный. Оба поставлены на одну ли- 
н1ю: смерть, увфчье и проч. могутъь одинаково угрожать и 
правому, и виновному, и обезчещенному, и обезчестившему. 
РазвЪ это сколько нибудь и съ. какой-нибудь точки зрфн1я — 
нормально? Оскорбитель причиниль вредъ другому, иногда 
очень существенный, —и онъ же еще желаеть лишить послЬд- 
няго одного изъ великихъ его благъ: жизни! Оскорбленный, 
потери виий вредъ, — для того, чтобы смыть оскорблеше, ему 
нанесенное, — ставить «на карту» свою жизнь: къ одной, 
ничтожной сравнительно, потер® присоединяетъ другую, круп- 
нфйшую! Вфдь живымъ или невредимымъ остается. изъ дуз- 
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листовъ не тотъ, кто невиненъ, точнЪе: не оскорбленная, не 
пострадавшая сторона, а тотъ, кто или болфе силенъ, или 
‘болфе ловокъ и проворенъ, или въ пользу котораго окажутся 
каюя либо иныя случайности. Ужели все это дВлаеть дуэль 
имфющимъ смысль явленемъ? ВполнЪ безнравственно убй- 
ство изъ за угла, на какое иногда рфшается оскорбленный, 
желающИй отомстить оскорбителю; но и оно сравнительно 
(если бы только было позволительно здфсь дфлать сравнен!я) 
выше дуэли, по крайней м$фрЪ, имфетъь больше смысла (стра- 
даеть обидчикъ, а не обиженный). Думать же, что Самъ Богъ 
вступится за обиженную сторону, когда’ и обидчикъ, и по- 
страдавпий выйдуть на дуэль, — ожидать, что погибнетъ 
именно обидфвпИй, во всхъ отношеняхъ нелфпо. В%рить, 
что Богь съ благорасположенемъ относится къ смертоубй- 
<ству — конечному результату многихъ дуэлей, и что Онъ по- 
могаетъ одному челов$ку (хотя бы и пострадавшему оть ближ- 
няго) наказываль другого (хотя бы и обидчика), — недостойно 
христанина, который въ этомъ случа оказывается не имЪю- 
щимъ правильныхъ представлен! ни о Богё, ни о сущности 
Его отношенй къ человФку. Не Слово ли Боже говорить 
намъ: ‘не мстите за себя..., но дайте мтсто чнъву Божтю. 
Ибо написано: Мнь отмщене, Я воздамз, човорнтз То- 
сподь (Римл. ХП, 19)? Вы слышали, говорить Господь, чию 
сказано: око за око, и 3965 за 3465. А Я 10ворю вамз: не 
яротивься злому. Но кто ударить тебя вз правую чшеку 
твою, обрати къ нему и дрицю (Мате. У, 38—39; чит. и 
слфд. стихи) '). Ясиёйшя слова Писая не нуждаются въ 
какихъ либо комментарляхъ. Изъ нихъ какъ нельзя болфе не- 
обходимо вытекаетъь положене, что дуэль съ богооткровенной 
точки зрЪфня не можеть быть оправдана нисколько. ВсВ би- 
блейсвя данныя говорятъ всецфло противъ нея... Но продол- 
жимъ прерванное обсуждене смысла дуэли съ общежитей- 
ской точки зрфвя. Говорять: предъ судьею занимають равное 
положен1е какъ обвинитель. такъ и обвиняемый, какъ правый, 
такъ и виновный. ВЪрно. Но не сл$дуетъ забывать, что это 
равенство по разборф дла исчезаетъ: справедливость торже- 
ствуеть или, по крайней м5рЪ, должна торжествовать всегда. 


` 


. 

1)... Не себе отмшиающе.., но дадите мъсто анъву: писано 60 есть: мнь 
отмщене, пзъ воздамь, злололеть Господь — Слышасте, яко речено бысть: око 
за око и 310ь за 396%. Азъ же злелолю вамъ не противитися злу: но алце тя 
хто ударить въ десную твою ланипу, обрати ему и друпую... 


Тк 
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Здфеь, слФдовательно, имфеть м$фсто совсфмъ другое дфло. И 
`такъ. дуэль. какъ нёчто случайное въ отношени къ ея исходу, 
не можеть быть допускаема въ смысл средства для рёшен1я 
какихъ либо вопросовъ въ рукахь разумныхъ людей. Дуэлью 
не можеть быть смыто оскорблене, не можеть быть возста- 
новлена попранная честь и проч. Для возстановлешя равно- 
вфоя житейскихь отношенй, для возстановленя чести. и проч. 
слВдуеть обратиться къ какимъ либо другимъ, боле разум- 
нымъ, орудямъ, дфйствительно дающимъ возможность достиг- 
нуть цфли, а не удаляющимъ оть нея. Среди нзкоторыхъ 
сослов\й въ нзкоторыхъ странахъ разбираются подобныя д$ла, 
вызываюпйя собою дуэли, такъ называемыми «судами чести», 
и разсматриваются совершенно объективно. Это— уже совсёмъ 
иная картина, въ пользу которой можно было бы сказать 
очень многое. Здфсь цёль можеть быть достигнута; всякая 
ненормальность можеть быть устранена и предотвращена...— 
Но допустимъ, что на дуэли будеть страдать только винов- 
ный (хотя дзйствительность, какъ сказано, говорить о дфлЬ 
не то). Что же сл6дуеть изъ этого? Здфсь зло будеть наказы- 
ваться зломъ. Оскорбленный, дотолФ невинный, человЗкъ за- 
пятнаеть свои руки въ крови ближняго, и, если нравствен- 
ное чувство пролившаго кровь не извращено, то оно будеть 
терзать его своими заявленями непрестанно. Честь не возста- 
новляется внЪшними, притомъ, столь грубыми средствами. При 
этомъ, не говоримъ уже, что истинной чести человфка не 
можеть лишить никто (кромф самого же его): она— достояне 
его внутренняго я, недоступнаго для внфшнихъ, для сторон- 
нихъ посягательствъ. Если же человфкъ, ведя себя нрав- 


ственно - дурно, чрезъ это потерялъ свою честь, то опать. 


ничто внфшнее, на манеръ дуэлей, не можеть возстановить 
ее. На случай же разбирательства дфлъ объ оскорблевяхъ и 
и прочемъ, вызывающемъ собою дуэли, у насъ существуютъ 
различныя судебныя учрежденя, дфйствующия по извЪстнымъ 
законамъ. Сюда и въ подобныя тЬмъ мфста и надлежало бы 
въ разсматриваемыхъ случаяхъ обращаться. Если же по чему 
либо зд$сь—на земл$ — правда все-таки не восторжествуетъ, 
то она восторжествуеть за гробомъ. Такъ долженъ думать 
вфрующ христанинъ и, при всфхъ обстоятельствахь, оста- 
ваться спокойнымъ. | 

И такъ, самоубйство во всфхъ его видахъ и дуэль, какъ 
явлен!я нравственно-дурныя, не должны имфть мфста въ хри- 


} 
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‹танскомъ обществ$. Истинно-любящ!й себя христанинъ до- 
рожить своимъ тёломъ, его благосостоящемъ. Основан!е та- 
кого отношеня его къ тБлу лежить въ значени послёдняго, 
указываемомъ Словомъ Божшимъ, какъ храма Святаго Духа 
{1 Коре. УТ, 19). Тёло— жилище и нашего духа. Оно— не- 
избЪжный органъ, чрезъ посредство котораго послфдейй только 
и проявляеть себя во-внз: ч$Ъмъ нормальнзе поставленъ 
органъ, тёмъ удобнфе чрезъь него д®йствуеть и пользующЕся 
имъ. Много смысла—въ древней пословиц: «Шепз запа Ш 
сотроге запо» (т. е., «въ здоровомъ тёл® — здоровый умъ»). 
Неразумное изнуреше ттъьла (искалЪчен!е его, доведен!е его 
до болззненнаго состояня...), равно какъ и нюкоторое небре- 
жене о насыщензи плоти (Колосс. П, 23), какъ моменты, 
въ извфетномъ смыслВ аналогичные съ самоубствомъ чело- 
вфка, осуждаются и Словомъ Божшмъ ‘). Св. ап. Павелъ со- 
вфтуеть одному изъ своихъ учениковъ: впредь пей не одну 
в0ду, но употребляй немною вина, ради желудка твоею и 
частылх5 твошть недуловь {1 Тимое. У, 23) *). Само собою 
понятно, что въ заботахъ о тёлЪ должно соблюдать прилич- 
ную дёлу умюренность и избфгать пресыщеная, изъ которыхъ 
первая одобряется, а второе порицается еще авторомъ кн. 
Тисуса, сына Сирахова (ХХХТ, 22. 23). Онъ же совфтуетъ отно-` 
ситься съ почтетемъ и къ тфлесному врачу, такъ какъ Го- 
сподь создаль ею (ХХХУШ, 1) *). Ясно, слёдовательно, что, 
постигаемый болЗзнями, человкъ нравственно обязанъ забо- 
титься объ ихъ устранени. Правила, предписываемыя разум- 
ною гименою и имфющя въ’ виду укрёплеше здоровья, не 
могутъ быть оставляемы въ пренебрежени. Во всф времена 
наблюдалось и наблюдается явлен!е, въ общемъ имфющее какъ 
разъ этоть имённо смыслъ. НФкоторыя исключеня въ расчетъ 
не берутся. Къ сожальню, извфстная часть общества всегда 
впадаетъ въ нежелательную крайность. Смотря на тёлесное 
здоровье, какъ на конечную цзль, какъ на самоцёль, а не 
какъ на средство только, ведущее къ высшей пфли, н$кото- 
рые (богатые, потому что при б%дности подобная точка зр%- 
я немыслима) все время свое и вс стараня свои посвя- 


1)... яже суть слово уб0 имуща она в% самовольньй службъ ц 
смиренномудри и непощадъни ттла, не въ чести коей, къ сытости плоти. 
2) Ктому не зай воды, но мало вина удиемли стонаха ради твоего и ча- 
о эпвоихь недутоеъ. 
) Почитай врача.., ибо Господь созда ео... 
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щають только заботамъ о своемъ тЬлЪ: перефзжаютъ изъ 
одного курорта. въ другой, съ одн5хь «водъ» на друйя и 
т. д., ДВлаясь добычею подстерегающихъ ихъ иногда шарла- 
тановъ извфстнаго сорта... И въ этомъ проходить вся жизнь! 
Люди ли это? НФть. Они даже ниже животныхъ, такъ какъ. 
и эти въ борьб® за существован!е по своему трудятся. Уже 
языческй философъ Платонъ въ своей «РеспубликВ» оста- 
вляетъ такого сорта лицъ безъ врачебной помощи, какъ не- 
достойныхъь послфдней. Съ христанской точки зрфня суще- 
ствоване подобныхь людей, конечно, тфмъ боле непонятно 
и поведен1е ихъ всецфло предосудительно. 

Заботясь надлежащимъ образомъ о своемъ т$лесномъ здо- 
ровьф, хрисманинъ заботится, въ частности, конечно, и о 
своей «чистотль», о своей «красотть », такъ какъ та и другая — 
не безцфиные моменты въ его тфлесномъ благосостоящи. — 
Заботы о тёлесной чистот$ должны главнфйшимъ образомъ со- 
средоточиваться на иъломудрзи. Пренебрежен!е послЗднимъ— 
преступлене противъ Самого Св. Духа, обитающаго въ на- 
шемъ тфлё (1 Коре. УТ, 19); тьла наши — члены Хри- 
стовы; чрезь нарушевше цфломудря они дЬлаются, между 
ТЬМЪ, членами блудницы (—15. 16) *). Прелюбодъяще, блудь, 
нечистота, непотребство... — дъла плоти (Гал. У, 19) *). 
Слово Боже многократно взываетъ къ хриспанамъ, увфщевая 
ихъ умертвить ихъ земные члены, т. е., блудз, нечистоту, 
страсть, злую похоть (Кол Ш, 5) °) (Сравн. ПЧ. 8. Ефес. 
ГУ, 22...). Ве такого рода явлен!я, по слову св. апостола, 
не должны даже и именоваться среди хриспанъ (Ефес. 
У, 3) *) ит. д. (Сравн. 1 Тиме. ТУ, 12; У, 2. Дфян. ХХ, 
25 ит. д.). Еупленные дороюю цтьною христ1ане должны про- 
славлять Боза, между прочимъ, и в своихъ эизлать (1 Коре. 
УГ, 20) °). Примфру язычниковъ, всячески оскверняющихъ 
свои тёла (Римл. Т, 24 и сл$д.), они, конечно, не могуть и 
не станутъ слЗдовать. — Говоря о тфлесной чистотв, мы, ра- 
зумЗется, не затрогиваемъ вопроса о бракЗ, какъ явлени бо- 


1)... тьлеса ваша удове Христовы суть. Вземь ли убо уды Христовы, 
сотворю уды блудничи?.. прильпляяйся сквернодюйць, едино тъьло есть съ бау- 
додъьйщею... 

2)... дъла плотская... суть: прелюбодъяще, блудь, нечистота, студодъяжне .. 

8) Умертвите убо уды ваша, яже на земли, блудь, нечистоту, страсть, 
похоть злую... . 

*\ Блудь же и всяка нечистота... нижё да именуется въ васъ... 

5) Куплени 60 есте цъною: прославите убо Боза вь тълесьхь ваших. . 
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гоустановленномъ, вполнф нравственномъ (Мате. ХШ, 4 и 
слФд. Г Тимоо. ТУ, 3 и проч.). Что одна тфлесная чистота, 
(безъ духовной, внутренней) всецфлаго значеня не имфетъ 
(Мате. ХУ. 8; сравн. У, 8 ит. д.), это само собою ясно; 
но даннаго вопроса мы здЪсь, конечно, не имфемъ въ виду 
касаться.—Подъ условемъ заботъ челов$ка объ его тБлесномъ 
.благополущи, тлесной чистот$..., сама собою выступаетъь на— 
лицо и его тфлесная красота. Наиболфе вредятъ посл$дней, 
понимаемой, конечно, въ лучшемъ смысл слова, всякаго рода 
страсти: ихъ отпечатокъ безусловно обезображиваетъ собою на- 
ружность всякаго человфка. При ихъ отсутстви, взоръ чело- 
вфка большею частю ясенъ, его манеры — приличны, вся его 
внфшность внушаеть къ себф уважеше. При ихъ наличности, 
даже и съ наиболфе красивыми чертами лица и съ наиболфе 
красивыми формами тфла челов$къ производить на нрав- 
ственно-неиспорченнаго зрителя отталкивающее или, во вся- 
комъ случа, непр1ятное впечатл$е. Согласныя съ требова- 
нями правильно развитаго эстетическаго вкуса попеченя че- 
ловфка о своей одежд», вообще о своей внфшности, о своихъ 
жилищахъ и пр., безспорно, не предосудительны, — но они — 
таковы лишь при указанномъ услои. Иначе они — нрав- 
ственно дурны. Такими именно особенностями характеризуется, 
напр., современное (впрочемъ, отчасти и всегдашнее) явлене: 
поговя за подражанемъ модЪ. До какихъ колоссальныхъ раз- 
мфровъ доходить она въ извЪстной части общества (при томъ, 
не только дамскаго, но и мужскаго его элемента), это извЪстно 
всфмъ. Издаются спещальные модные журналы, ведутся ожи- 
вленные споры по поводу какой либо ленточки, какой-либо пу- 
говки въ той или иной части туалета; люди, дерзаюцие на 
попытку къ уклоненшю оть требовавй моды, считаются не- 
р$дко чудаками, а то и чфмъ либо похуже того... У многихъ 
все время проходить въ служенши культу модъ всякаго рода. 
Заняться какими либо серьезными вопросами нфтъ времени 
(и охоты); отозваться на призывъ въ оказаншю помощи ближ- 
нему— некогда (!?): присланы послёдн!я парижеюя новости, 
еще не разсмотр$нныя; и вотъ начинается головокружительная 
бЪготня по магазинамъ и т. д. Впрочемъ, довольно! Такя не- 
нормальности и уродливости неум$стны не только въ хри- 
станскомъ, а и вообще въ челов ческомъ обществ. Это — не 
любовь къ себЪ, какъ къ челов$ку, а проявлен!е ненависти. Въ 
виду такого рода явлен! св. апостоль даетъ сл8дующий со- 
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вфть женщинамъ: да будетз украшенемь вашимъ ме внъшнее 
плетене волосз, не золотые уборы, или нарядность вз одеждъ, 
но сокровенный сердца человтькз вз нетльнной красотль крот- 
као и молчаливаю духа... (1 Петр. Ш, 3—4)... *) Если 
женщинамъ рекомендуется именно это и подобное ему, то 
въ тБмъ большей степени, конечно, оно приложимо къ муж- 
чинамъ, что уже ясно само собою. 

Далфе, необходимымъ моментомъ въ дфлф попеченя чело- 
вфка о своемъ тёлесномъ благосостояш является также и 
трудь. Что разумный трудъ — полезенъ для здоровья самого же 
трудящагося человфка, это — безспорная и всфмъ. извЪстная 
истина. Боле подробныя по этому вопросу данныя могутъ 
быть отысканы всякимъ желающимъ въ наук — Гипен®. Мы 
же, конечно, не имфемъ надобности вести съ тёми данными 
дла. ЗатЪмъ, что трудъ— необходимое услове матер!альнаго 
благосостоян!я человзка, это — также несомнфиная истина, не 
нуждающаяся въ раскрыт!и и обосновани ея. Отсюда и объ 
этомъ обстоятельств говорить мы не намЗрены. Наше нам$- 
реше — освфтить «трудъ» съ н8ёсколько иной стороны. 

Въ языческой древности на значене труда и на его 
смысль смотрфли обыкновенно иначе, чЗмъ мы. Народъ обы- 
кновенно подраздФлялся на свободныхъ гражданъ и рабовъ. 
Трудъ, понимаемый въ обыденномъ смысл слова, былъ удф- 
ломъ только послфднихъ. Первые же только пользовались услу- 
гами этихъ. По мизнйо свободнаго гражданина, трудъ могъ бы 
только унизить его — гражданина — достоинство. Рабы, въ со- 
знаши свободныхъ, были лишь только орудшемъ, которымъ, 
кавъ и другими орудями (животными, неодушевленными пред- 
метами и вещами)..., эти пользовались исключительно по од- 
ному своему усмотрзню, ни мало. не справляясь съ жела- 
ями или нежеланями самого орудя. Душа рабовъ, — по 
мнзн!ю, являющемуся довольно обыкновеннымъ въ языческой 
древности, — низшаго порядка по сравнентю съ душею сво- 
бодныхъ: о добродфтели первыхъ, поэтому, не всё язычники 
находять возможнымъ и говорить, такъ какъ, молъ, душа ихъ, 
т. е., рабовъ, не можеть подняться до подобной высоты. 
Даже Платонъ и Аристотель — эти корифеи языческаго мра — 


1)... имже да будеть, не внъшияя плететя влась, и обложещя злата, или 
одъямя ризь люпота, но потаенный сердия человткъ, съ неистльюши кроткао 
и молчаливало духа... 
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че могли уйти оть другихъ язычниковъ впередъ: первый от- 
казываль рабамъ въ разум (тождественномъ съ разумомъ 
свободныхъ), рекомендовалъ ихъ господамъ энергично нака- 
зыватъ ихъ, ставиль ихь почти на одну линю съ животными 
{домашними)...; по мн$н!ю второго, рабство и рабсый трудъ— 
узаконеше будто бы самой природы. Отдёльныя личности 
языческаго м1ра (напр., Цинциннать и др.), правда, не гну- 
шались нфкоторыми видами труда (напр., земледёлемъ и проч.), 
но то были только рёдыя исключеюя. Притомъ, на такъь на- 
зываемыя ремесла, можно сказать, почти всё смотрёли — какъ 
на нЪчто несовместимое съ достоинствомъ истинно-челов$че- 
скимъ (извФстно по этому вопросу мнфве Цицерона). Что же 
выходило? Свободный гражданинъ не трудился надъ добы- 
ванемъ себЪ средствъ къ существованию, предоставляя это 
рабамъ; а рабы, трудясь по неволф, какъ говорится, «изъ 
подъ палки», дфлали, конечно, возможный въ томъ или’ дру- 
гомъ случа шшИипиш того, что могли бы сдФлать при доб- 
ромъ своемъ расположени къ труду... Отсюда личное благо- 
состояше свободныхъ гражданъ несомннно должно было такъ 
или иначе страдать и, конечно, страдало. Это именно обстоя- 
тельство въ настоящемъ случаф мы и имёли намфреве от- 
мзтить, такъ какъ наша рЪчь здсь касается отношен!й че- 
ловЪка къ самому себЪ, въ частности, заботъ его касательно 
внЪшняго своего благоденствя... 

Хриспанство учить о равенствз между собою всфхъ лю- 
дей, о тождествЪ$ ихъ физическихъ и духовныхъ силъ и спо- 
собностей (въ общемъ). Оно отрицательно смотритъ на д$- 
ленйе человфчества на два лагеря: свободныхъ и рабовъ (въ 
языческомь смыслф) '); оно призываеть къ труду вехъ, 
говоря: если кто не точетз трудиться, тотз в не пи 
(2 Солун. Ш, 10) *); трудись, дълая своими руками по- 
лезное, чтобы было изъ чею удълять нуждающемуся (Ефес. ТУ, 
28) 3)... Здесь вполнВ ясно высказанъ христансвй взглядъ 
на трудъ: всяый имфетъ право лишь на то, что самъ заслу- 
жилъь своимъ трудомъ; затВмъ, трудящёйся можеть оказывать 
помощь и ближнему. Христанство представляеть и прекрас- 


1) Сым., напр., Галат. ПТ, 28 ит. д. 

2)... сише кто не хощеть дълати, ниже да ясть. 

3)... крадый... паче да труждается, дълая своима рукама блалое, да 
имать подаяти требующему... 
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ные примфры трудящихся людей. Припомнимъ св. ап. Павла, 
занимавшагося приготовлешемъ палатокъ (сравн. 1 Коре. У, 
12 и друг.); припомнимъ св. Шосифа, мужа Богоматери 
(Мате. Г, 19), который, какъ извфстно, занимался плотничьииъ 
ремесломъ и т. под. 

Но, какъ ни полезень трудъ для тфлеснаго и вообще 
вифшняго благосостояя человзка, служа выражешемъ любви. 
послфдняго кь самому себЪ, — онъ естественно не можеть 
продолжаться безь перерыва: физическая и вообще челов$- 
чесюя силы требують отдыха. Наиболфе могучимъ выразите- 
лемъ потребности послфдняго служить ежедневно заявляю- 
щая о себф потребность сна. (Сонь — явлеше необходимое и 
неизбЪжное. По меньшей мфрз около трети человзческой 
жизни поглощается сномъ. Но за то, благодаря ему, возста- 
новляется запасъ нашихъ силъ, нашей энерги, даюпий намъ. 
возможность наверстать теряемое на сонъ время. При этомъ 
естественно спрашивается: какой сонъ можеть быть названъ 
нравственно-упорядоченнымь явлешемъ? Какъ извЪстно, по- 
ступокъ, отм$ченный элементами нашей нравственной свободы, 
сознательности.., носить нравственный характеръ. При иныхъ 
условяхъ говорить о нравственномъ, какъ такомъ, нельзя. 
Въ приложени къ сну это значить, что онъ долженъ быть 
упорядоченъ разумными движен1ями нашей нравственной сво- 
боды, долженъ стоять въ зависимости оть нашихъ сознатель- 
ныхъ рёшенй... Каждый разъ сну должно быть посвящаемо 
лишь столько времени, сколько необходимо, сколько требуется 
законами нашей природы, —не болфе того. Иначе онъ будетъ 
отмфченъ уже чертами въ извфстной степени нравственно-дур- 
ного явлешя... Уже Премудрый предвфщаеть бФдность спя- 
щимъ болфе, нежели сколько необходимо (Притч. УТ, 6—11. 
ХХ, 13.—ХХГу, 33). Но и другая крайность также не 
одобряется Словомъ Божшимъ (Колос. П, 23). Конечно, въ 
единичныхъ случаяхъ иногда бываетъ необходимо спать или 
слишкомъ мало, или даже проводить ночи совс$мъ безъ сна, 
какъ то и случалось, напр., съ Господомъ въ ночь Его стра- 
дашй, съ Его св. апостолами при различныхь обстоятель- 
ствахъ ихь жизни (Лук. У, 5—2. Солун. Ш, 8; сравн. 
2 Коре. ХГ, 27 и друг.) и проч. Отсюда для человфка иногда 
бываетъ необходимо вмфето проведенной въ бодрствовани ночи 
посвящать ему часть дня, какъ то дфлалъ, напр., даже Самъ 
Господь нашъ во время плаван1я по Геннисаретскому озеру 
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(Мате. УШ, 24) ')..; но все это — случаи единичные, на 
основан!и которыхъ дёлать кавя либо обобщеюя, конечно, 
нельзя...—Для того же, чтобъ сонъ ‘отвфчалъь своему назна- 
ченю, необходимо также настраивать свой духъ такимъ обра- 
зомъ, чтобъ онъ, т. е. духъ, не тревожилъ спящаго тфла 
безпокойными и безпорядочными своими движенями... 

Какъ быть съ остальною частью сутокъ? Въ остальное 
(т. е., кромЪ извфствыхъ часовь ночи) время надлежить 
трудиться. Но здфсь опять настоить вопрось: все ли это время 
пфликомъ должно быть посвящаемо труду, или сл$дуеть дф- 
лать таке или иные перерывы посл$дняго? Въ ршени дан- 
наго вопроса нфть согламя между моралистами: тогда какъ 
одни изъ этихъ стоять за необходимость перерывовъ труда, 
друге высказываются въ совершенно противоположномъ смысл$. 
Философъ Фихте разсуждаеть, что самымъ лучшимъ отды- 
хомъ (и, конечно, наслажденемъ) для человфка можеть слу- 
жить разнообразе его непрерывнаго труда, смфна одного вида 
послЗдняго другимъ, —что о другомъ отдых мечтать человЪку 
непозволительно. Друг!е, поднимая вопросъ о наслаждеви, 
р$5шають его въ томъ смысль, что трудъ, коль скоро онъ— 
явлеше нравственно-хорошее, еб 130 уже и заключаеть въ 
себЪ элементь наслажден!я, —что о какомъ либо другомъ на- 
слаждени говорить опять таки нфть резоновъ. Но справедливо 
возражають (напр., Дорнеръ) всфмъ такого рода мыслителямъ 
что, работая «безъ паузы, человфчество превратилось бы въ 
работающую машину, потеряло бы ясность самосознашя и 
свободу».., и самая «работа потеряла бы нравственное содер- 
жан!е» *). Необходимо, чтобъ человзкъ по окончанши извфст- 
ной работы или той или иной ея части могъ спокойно огля- 
нуться назадъ, орентироваться въ сдзланномъ имъ, перева- 
рить.это послФднее, собралься съ духомъ, такъ какъ только 
при этихъ условяхъ возможны — энергичное продолжен!е работы 
или какая-либо новая работа и проч. Въ промежутки между 
трудомъ отдыхая и наслаждаясь отрыхомъ, человЗкъ свободно 
обдумываеть планъ своей будущей жизнед$ятельности, послЪ 
чего является сознательнымъь ея творцомъ и виновникомъ... 
Конечно, другой вопросъ—тотъ: въ чемъ’ надлежить прово- 
дить часы отдыха, какъ наслаждаться? Естественно, что сво- 


1) Сравн., Мартенс., т. 11; стр. 320 (въ перев. А. П. Лопухина). 
2) Погпег; В. 421. 


260 | ХРИСТАНСКОЕ ЧТЕНГЕ. ` 


бодно-разумное существо проводить время отдыха въ соглас- 
ныхъ съ требовашями его нравственнаго чувства наслажде- 
няхъ. Дозволяя себЪ послфдн!я, оно, такъ сказать, не «рас- 
творяется» въ нихъ; его «личность не поглащается естествен- 
ною жизншю», естественными потребностями «пищи, питья» и 
проч. (Дорнеръ) '). При иныхъ усломяхь отдыхъ и соеди- 
ненное съ нимъ наслажден!е‘ теряютъ уже свой нравственный 
смысль и значене. —Въ хриспанскомъь м3 всегда были и 
теперь, конечно, встр$фчаются лица строго-аскетическаго на- 
правлен!я, допускаюция только одинъ видъ наслажденй, но- 
сящй строго-релийозный отпечатокъ, и всецфло отвергающя 
всяве друпе виды. Но этихъ лицъ въ обязательный примфрь 
брать нельзя: они — исключительное явленше, они желають 
по мёр$ всфхь своихъ силь всецфло отрёшиться отъ земного 
и тлфннаго... Явлеше, конечно, болфе, чфмъ просто похваль- 
ное; но всеобщимъ оно сдфлаться не можеть: далеко не.всЪ 
(съ плотью и кровью) люди’ въ силахъ слёдовать за ними. 
Это— ясно. Для насъ-—христанъ — безусловнымь примфромъ 
могуть и должны служить дБяшя Господни. Находясь въ 
КанЪ Галилейской, Господь отдыхалъь «на брак». Гости по 
случаю торжества, конечно, наслаждались. У нихъ оказался 
недостатокъ вина. Господь по просьбЪ Своей Матери претво- 
ряетъ воду въ вино (Тоан. Ц, 1 и сл8д.). Очевидно, что 
Господь ничего не имфлъ противъ разумнаго и умФреннаго, 
а также благовременнаго наслажденя. Вх Вивани въ домь 
Симона прокаженналю одна женщина возлила на золову Спа- 
сителя дразоцънное мтро. Когда нъкоторые вознезодовали по 
этому поводу, именно по поводу напрасной траты мура, кото- 
рое,—предполагалось,—- могло бы быть продано и деныи 
могли бы быть розданы нищимъ, то Господь сказалъ, что жен- 
щина сдълала’ доброе дълю, такъ какъ нипйе всегда — на 
лицо предъ ними, а Онъ не всегда... (Марк. ХЛУ, 3 и слёд.). 
Наслажден!е тфми или иными вещами, слЪфдовательно, — по 
ученшю Господню, —не только не преступно, но наобороть: 
всецзло дозволительно, разъ оно практикуется благовременно, 
въ должной мфрз и проч. и проч. Всякое твореше хорошо, 
и ничто не предосудительно, если принимается сз бла- 
даренщемь (1 Тиме. ГУ, 4) *). Въ этомъ послднемъ обетоя- 


1) Та. 8. 425, 
2) Всякое создаме Божче добро, и ничтоже отметно, со орет 
э4емлемо.— Ср. Быт. Т, 81. 


“ 


———— 


ХРИСТИАНСКОЕ САМОЛЮБЕ. 261 


тельствЪ и кроется «суть» дфла (сравн. отчасти 1 Коре. УП, 
31). Разумно наслаждаясь, мы вникаемъ въ сущность Боаихь 
даровъ, наглядно постигаемъ, въ какой степени Господь благъ 
къ намъ (сравн. Псал. ХХХШ, 9). Отсюда сознательнфе и 
глубже начинаемъ любить Его и т. д. — Словомъ, отдыхъ и 
наслаждеше, съ нимъ связанное, явлен!я вполнЪ нормальныя: 
отдыхаеть и извзстнымъ образомъ наслаждается неразумный 
мръ, все въ видимой природЪ, способное къ этому; отды- 
хаеть и наслаждается также и разумная тварь — челов®къ; 
только, въ отличЧе оть неразумной твари, онъ своимъ разу- 
момъ, своею нравственною свободою старается придать раз- 
сматриваемымъ явлен1ямъ строго-нравственный смыслъ. 
Трудясь, человзкь праобр®таеть себф извфстную мате- 
ральную собственность, попечеше о которой является мо- 
ментомъ, весьма важнымъ въ дфлВ заботь нашихъ о своей 
тЪлесной жизни. Право на владёне матеральною собствен- 
ностью несомнФнно принадлежитъ челов$ку. Челов$къ сотво- 
ренъ по образу Божию (Быт. Г, 27). Нося въ себф послёд- 
ый, онъ 60 150 имфеть и извфстное право на богоподобное 
владфе!е внфшнимъ мфромъ. Это право человфка было под- 
тверждено и Самимъ Богомъ, повелЗвшимъ ему обладать 
землею и владычествовать надъ тфмъ, что на ней находится 
(—28) (сравни. 1Х, 1...). Самъ же Богь повелфль Адаму, & 
`въ его лицё и всему человзчеству, вз потъ лица добывать 
себЪ хлЪбъ... (Ш, 19). Другими словами: повелфвъ ему тру- 
диться, Онъ разрфшиль ему пробрфтать собственнность для 
поддержан1я жизни его личной и— его семьи. Вся истор1я 
отношенйй Бога къ ветхозавфтному еврейскому народу, раз- 
сказанная въ библейскихъ книгахъ, свидфтельствуеть о правз 
человфка на владфые собственностью многократно и много- 
различно... Въ самомъ дфлЪ, еслибъ единственнымъ достоя- 
н1емъ человфка было его тфло, тогда область, въ предФлахь 
которой онъ могъ бы проявлять свое нравственное я, значи- 
тельно съузилась бы по необходимости: онъ не имфлъ бы воз- 
можности оказывать извфстную матер1альную помощь окру- 
жающей его сред$. Это обстоятельство, между прочимъ, отм?- 
чается и Словомъ Божимъ: трудись, говорить св. ап. Па- 
вель, чтобь было изъ чею удълять нуждающемуся (Ефес. 
ТУ; 28) '). При отсутстви у человфка личной матерлальной 


1) Слав. текстъ мЁста см. выше. 
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собственности, данный родъ отноше человЪ$ка къ его ближ- 
нимъ пришлось бы зачеркнуть. Затфмъ, для того, чтобъ ему 


стать болёе или менфе солидною нравственною единицею, - 


необходима извфстная самостоятельность его въ отношени къ 
окружающимъ его людямъ. Не имя же матер1альной собствен- 
ности, человфкъ У0епз-по]епз долженъ постоянно чувствовать 
свою зависимость отъ другихъ. Какова бы эта зависимость ни 
была, она, во всякомъ случа, будеть тормозомъ на пути челэ- 
вЪзка къ его нравственнымъ идеаламъ. Мы, говоритъ св. ап. 
Павелъ, ни У *ою не ъли хлъба даромз, но занимались 
трудом5 и работою ночь и день, чтобы не обременить кою 
изъ васз (2 Сол. Ш, 8) '). Опасаясь обременить кого либо 
изъ солунянъ, св. апостолъ несомнфнно имфлт въ виду предъ 
собою и то обстоятельство, которое нами только что отмф- 
чено... (ср. еще ст. 10. 12)... Словомъ, что человкъ иметь 
право на владфне собственностью и даже въ нз®которомъ 
смыслф обязанъ къ этому, то—фактъ, стояпий внф сомн®н!й. 
‚Но, владзя собственностью, онъ, однако, долженъ держать 
себя крайне осмотрительно. Если бФдносТь — явлеше не же- 
лательное, то не въ меньшей, если не въ большей, степени 
не желательно и излишнее богатство для лицъ, не способ- 
ныхь къ надлежащему пользованю имъ: вмёсто выгоды оно 
можеть принести одинъ вредъ нравственному му послд- 
нихъ. Понятно, почему Премудрый, между прочимъ, молить 
Бога о томъ, чтобъ Господь не даваль ему ни нищеты, ни 
богатства, а чтобъ только ииталь его насущным» хлъбомъ 
(Притч. ХХХ, 8...). Во всякомъ случаз, какимъ бы достат- 
комъ ии обладаль кто, онъ долженъ держать себя внз вля- 
ня на него со стороны этого достатка. Козда боатстьо 
умножается. не прилалайте къ нему сердца (Псал. ЦХТ, 11 *). 
Разъ сердце прилёпляется къ богатству, посл8днее постепенно 
беретъ власть надъ человЗкомъ и распоряжается имъ по своему. 
Богатство, долженствующее быть лишь простымь орудемъ въ 
рукахъ челов®ка, помогающимъ и личному усовершенствова- 
н1ю его, его духовной стороны, и его ближнимъ въ дёлЪ ихъ 
нравственнаго поступан1я, — превращается уже въ какую то 
самоцзль. А разъ на него смотрятъ, какъ на таковое, оно 
уже становится для данныхъ людей своего рода «высочай- 


1). нижё туне хлюбъь ядожомь у коз0, но в трудь и подвизь, ношь и 
день дълающе, да не отячимъ никозо оть вась. 
2) ...бозатство, аще течеть, нё прилолоите сердца. 


ОЕ УЧ 


„2. 
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шимь благомъ» —зшишити Бопит, по сравненю съ которымъ 
все остальное является или малоцфннымъ, или совсзмъ без- 
изннымъ. При. такомъ положени дфла вполн® обычными явле- 
ями становятся:  любостяжане во всЪхъ его видахъ, въ 
существ$ своемъ тождественное съ идолослуженшемъ, по слову 
св. ап. Павла (Колос. Ш, 5), — сребролюбе, ведущее къ 
уклоненю оть вфры и ко многимъ скорбямь (1 Тиме., 
УТ, 10). этоть корень встыть. золъ (№14), - -лихоимство, изго- 
няющее изъ царства небеснаго (1 Коре. УТ, 10) ‚— предпо- 
чтеше маммоны Богу, такъ какъ одновременное служеше имъ 
немыслимо (Мате. УТ, 24) ит. д. Пр1обр®тая богатство, люди 
съ подобного рода настроешемъ и направлешемъ относятся 


: ЕЪ нему двояко: или не хотятъ разставаться съ нимъ, какъ 


.^ 


‚ желаннёйшимъ ихъ благамъ, становятся скупцами... (ср. Мате. 


УТ, 19 и друг.), или впадаютъ въ противоположную крайность, 


.‚офасточая свое имущество, подобно тому, какъ дфлаль это 


евангельсыЙ блудный сынъ (Лук. ХУ, 13), и не думая о нор- 
мальномъ употреблени его... А разъ богатство — зима 
фопиш, 60 150 понятны — надежды и упован!е богачей на него — 
какъ на нфчто несокрушимое: душа! мною добра лежитз у 
тебя на мноце оды: покойся, ъшь, пей, веселись (Лук. ХП, 19 "),; 
говорилъ одинъ изъ тзхъ. Въ своемъ послами къ Тимовею 
св. ап. Павель настойчиво совфтуеть ему увфщевать бога- 
тыхъ, чтобъ они не возлагали своихъ упованй на бозатство 
невърное, скоропреходящее, непрочное... (1 Тиме., УТ, 17°). 
Вев усищя обладающаго канимъ-либо достаткомъ человфка, 
пока онъ еще не подналъ власти своего богатства, освободиться 
оть давленя которой для него уже не всегда бываеть воз- 


‚ можно, должны быть направлены на создане такого внутрен- 
` няго настроен1я, при которомъ онъ,—по елову св. апостола, — 


пользуясь м ромз сим», быль бы какъ не пользующийся имъ 


.. (1 Коре. УП, 31. 30) *). Разъ это настроеве будеть на лицо, 
. внутреннее, нравственное чутье подскажеть человфку, гдз ему 


слфдуетъ допускать бережливость (сравн. Тоан. УТ, 12, гд8 раз- 
сказывается о Господнемъ повели собрать оставииеся послЪ 
насыщен!я пятью хлЪбами и двумя рыбами 5000 человфкъ куски, 
чтобь ничею не пропало), гдф-— траты и въ какой м#рф... *). 


1)... душе, имаши мно ое лежаща на люта мноза: почивай, яждь, 


т и 
2) Бозатымь... запрешай... уповати на болатство поибающее... 
3)... требующёи мра сео, яко не требующе, т. е., будуть (стх. 81). 
я) Здьсь не касаемся возникающаго въ настоящемъ случаЪ вопроса: 
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: . : 
Нами выяснено, что человкъ-хрисманинъ имфеть право. 
пробрфсть матер!альную собственность и владфть ею, и ука-‹ 
зано, какъ‘онъ долженъ пользовалься послёднею и каюя бы-: 
ваютъ при этомъ нежелательныя ненормальности, отмфчаемыя 
дъйствительност!ю... Въ извфстномъ смысль аналогично слё-: 
дуеть разсуждать и о лицамъ, живущихь въ бфдности. Если: 
богатый, какъ говорено, долженъ стоять внз давленя нз него } 
со стороны матеральнаго богатства, то и бфдный долженъ’ 
ставить свое я надз бЪдностю, помня назидан!е св. ап. Павла: | 
имъя пропитаще и одежду, будем довольны тт» ^'б0 мы’ 
ничею не принесли въ м5; лено, что ничею не иджемь и- 
вынесть изз нею (1 Тим. УТ, 8. 7'). Можно быть и ни-. 
щимъ, т. е., матерлально, но въ тоже время быть богатымъ} 
въ иномъ, духовномъ смыслВ, въ этомъ духовномъ богатств® : 
почерпать все необходимое и для своей счастливой жизни, 
и для пользы окружающей среды. Въ этомъ смысл и гово- 
рить св. ан. Павель словами: мы ниши, но мнозить обоа-' 
щаемз; мы ничею ‘не имтемз, но всъмз обладаемз (2 Коре.: 
УГ, 10*). При‘ наличности указанныхъ моментовъ дфло будеть. 
ебстоять желательнымь образомъ. Иначе и здЪсь получаются‘ 
ненормальныя явленвя: если стремлене къ богатству ведеть. 
людей вз искушене и—сють, и во мномя безразсудныя 
вредныя похоти, позружаюция людей в бъдстве и палубу: 
(1 Тиме. УТ, 9)°), то и бфдность нерфдко ведеть наибол%е’ 
слабыхъ духовными силами къ воровству, ко всякаго рода 
обманамъ съ цёшю нажить каыя-либо матеральныя средства; 
б»днякъ нер$дко съ затаенною или даже и открытою за- 
вистью н недоброжелательствомъ смотритъ на болфе счастли- 
ваго человка, проявляетъ недовольство своимъ жребемъ, роп- 
щеть на правосуднаго Бога и т. д. Эти явлешя общеизвфстны. 
Честь б%дняку, если поелфдейя не стануть его`удФломъ! 


А. Бронзевъ. ‹.: 


какъ смотрфть на отдачу денегь „въ рость“ съ цышю узеличен!я капи- 
тала? Этоть вопросъ уже достаточно освфщенъ нами. въ. нашей статьф: 
Кь характеристикь нравственной стороны современнало общества (по поводу 
ныньшнихь ео увлечений драмою зрафа Л. Толетоло: „Власть тьмы“). См. 
„Христ. Чтен.“ 1896 г.; вып. 8-й: май 1юнь; стр. 114—116). р 

1)... Имююще пищу и одъяще, сими довольни будем. Ничтоже 60 внесо- 
хомъ в м сей, явт, яко нижё изнести что можем. 

2) ..дко ниши, а мноти бомитяще, яко ничтоже имуще, а вся содержаще. 

3) А хотяшийи бозатиипися, впадають въ напасти. и стть, и в% похоти’ 
несмысленны и вреждаюция, яже поружають человьки в0 всеубительство и 
почибель. ‹ Ой > бе ; 
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ЖИЗНЬ М ДБЯТЕЛЬНОСТЬ Св, ВЕОДОСТЯ УГЛИЦКАГО, 
аржепископа Черниговскаго. 


УТ *). 


Посвящен1е св. деодо<мя въ аржепископа черниговской епархш и его 
сотрудничество въ этомъ званш Лазарю Барановичу 1698—1698 г. 


Ъ СВОЕЙ грамотЪ, утверждающей архимандрита @еодо- 
} я Углицкаго въ зваи помощника черниговскаго арх!- 
<” епископа, патрархъь Адранъ сдфлалъ памекъ на то, что 
ему извЪфстно желаше Лазаря Барановича имфть св. део- 
дос1я своимъ преемникомъ на арх!епископской каеедръ. 
ВскорЪ это должно было произойти и на самомъ дфлЪ. Арх1- 
епископъ Лазарь пожелалъ передать своему помощнику чер- 
ниговскую архепискошю еще при своей жизни. Какими со- 
ображешями руководился въ данномъ случаЪ престар$лый 
архипастырь — это для насъ отчасти понятно. Несомиф$нно, 
что главнфйшимъ побуждешемъ къ этому были, съ одной сто- 
роны, старость и слабое здоровье архмепископа Лазаря, кото- 
рому уже было не подъ силу управлять обширной епар- 
хей '*"), а съ другой сторопы, та любовь, то глубокое ува- 
жене, камя онъ питалъ къ своему сотруднику, архимаядриту 
Оеодосшо. По предложеню арх1епискона Лазаря и съ соглася 
малоросейскаго гетмана Ивана Степановича Мазепы, въ 


*) См. 1\, У п УГвып. „Хриет. Чтеня“. 

12.) Мы видимъ, что еще до полученя звашя архепископа св. 9ес- 
дос1й Углицкш иъкоторые указы отъ имени Лазаря Барановича нписалт 
собс сииоручно п выдавалъ со своею печатью и подписью. „Чернаг. 
Губтвъдом." 1891 г., № 1050: Кошя указа о назначении Аозанайя Зариц- 
каго. птВопопомъ новгородезверской протопойт въ 1692 г. 


1$ 
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1692 г. было назначено собраше для выбора черниговскаго- 
архепископа. Въ назначенное время (вфроятно, въ Шол$ мЪ- 
сяцф) собрались гетманъ, сановники Малоросси, представи- 
тели духовенства и уполномоченные отъ народа для обеу- 
жденя предложен1я старца-архипастыря. Никакихъ особыхъ 
прешй и продолжительныхъ разсужденй при этомъ не было. 
Вс единодушно приняли предложене своего арх1епископа и 
единогласно «избраша въ таковое церкви Болия служеше 
мужа благочестива, и въ духовномъ жительствз извфстна и 
суща имъ на пользу, черниговскаго пресвятыя Богородицы 
Елецкаго монастыря архимандрита Оеодомя Углицкаго, иже 
въ помощи бысть правительства черниговемя тоя епархи 
преосвященному Лазарю Барановичу, архлепископу черпигов- 
скому и Новгородка, ради престареня и немощи его» ‘*). 
Единогласно избранный всфми въ санъ черниговскаго арх1- 
епископа, архимандрить Оеодосй немедленно былъ отправ- 
ленъ въ Москву къ парямь и патрарху, которому въ 10. 
время была подчинена черниговская архепискошя. Новоиз- 
бранный везъ съ собою н$сколько писемъ на имя царей и 
палр!арха. Ему были вручены письма отъ арфМепископа Ла- 
заря Барановича, отъ гетмана, отъ представителей духовен- 
ства и даже отъ представителей малоросейскаго народа. Вс — 
и армепископьъ, «и гетманъ со всфмъь воинствомъ запорож- 
скимъ и духовнаго чина игумены, протопресвитеры же и 
1ереи съ причетники церквей и малороссйскихъ городовъ всЪ 
жители ихъ царскому величеству и святЪйшему патрарху 
биша челомъ съ прошешемъ, чтобы той архимандритъ ихъ 
черниговской церкви поставлоиъ былъ пастырь и правитель 
армерей» '’°’). Армепископъ Лазарь писаль патрарху, что 
онъ уже слишкомъ старъ и совершенно ослабфль тфломъ, 
ради чего просилъ посвятить въ архереи архимандрита 9ео- 
дося. «Нощь присифваетъ мнЪ, —писалъ патрарху армепи- 
скопъ Лазарь, — и страхъ смерти пападетъь на мя, оставляетъ 
мя сила моя. Убо да имБю въ безсили моемъ и въ трудахъ 
моихъ способствующа ми, усмотрЪхъ мужа во всемъ искусна, 
и на ме дЪло доволна, всечестнаго архимандрита нашего 
черниговскаго Оеодосля Углицкаго, отчасти святфйшеству ва- 
шему вЪдома; его же святЪйшество ваше да благоволить и 


123) Арх. Юг.-Зап. Рос., ч. Г, т. 5, № СХ. стр. 855. 
2) Арх. Юг.-Зап. Росеш, ч. Т, т. 5, № СХ, стр. 855. 
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десница твоя да благословить быти мнЪ нынф сослужителя, 
послЪжде же паслфдника, о семъ молю» '3°). Малоросей- 
сый гетманъ Иваиъ Степалювичъ Мазепа особо послалъ свои 
письма чрезъ 9еодосля Углицкаго, какъ царямъ, такъ и иа- 
трарху. Онъ излагаль нужду черниговской епархли въ упра- 
вителф и просилъ царей соизволить и утвердить, а патрларха 
умолялъ рукоположить во арх!епископа избранпаго всЪми 
архимандрита 9еодосля Углицкаго. «Нонеже нынфшняго вре- 
мене, — писалъ гетмань въ своемъ послаши къ патрарху 
Адрану, — черниговской архлепискоши епархия зфло требуетъ 
въ церковныхь нуждахъ’ прислушающаго нсправлешя, того 
ради пресвЪтлфйшимъ монархамъ нашимъ, ихъ царскому пре- 
свЪтлЬйшему величеству, такожде и вашему архипастырству, 
зверхнфйшему перкви Божя кормчему и христолюбивыхъ лю- 
дей наставнику, бью челомъ, прилежно о семъ моля, да ваше 
архипастырство, убоя тоя епарми не презирая, устрояя же 
ей полезная, изволиши въ тую епархю освятити ар\1епископа 
и подати пастыря сего добродЪфтельнаго, вашему архипастыр- 
ству свфдомаго, а нами избраниаго мужа, пречестнЪйшаго 
архимандрита Елецкаго 'черниговскаго Феодося Углицкаго, 
мужа поистин$ чести и власти тоя достойна, доволна суща еже 
управляти ввфренную себЪ паству: словомъ премудра, жи- 
‚ мемъ полезна, оть юности во иноческомъ чину добрё по- 
< живша, въ божественныхъ книгахъ искуена и могуща на- 
ставляти словесныя Христовы овцы на духовную пажить; о 
‘сему ваше архинастырство превысокую свою отеческую архи- 
пастырскую милость яви, на семъ свое благословее руко- 


` положи, сего Чернигову пастыря постави» '3'). Представи- 


1) Цисьмо Лазаря Барановича, арепископа черниговскаго, патр1- 
арху Адрану съ просьбою рукоположить Эеодос1я Углицкаго въ арх]- 
‚епископа черниговскаго, 1699 г., въ „Архив Юго-Западной Росси“, 
ч. Б т. 5, стр. 850—352, 355. 

131) Письмо гетмана Мазепы патр!арху Адр!ану съ просьбою руко- 
положить @еодосля Углицкаго въ епископа черниговской енарх!и, 1693 г. 
ВЪ „Архив Юго-Западной Росаи“, ч. 1, т.5, стр. 848—849, 352—358, 
994—355, 357. О томъ же самомъ гетмант Мазепа просиль и царей въ 
0с0бомъ своемъ письмЪ, какъ видно изъ напрестольной грамоты, вы- 
‘Данной царями ОЭеодос1ю Углицкому. „Въ прошломъ 1200 (1692) году — 
говорится въ ней,—къ намъ великимь государямъ, къ нашему царскому 
ззеличеству, писалъ подданной наш, войска запорожскаго обоихъ сто- 
`ронъ Динфпра гетманъ Изванъ Степановичь Мазепа, что арх1епискоши 
‚Черниговской епарх1я ныньшняго времени требуетъ прислушающаго ей 
въ порядкахъ цперковныхъ и во вефхъ духовныхь дфлахъ управлевя. 

къ тому усмотрЪть онъ. подданной налиъ. мужа добродётельна и въ 
ДУховныхъ длахь искусна, а нахь великимь государемъ, нашему цар- 
18* 


, 
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тели духовенства также передали въ Москву свою неболь- 
шую записку, въ которой говорилось слфдующее: «мы, духо- 
венство арх1епискоши черниговской, игумены и протопопы и 
всЪ той епархи, желаемъ имфти себф за архепископа по 
архлепископЪ Лазар Баранович$, вместо наслфдника, архиман- 
дрита Елецкаго черниговскаго Эеодося»; и затмъ слЪдовалъ 
въ запискЪ рядъ подписей '??). Со всЪми этими письмами въ 
1692 году 24 юля прЁхалъь въ Москву Оеодочй Углицый 
и немедленно явился къ царямъ и къ патрарху. Выраженное 
въ этихъ письмахъ общее желан!е — видфть архимандрита, 
ОЭеодося въ санЪ арферея черниговской епар»\и па первыхъ 
порахъ поставило патрарха Адрапа въ большое затрудне- 
ве. Собственио противъ возведешя св. @еодосця въ зван!е 
епископа или арх!епископа патрархъ не могъь имфть, и ДЪй- 
ствительно, пе имфль ничего. Все затруднен!е заключалось 
въ томъ, что архимандрита Оеодосля просили поставить чер- 
ниговскимъ армепископомъ вт, то время, когда еще быль 
живъ прежнй архепископъ, который при томъ, хотя и хо- 
датайствовалъ о назначени себЪ преемника, но и самъ ие 
отказывался отъ управлешя дфлами епархи. Такимъ образомъ, 
черниговская арх1епискотя должна была одновременно имфть 
двухъ архипастырей съ равными правами и властью. Неудиви- 
тельно, поэтому, если въ МосквЪ было «сумнЪНе и разглаголь- 
ство» по поводу необычайной просьбы черниговскаго армепи- 
скопа и ходатайства малороссайскаго гетмана. Такое явлене вы- 
ходило изъ обычнаго порядка вешей и даже прямо противорф- 
чило канопическимъ постановлешямъ. Изъ сохранившагося и 
напечатаннаго «хода дфла о ноставлени въ Москвф 9еодо- 
ая Углицкаго въ армепископы черниговске» видно, что 
прежде всего была сдЪлана справка, когда и въ кая епар- 
ми должно поставлять еписконовъ. Оказалось, что возможно 


<кому величеству радфтельна: архимандрита Елецкаго черниговскаго 
Эеодос1я Углицкаго. И билъ челомъ намъ великимъ государемъ... онъ 
гетмапт, со всею генеральною старшиною и съ полковники и съ вой- 
скомъ запорожекимъ: дабы тотъ вышеупомянутый архимандритъ... полу- 
читъ власть и посвящене во архепископа въ тую епархпо чернигов- 
скую. А при томъ челобитьи и тоть помянутый архимандритъ Эеодос 
УглицЕй въ царствующий папть градь ирхалъ“. (Грамота государей 
о посвящеши Эеодося Углицкаго во арх1епископа хранится въ биб:10- 
текЪ черпиговекаго Троицкаго архерейскаго дома за № 7; письмо царей 
гетмалу Мазепь о посвященш @еодосля Утлицкаго въ архепископа, 
отъ 38-го сент. 1692 г.. въ бибщотенЪ за № 11). : 
13°) Архивъ Юго-Западной Россш, ч. 1, т. 5, стр. 858. 
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поставлять только въ слЪдующихъ случаяхт: «первое, на 
вдовствуюцие престолы, идЪже умреть архерей; второе, и 
вновь ГДЪ будеть возможно архерейскому престолу быти, 
ради пользы и духовнаго правленмя людей Божшхъ; третье, 
аще коего престола армерей за кую либо свою немощь, 
или за старость, или за многол$тнюю болфзнь писашемъ отре- 
чеся престола своего... или за какую вину оставится еписко- 
пи соборомъ и судомъ крайняго архерея. Безь сихъ же 
винъ, идфже есть епископъ на престолЪ своемъ, епископъ на 
той же престолъ друг никакоже поставится»... «А въ Чер- 
ниговЪ, — говорится далфе въ томъ же документВ, — архепи- 
скопъ Лазарь Барановичъь живъ и о отринани того престола, 
каковыя либо ради вины или изнеможеня, писанйя его къ 
царскому величеству и къ святфйшему патрарху н5еть, — 
только къ святьйшему патрларху въ письмЪ написа онъ, арх!- 
епископъ, чтобы изволиль святЪйпий патр1архъ посвятити его, 
Оеодочя архимандрита, ему архенископу нынЪ быти сослу- 
жителя, послФди же его смерти, чтобы насл$дникъ былъ того 
престола; и како бы ему опъ назывался сослужитель: епи- 
скопь ли, или армепископъ, и на который нынф престолъ 
поставити его, того не объявлено... И въ гетманскомъ и 
людей духовных письмахъ, на чье бы мЪфсто сего архиман- 
дрита въ архмепископы поставити, и когда, гд$ же и како 
ему жити, не написано... У единыя же церкви арх1лерейскаго 
престола двумъ женихомъ быти нелфпо есть и правилами 
возбранено з$ло. и именоватися обоимъ «черниговскимъ арх!- 
епискомъ» непристойно, безъ именованя же коего либо града 
епископы не поставляются... Како убо желають, чего не 
знаютъ?.. И чьимъ ему (9еодосю) именемъ судити и како 
зватися всячески безмЪстно? И грамоту ставленную како ему 
дати '33)?.. Воть кая разсуждешя происходили въ Мо- 
‚ сквЪ по поводу поставленя присланнаго архимапдрита ©9ео- 
дос1я Углицкаго въ архепископа. Соборъь бывшихъ въ Мо- 
кв архипастырей на первыхъ порахъ не призналъ возмож- 
нымъ рукоположить св. Эеодося въ архепископа; впрочемъ, 
‘было сдфлано постановлеше, что если черниговская епархя 
желаетъ видЪть архимандрита Феодосля въ сан$ арх1епископа, 
то Лазарь Барановичь долженъ прислать письменное отре- 


198) Ходъ дла о поетавлент въ МосквЪ @еодосмя Углициаго въ 
архепископы черииговсе, 1092 г., въ АрхивЪ Юго-западной Росеш, 
ч. Г. т. 5, стр. 841—854 
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чене отъ управлення епархей. О такомъ постановлеши было 
сообщено черниговскому ар\епископу и малоросейскому гет- 
ману. Между Москвою и Черниговомъ началась по этому 
дфлу довольно продолжительная переписка. Впродолжеве двухъ 
м$сяцевъ, до самого сентября, дБло о посвящеши Феодося 
Углицкаго въ армепископа находилось въ неопредфленномт 
положеши. Наконецъь, «по многосовзи» и посл тщатель- 
наго разсмотрфн!я всфхъ обстоятельствь дФла рфшено было 
исполнить просьбу стараго и больного армепископа Лазаря 
Барановича и заслуженнаго гетмана Ивана Мазепы. Черезъ 
два мфсяца посл прибытя въ Москву архимандрить 9ео- 
досй Углицый быль посвященъ патрархомъ Андраномъ въ 
арх1епископа. 

Время нареченя л хиротонш св. Эеодосля Углицкаго въ 
архепископа черниговской енархи до настоящаго времени 
не опред$лено съ достаточною основательностью. Появивийяся 
во множествЪ печатныя изданя о жизни и дЪятельности свя- 
тителя время наречешя и хиротонии его указываютъ несо- 
гласно. По этому вопросу въ литературЪ существуетъ нф- 
сколько различныхъ мнфн. ЛЪкоторые думали, что св. 9еодос1й 
быль рукоположень въ архепископа въ 1693 году. '*) По 
всей вфроятности, это мн-ше появилось вслФдетв1е неправиль- 
наго отношен]я къ той хронологической дат о посвящени св. 
Эеодося, которая выставлена въ царскихъ и патр1аршихъ грамо- 
тахъ и письмахь, хранящихся въ ризниц$ черниговскаго 
Троицко —архерейскаго дома. Въ грамотЪ ]оанна и Петра, Алек- 
сЪевичей о посвящены Оеодосля Углицкаго въ аржепископа 
черниговской епархии, '°°) также въ ставленной грамотв патрарха 
Адраана, выданной св. Оеодос1ю въ 1694 г. 136), и въпатр!аршемъ 
извфщен!и о томъ же гетману Мазен® '37) говорится, что архи- 
мандрить Оеодосй «посвящеше и рукоположеше во ар\епи- 
скопы на престолъ черниговсый востиялъ въ 7201 г. оть 
сотворешя \ра въ сентябрЬ мЪеяцЪ». Переводя эту дату па 


14) Рубанъ: «Краткая малороссиИская лфтопись», Спб. 1910 г. стр. 
11; ШафонскШ: ‹Черниговскаго намфетничества топографическое опп- 
саше», стр. 258; Маркевичъ: «Истор!я малой Росст>, т. \', стр. 1%, 
Страдомск!Й: «Лазарь Барановичъ» въ «Жур. Мии. Нар. Ир.» 1853 г; 
ч. 05, отд. У, стр. 11; Тулубъ въ «Черниг. губ. Въдомостяхъ» 1851 г.. 
№ 45. стр. 407. 

133) Грамота хранится въ ризницф черниговскаго Троицко-аржерей- 
скаго дома за № 7. - 

23") Хравитея тамъ зо за № 5. 

:. Хранится тамъ же за № 83. 
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употребляющееся нынЪ$ лЬтосчислеше, авторы разбираемаго 
мнЪфв]я, очевидно, вычитали 5508 и, такимъ образомъ, по- 
лучался 1693-—йЙ годъ. Но вЪфренъ-ли этоть премъ перело- 
женя годовъ оть сотворен!я мра на годы христанской эры? 
Правда ли, что въ данномъ случаЪ надо отнимать 5508? При 
‘пересмотр грамотъ, находящихся въ ризниц$ черниговскаго 
'Троицко-арх1ерейскаго дома, намъ приходилось наблюдать, что 
въ грамотахъь писанныхъ до 1700 года, когда Нетръ Велиый 
постановилъ ввести счислеше съ января м%сяца *3%), болынею 
частью выставлены годы оть сотворея мфа и притомъ по 
‹ентябрскому лВтосчисленю. То же самое сдБлано и въ трехъ 
‘поименованныхъ документахъ о посвящении св. Феодося 
Углицкаго. При переводЪ годовъ оть сотворен!я мра на годы 
христанской эры по январскому лтосчисленшю употребляются 
два према. Одинъ изь нихъ примфняется, когда въ доку- 
мент выставлены мЪсяцы съ января до сентября, а другой 
практикуется при м%сяцахъ съ сентября до января. Въ пер- 
вомъ случаЪ изъ данныхъ годовъ оть сотворешя м!ра, обыкно- 
венно вычитають 5508 лЪтъ, а остатокъ покажетъь и годъ 
хриспанской эры и м$сяцъ январскаго лфтосчисленя. Во вто- 
фомъ случаф (т. е. при м%фсяцахь съ сентября до января) 
‘нужно вычитать 5509 лфть (а не 5508), и тогда въ остаткЪ 
‘получится январсый годъ-—оть Рождества Христова. Возьмемъ 
для примфра грамоту патриарха Адрана, утверждающую 
‘архимандрита Оеодосмя Углицкаго въ званш помощника 
„аржепископа Лазаря Барановича и опредфлимъ время ея на- 
писая по современному лЪтосчисленю. Какъ вицно изъ са- 
мой грамоты '??), она «писася въ царствующемь великомъ 
град МосквЪ отъ мфоздашя 7200-го лЪта... ноемвря». Такъ 
‘какъ она написана въ ноябрЪ, то для переложешя выста- 
вленной даты на январское лфтосчислеше слЪдуетъь изъ 7200 
вычесть 5509, и въ озтаткЪ получится 1691; слфдовательно, 
грамота о назначети Осодося Углицкаго помощникомь Ла- 
зарю Барановичу паписапа въ 1691 г. по РождествВ Христ. 
ВЪ нояб] мЪеяцЪ. Точно также надо поступать при пере- 
ложеши на годы христалнской эры и той хронологической даты 
© посвящени @еодосля Углицкаго въ архмепиеконы, которая 


3 


138) ЧТтетил Общ. Истор. древ. Рос., годъ 2, № 2; Ригельманъ: «ЛЖ- 


топиеное повфтствоваше о Малой Роса ши», ч. 8, стр. 22. 
м Хранится нъ ризницф черниговскаго Троицко-арх!ерейскаго дома 
за № 6. 


` 
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находится въ царской и патр1аршей грамотахь, выданныхъ 
святителю, и въ извфщеши патр1арха Адр1ана гетмапу Ма- 
зеп$ о рукоположени св. Эеодося. Шо тексту этихъ доку- 
ментовъ Оеодосй УглицыЙ «воспрялъ посвящеше и руко- 
положеше во архепископы «въ сентябрЪ м$сяцщф 7201 года 
оть создашя ура. Вычтя изъ 7201 года 5509, получимъ 
1692, въ каковомъ году, несомнфино, и быль хиротонисанъ 
св. Озодомй Углицый. Эта дата вполнЪ согласуется и съ 
другими обстоятельствами. Если признать, что св. Оеодосмй 
рукоположенъ въ архепископы въ 1693 г., то, значить, онъ 
былъ рукоположенъ по смерти Лазаря Барановича, умершаго- 
3-го сентября 1693 года 1*°). Между тБмъ мы знаемъ, что. 
оба армепископа, Лазарь Барановичъь и Оеодосчй Углицюй, 
28-го января 1693 года вмфетБ служили благодарственный 
молебенъ по случаю рожден!я государыни-царевны Анны Тоан- 
новны ““'). У св. Димитрия Ростовскаго подъ 1692 годомъ 
ясно записано, что «высокопреподобнЪйций отецъ @еодосй 
Углицюй, архимандритъелецей черниговский освященъ въ Москв$. 
въ арепископы на престолъ черниговсюй, живу сущу насто- 
ящему архепископу черниговскому, преосвященному Лазарю 
Барановичу» 1“?). Также и въ черниговской лфтописи подъ 
1692 годами значится: «Феодос1й Углицый арх1епископомъ чер- 
ниговскимъ посвященъ отъ Адрыана, патр!арха московскаго, 
на МосквЪ» '“?). Такимъ образомъ, дЪйствительнымъ годомъ 
посвящен! я Феодос1я Углицкаго въ архепископа чернигов- 
ской епарх1и сл$дуеть признать не 1693-1й, а 1692-ой годъ 
по современному лЗтосчисленю. 

Въ опредфленши самыхъ дней нареченя и хиротони свя- 
тителя также существують не малыя разноглас1я. Въ «днев- 
ныхъ запискахъ» св. Димитрая Ростовскаго подъ 1692 го- 
домъ записано: «сентября 13-го высокопреподобнйпий отецъ 
Оеодосй Углицый, архимандрить елецый черниговский, освя- 
щенъ въ Москв$ въ архепископы» '“*)... Ему послФдовалъ 
и преосвященный Амвросй (Орнатсый) во второмъ издани 
«Истори Росйской 1ерархм». А въ ставленныхъ грамотахъ, 


14°) «Дневныя записки» св. Димитр!я Ростовскаго въ «Древи. Рос. 
Вившооикв», т. ХУЦ. стр. 41. 

11) «Собране государств. грамотъ и договоровъ», т. Г\, стр. 636. 

1", «Диевныя записки> св. Димитр!я Ростовскаго въ ‹Древи. Рос. 
Вивл!ооикЪ>, изд. 9-е, ч. ХУД, стр. 40—41. 

м3) «Южно-руссыя лЪтописи» Н. Бфлозерскаго, т. 1. стр. 89. 

14) «Древи. Росешек. Вивтюопна>. изд. 2-е, ч. ХУИП, стр. +0. 
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выданныхь Оеодосшю Углицкому, написано что онъь «посвя- 
щене и рукоположене во армепископы па престолъ чер- 
ниговсый восшаялъь въ 7201 (т. е. 1692) году. м5еяца 
сентября 11-го дня» '*5). Преосвященному Филарету чер- 
ниговскому показалось возможнымь примирить оба эти мнЪ- 
ня. Онъ сдфлаль предположене, что «если въ дневныхъ 
запискахъ не ошибка, то конечно, 11 число сентября было 
днемъ нареченя, а 13 число-днемъ посвящешя» ““°). Сь 
архепископомъ Филаретомъ согласился въ своей б1ографши и 
А. И. Ханенко "“7), а за нимъ послфдовали и всф позднЪй- 
не составители бтографй и жизнеописанй, появившихся въ 
болыпомъ количествЪ послЁ открытя нетлённыхъ мощей св. 
Оеодося. Но примиреше преосвящениаго Филарета двухъ 
различных мнфыЙ о времени посвященя св. Оеодомя въ 
архлепископы не можетъ быть признано удачнымъ: 1 1-е число сен- 
тября мЪсяца вовсе не было днемъ нареченя, а было именно 
днемъ хиротонш. Такъ заставляютъ думать самыя выражен1я 
указанныхь царскихъь и патраршихъ грамотъ. Ни въ одной 
изъ нихъ не сказано, что 11 сентября св. ФЭеодочй быль 
нареченъ архепископомъ, а говорится такъ: «въ 7201 году 
мфсяца сентября 11-го дня тотъ избранный архимандритъ 
(Оеодочй) посвящене и рукоположеще въ армепископы 
воспраялъ» (царская грамота 9еодос1ю), или — «м$сяца сентем- 
вия въ 11 день въ царствующемъ великомъ градф МосквЪ 
наша  мфрность сего пречестнаго архимандрита Феодобя 
тиротонигатомь» (патраршая грамота @ееодосю), или— въ 
письмЪ патрарха Адрана къ гетману: «потому прошешю и 
избраню вашему архимандрита @еодося Углицкаго въ 
черниговскую епархю въ ар\епископы иосвятитомь ны- 
н®шняго 7201 лфта, мфсяца сентемврая въ 11 день». Уже 
это одно даетъ основан!е думать, что св. Эеодо@й былъ хи- 
ротонисачъ 11-го сентября. Между т5мъ св. Димитрий Ростов- 
сый время посвящения св. Оеодочя относить къ 13-му сен- 


_ 15) Грамота государей Тоанна и Петра Алексфевичей @еодос1ю 
Углицкому о посвящен въ ареп. черниг. епархш, 1692 г., хранится 
въ ризницф черниг. Троицко-арх1ер. дома, за № 7; письмо патр!арха 
Адрана гетману МазепшЪ о томъ же, 1692 г., хранится тамъ же за № 33, 
грамота патр. Адрана, утверждающая @еодося Углицкаго въ зваши 
аржменгископа черниговскаго, 1694 г., хранится тамь-же за № 8. 

46) ‹«Историко-сталистическое описан1е черниговской епарх!и», арх. 
Филарета, кн. 1, стр. 55. 

4.) «Черпиговсыя Еларх!альныя извфетм> 1818 г., стр. 847. 
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тября. Для устранен1я этого разноглас1я надобно признать: 
или это—ошибка переписчика, какъ отчасти думалъь и пре- 
освященный Филаретъь черниговсый, или св. Димитр 060- 
значилъ день рукоположен1я св. Эеодос1я по слуху и, быть 
можетъ, по прошестви долгаго времени и потому легко могъ 
ошибиться. Но нисколько нельзя сомнфваться въ томъ, что 
въ грамотахъ день посвященя св. еодосля Углицкаго обозна- 
ченъ вфрно. Предполагать ошибку въ указани участвовавших 
и присутствовавшихъ при рукоположения невозможно. Сверхъ 
того, достовфрность времени, показаннаго въ грамотахъ, под- 
тверждается и другими соображешями. Во-первыхъ, очень 
сомнительно, чтобы св. 9еодомй быль рукоположень въ ка- 
кой-либо изт простыхъ дней недфли, а 13-е сентября въ 
1692 г. приходилось во вторникъ (день непраздничный). 
Во-вторыхъ, если бы онъ быль хиротонисанъ 13-го, то для 
насъ удивительно, почему рукоположешя его не отложили 
до 14-го числа, дня Воздвиженая честнаго Креста Господня. 
11-е число въ означенномъ году было въ воскресенье. Эту 
несообразность подмфтили нфкоторые составители б1юграфи 
св. Оеодосйя и посчитали болфе удобнымъ отнести время по- 
священя не къ 13-му, а къ 14-му сентября '“®). Для насъ 
и это послфднее соображеше (въ пользу 14-го сентября) 
совершенно неубЪфдительно. РЬшающимъ словомъ въ этомъ 
спорномъ вопрос$ должна быть слфдующая выдержка изъ 
самаго хода дфла о поставлеши въ МосквЪ Феодомя Углиц- 
каго въ арх!епископа черниговскаго. «7201 лБта (т. е. въ 
1692 г.), мьсяиа сентября в5 9 день, благочестивъйше ве- 
лике государи, цари и велие князи Тоаннь АлексЪе- 
вичъ, Петрь АлексЪевичь, всея веливя и малыя и ЭЪлыя 
Росеи самодержцы, по прошеню и избраншю духовныхъ лю- 
дей и гетмана Тоанна съ малоросойскими тоя страпы всЪми 
жителями, ему Феодосю архимандриту во армереехъ быти 
изволиша, и прислаша его въ духовное смотрительство 
онаго ар\ерейскаго чина удостоитися соборнымъ’ сужде- 
шемъ къ великому господину святфйшему патриарху. Ве- 
ий же господинт, святфйций киръ АдрМанъ, армепископь 
московсый и всея Росейи и всфхъ сфверныхь стралъ патраархь, 


115) «Ваадихмревя Епарх. Вфдомостиь, 1896 г., № 17, стр. 534., «Ностром- 
свя Епарх. Въдомости». 1896 г., № 18 стр. 444: «Святитель ОеодосШ 
архзеиискойь черниговский», изд. Сиб. общества распростр. религ.-нравств. 
проевъщеня въ дух правосл. церьви. 
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въ ДусЁ Святфмъ съ сыны своими, съ преосвященными ми- 
‘трополиты: со Игнайемъ сибирскимъ, со Тоасафомъ ростов- 
скимъ, со Евфишемъ сарскимъ, со архепископомъ Юною 
вятскимъ волю и соглафе имуще съ прочими Росойскаго 
царствя архереи, съ митрополиты, арх1епископы, и епископы, с0- 
борн% о томъ судиша и, по повелню царскаго пресвфтлаго вели- 
чества, по избраню же малороссйсвыя страны жителей, и 
по письму ар\епископа Лазаря, быти архимандриту Оеодосю 
Углицкому во архереехъ изволиша; и святфйпий патр!архъ 
его нынЪ благословляетъ: да будетъ избранный Феодосй архи- 
мандрить арх!епископъ богоспасаемыхъ градовъ Чернигова и 
Новгородка» ‘*). Мы привели большую выдержку изъ «хода 
дла о поставлени въ МосквЪ$ Феодося Углицкаго въ арх!- 
епископы черниговске» съ тою цфлью, чтобы опровергнуть 
появивпияся въ печати неправильныя указашя времени на- 
реченая и хиротони св. Феодосля. `Какъ видимъ, паречене 
св. Оеодомя архепископомъ черниговскимъ состоялось 9-го 
сентября 1692 года (а не 11-го сентября). Въ этотъ день 
<ами велике государи «архимандриту Оеодос1ю во архереехъ 
быти изволиша». 9-го сентября онъ быль утверждень въ зва, 
ни архепископа ифлымъ соборомъ въ главЪ съ самимъ па- 
трархомъ Адраномъ; посл6дшй благословиль Эеодося и нарекъ 
его архепископомъ черниговскимъ и новгородсфверскимь А 
‘«поставленъ во арх1епископы, — говорится въ вышеуказанномъ 
жокументь, — онъ Оеодосй при бытности государей въ 11 день» 
28°). Такимъ образомъ, черезъ два дия посл наречен1я, т. е. 
‚11-го сентября 1692 года, св. Оеодосй Утлицый давъ клят- 
венпое обЪщаше собствепноручно подписанное, «господину 
святрйшему курь Адрану, архепископу Московскому и всея 
Росци и всфхь сфверныхь странъ патМарху» '°'), быль хи- 
ротонисанъ въ архепископа. 

По рукоположеши св. Оеодобя, патлархъ Адранъ не на- 
шелъ возможнымъ выдаль ему ставленпую грамоту, потому 
что на черниговской каоедрф былъ еще живъ архменископъ 
Лазарь Бараловичъ. Святитель Оеодосй пе хотлъ Фхать безъ 
утвердительной грамоты и обратился къ царямь съ просьбою 
даль ему напрестольную грамоту въ подтверждеше его свя- 


` 


! 
149) ‹Арх. Юг. Зап. Росе!нъ, ч. 1. т. \*, стр. 855—856. 
199) «Арх. Юг. Зап. Росеш>. ч. 1, т. \, стр. 856. 
т) «Черпиговски Епармальныя Извфеня» 1896, № 19. 
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тительскихъ правъ. Таковая грамота 28-го сентября 1692 г. 
была выдана св. деодоспо отъ имени государей за подписью 
думнаго дьяка Емелана Украинцева и съ болышой царской 
печатью въ серебряномъ позолоченномъ футляр$. Въ грамотв 
говорилось о томъ, что по просьбЪ гетмана Мазепы и всего 
войска запорожскаго и по ихъ выбору архимандритъ Феодосй 
Углицый посвященъ въ архепископа черниговскаго, какъ 
«мужъ добродфтельный, въ духовныхъ правлешяхъ искусный 
и великимъ государемъ радфтельный», и посвящене совер- 
шено патрархомъ Адр!аномъ вмЪстф съ многими митрополи- 
тами и архмепископами въ Успенскомъ соборф, въ присут- 
стви самихъ великихъ государей. Подтвердивъ далфе въ той 
же грамотЪ прежн1я права черниговской арх1епискоши, равно 
какъь и право первенства ея между великороселйскими арх!е- 
пискошями, цари относительно трехъ протопошй — Глухов- 
ской, Копотопской и Борзенской повелфли, чтобы «къ чер- 
ниговской епархи нынЪф и’ впредь тфмъ  протопошямъ 
не быть», а указали, по челобитью митрополита Варлаама 
Ясинскаго, «быть по прежнему, какъ изстари бывало при ми- 
трополи мевской». «А ему, богомольцу нашему, преосвя- 
щенному Феодосю, архепископу черниговскому и новгород- 
скому (т. е. новгородефверскому), говорилось въ той же гра- 
мотф, — и по немъ будущимъ архепископамъ черниговскимъ 
со всфмъ причтомъ духовпымъ черниговской архепискоши, 
по прежнему нашему царскаго величества указу, быти подъ 
благословенемъ и послушашемъ во Святёмъ Дус$ у отца на- 
шего и богомольца, святЪйшаго куръ Адрана... на вфки не- 
отступно, по своему обфщаню, каково онъ учинилъ, съ под- 
писашемъ руки своей, при возведещи своемъ на престолъ чер- 
ниговсый во архепископы»... '5*) Св. Оеодосй, такимъ обра- 
зомъ, согласно данному при наречени клятвенному обфщаню, 
былъ поставленъ въ зависимость не оть юевскаго митропо- 
лита и не оть восточныхъ патрарховъ, а оть московскаго 
патрарха. Въ то же время, какъ первенствуюний между ве- 
ликоросойскими архипастырями, новопоставленный архлепи- 
скопъ получиль право совершаль богослужене въ саккосЪ, 


152) Грамота государей Тоанна и Цетра, Алексъевичей, выданная 98-го 
сентября 1692 года Эеодос1ю Углицкому, о носвященйи его въ архепи- 
скопа черниговской епархш; оригиналь хранится въ ризницф чернигов- 
скаго Троицко-аререйскаго дома за № 7, а коля папечатана въ „Чер- 
ниговскихъ нь губерискихь Вфдомостяхь“, 1356 г.. № 6. 
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какъ и преосвященный Лазарь Барановичъ. Это преимуще- 
ство въ тЪ времена допускалось только по отношеню къ весьма 
немногимъ изъ архереевъ. До упразднен1я патр!аршества. на 
Руси въ саккосф служили только патр1архъ и митрополиты, а 
архепископы и епископы обыкновенно служили въ фелони, 
и только въ видф особаго исключен1я право совершеня бо- 
гослужен1я въ саккос$ было предоставлено черниговскимъ 
архепископамъ. Что же касается того, что св. Феодоми Уг- 
лицюй сразу былъ возведенъ въ зваше архепископа, то это 
объясняется тЪмъ обстоятельствомъ, что еще въ 1667 году 
большимъ Московскимъ соборомъ была учреждена въ Черни- 
говф арепискошя и черниговкая каоедра тогда же была по- 
ставлена первою между другими архепискошями '°°). Ново- 
поставленный арх1епископъ пробылъь въ МосквЪф до декабря 
1692 года, всего около четырехъ м$сяцевъ. Патрархъ Адранъ 
уважаль и‘любилъ св. Оеодосля и‚пользуясь представившимся 
удобнымъ случаемъ, нарочито удерживалъ его въ МосквЪ для 
совмЪстнаго совершеня богослуженя и для бесфдъ о вопро- 
`сахъ южно-русской церкви. Въ началЪ декабря м$сяца арх1- 
епископь @еодосй выфхалъ изъ Москвы. Онъ везь съ собою 
грамоту, выданную ему царями о посвящеши, а также и иф- 
сколько писемъ отъь царей и татр!арха къ гетману Мазеп$ и 
къ арх1епископу Лазарю Барановичу. Велиые государи пи- 
сали гетману МазепЪ о посвящен св. Феодосля Углицкаго въ 
архлепископа. «Мы, велиюе государи, наше царское величе- 
ство, — отвЪчали цари гетману МазепЪ на его просьбу о по- 
священи архимандрита 9еодос1я въ арх1епископа, — тебя под- 
‚ даннаго нашего... за твою къ намъ, великимъ государямъ, 
службу и усердное и радфтельшюе въ томъ дфлЪ (т. е. въ из- 
браши епископа для помощи Лазарю Барановичу) попечеше, 
жалуемъ и милостиво похваляемъ; а тоть архимапдрить 9ео- 
дочй Углицый въ прибытши своемъ въ нашь царствуюний 
градъ Москву, нашу государскую милость получилъ, при по- 
мощи Божей, въ соборной апостольской церкви ипресвятыя 
Владычицы нашея Богородицы и Приснодфвы Мари, честнаго 
и славнаго ея Успен1я, при пасъ великихь государЪхъ, при 
нашемъ царскомъ величествЪ... оть святЬйшаго и блажен- 
нЪйшаго куръ Адрана, ‘армепископа московскаго и всся 


153) „Ист. рос. 1ерархш* Амврося (Офрнатскато), 1-е изд. т. УБ 
стр. 514. 
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Росфи и всфхъ сЪфверныхъ странъ патрарха, посвящеше и 
рукоположене на престолъ черниговсый воспрялъ... и дана 
ему, Эеодочю архепископу, жалованная грамота и получилъ 
онъ нашу государскую милость и жалованье и изъ нашего 
царствующаго града во градъ Черниговъ отпущенъ» *5*). Почти 
о томъ же самомъ товорилось и въ патраршемъ письм$ къ 
гетману. «Наша м$рность, писаль ему патрархь Адранъ, 
съ совфтомъь и волею благочестивё5йшихъ нашихъ великихъ 
государей... такожде и съ прочими присутствующими здЪ 
арх!ереи, по прошеню и избранио вашему, архимандрита 9ео- 
дос1я Углицкаго въ черниговскую епархю въ архепископы 
посвятихомъ нынЪфшняго 7201-го лЪта, м$фсяца септемврёя въ 
11 день. ТЪмь же въ таковомъ достоинствЪ преосвященный 
аржепископъ Оеодослй черниговсый и Новгородка въ тую 
епархю въ дЪло служешя своего и въ благокрасоване и пра-_ 
влеше святыя церкви нынз оть нашея м5фрности отпущенъ 
бысть» *°°). Возвращаясь изъ Москвы въ Черниговъ, св. 9ео- 
ДоСЙ зазхалъ въ Батуринъ 9-го декабря того же 1692 г. 156) 
и подаль оба письма гетмапу Мазен$. Несомифнно, велика 
была радость гетмана при видФ уважаемаго и любимаго имъ 
Оеодосля Углицкаго въ звани архепископа черниговскаго. 
Святитель педолго пробылъ у гетмана и сишилъ на мфето 
своего служешя, къ архепископу Лазарю Барановичу. 
Престар$лый архипастырь съ сердечною радостью встр$- 
тиль своего возлюбленнаго помощника, возвратившагося въ 
зваи архмепископа. Св. @еодосй передалъ архепископу 
Лазарю письмо оть патрарха, въ которомъ тотъ писалъ объ 


154) Письмо государей Гоанна и Петра Алексфевичей гетману Ма- 
зепф о посвящен @еодос1я Углицкаго въ архепископа черниговскаго, 
оть 28-го сентября 1692 г., хран. въ библот. черниг. троицко-аржер. 
дома за № 1. На обратной сторонф этого письма находится надпись, 
сдзланная рукою самого писца грамоты: «со аржепископомъ», т. е. 
письмо быпо передано гетману МазепЪ чрезъ арх!епискола 9еодос!я 
Углицкаго. На той же сторонф находится и другая приписка, сдфланная 
уже другою тукою: «подана чрезъ отца Углицкаго, архимандрита и ар- 
х1епископа черниговскаго, декабря 9-го року 1692». Судя но пачерташю 
буквъ и по надстрочнымъ знакамт,, эгу приписку должно отнести къ концу 
ХУП в., и весьма вфроятно, что она сдфлана писцомъ Мазепы въ то 
время, когда арх1епископомь @еодослемъ было привезено изъ Москвы это 
письмо. 

155) Письмо патрзарха Адр!ана гетману Мазепф о посвящен!и ©ео- 
дочя Углицкаго въ арменископа черниговскаго. отъь 18-го ноября 
1692 года, хранится въ бибщотекБ черниг. троицко-арх{ер. дома за 
№ 33; напечатано въ «Арх. Юг. Зап. Роес1м>, ч. 1, т. \, стр. 856—851. 

156) «Дневныя записки» св. Димитр!я Ростовскаго въ „Древ. Рос- 
с1Яской ВивзтюоикЬ“, изд, 2, ч. ХУП, стр. 41. См. также 154 примфч. 
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исполнеши его искренняго желашя, о посвященш @еодося 
Углицкаго въ архепископа черниговской епарх!и *5'). Старецъ 
архипастырь зпалъ, что теперь большую часть бремени прав- 
леня, становившагося ему совершенно непосильнымъ, онъ сво- 
бодно можеть сложить па своего усерднаго и дфятельнаго со- 
трудника. По прибыти въ Черниговъ, святитель Оеодосй по- 
мБетилея въ прежнихъ настоятельскихъь покояхъ Елецкаго 
монастыря, удержавъь за собою зваше архимандрита этого 
монастыря, такъ какъ архерейсый домъ и каеедра черни- 
говской армепискоши были еще запяты преосвященнымь Ла- 
заремъ Бараповичемъ. Исполняя всЪф обязанности архимандрита 
Елецкаго монастыря, арх1епископъ Эеодосй управлялъ почти 
всфми дфлами епархи. Новое арх1епископское зваше св. 9ео- 
дося не привнесло ничего новаго въ отношеня между нимъ 
и старцемъ Лазаремъ Барановичемъ. И въ санф архепископа 
св. деодосй по прежнему оказывалъ преосвященному Лазарю 
полное послушаше, какь уважаемому старцу, во всемтъ выра- 
жаль истинно сыновнее почтеше и любовь и ничего не пред- 
принималъ безъ его воли и предварительнаго соглася. ВеЪ 
грамоты св. Оеодосй выдавалъ оть имени архепископа Ла- 
заря, даже за его печатью, хотя подъ грамотой подписывалъ 
и собственное имя. Такова, напр., грамота, выданная св. 
Оеододемъ 25 августа 1693 года Михаилу Страховскому, за 
которымъ утверждался свободный по смерти его отца (Андрея 
Страховскаго) приходъ въ м. Березномъ. Такъ какъ этотъ 
кандидатъь священства быль еще молодъ, то архепископъ 
Оеодослй изъ уважеюя къ просьб$ «веБхъ благочестивыхъ 
гражданъ м. Березнаго», дозволиль Страховскому «до совер- 
шенства на священство» имфть замфняющаго «викар1я» за 
извфетное вознаграждене оть прихода. Вверху грамоты на- 
ходится слфдующй титулъ: «Лазарь Барановичъ, милостю 
Бояйею, православный арх1епископъ черниговемй, новгород- 
сый, и всего сЪвера». Тф же самыя слова сохранились и па 
каведральной печати, приложенной къ грамотЪ. А внизу на- 
ходится подпись самого св. Оеодося: «Оеодосй Углицюй, 
арх!епископъь и архимандритъь черниговсый» Оригиналь гра- 
моты, какъ собственпоручный автографъ св. @еодося Углиц- 


157) Плеьмо партр!арха Адрана архепископу Лазарю Барановичу 
оть 18-го ноября 1692 г. папечатано въ «Арх, Юг. Зап. Росе1и>, ч. Г, т. \ 
стр. 858. 
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каго и теперь хранится въ черниговскомъ каоедральномт, со- 
бор '°°). Чаще святитель подписывался па грамотахъ такимъ 
образомъ: «Оеодосй Углицый ар\епископь и архепискоши 
черниговской и повгородсфверской коадъюторъ, архимандритъ 
елецый» '5?). Впрочемъ, иногда аржмепископь @еодосй вы- 
давалъ грамоты и отъ своего имени, но это происходило пре- 
имущественно въ тхъ случаяхъ, гдБ дфло касалось подвЪф- 
домственнаго ему Елецкаго монастыря “°°). 

Сыновнее послушан!е, оказываемое св. деодослемъ по отно- 
шеню къ армепископу Лазарю Барановичу, даже въ смыслЪ 
подчиненя волЪф послёдняго, писколько не умаляло ревностной 
дЪятельности святителя на пользу черниговской паствы и 
«благокрасованшя церкви», но еще боле возвышало его какъ 
въ глазахъ старца-архипастыря, такъ и въ глазахъ самого 
патр!арха. Престарфлый Лазарь любиль св. еодося и весьма 
радовался, видя энергичную дфятельность своего сотрудника, 
и эту радость выразилъ въ своемъ письмЪ къ патарху Адрану, 
искренно благодаря его за назначеше такого трудолюбиваго 
помощника и за посвящене его въ ар\епископа. «Трость жийя 
моего, — писаль архепископъ Лазарь въ своемъ прочувство- 
ванномъ письм$ къ патмарху Адрмапу, — вЪтромъ старости 
колеблема, ко смерти преклоняется и жизнь моя скончавается, 
обаче отческимъ вашего святительства подвиженъь есмь при- 
зръюемъ, когда во всегдашнихъ моихъ немощахъ желанную 
святительство валне даде ми помощь и, аки Петру, въ мори 
сфдины моея утопающу, да во мори не пожреть мя глубина 
смертная, подалъ ми еси руку помощи, Божйимъ и своимъ 
пастырскиме благословенемъ рукоположивъ армерея и па- 
сяфдника мнф» 5"). Праятно было и для патрарха слышать 


258) Въ настоящее время текстъ этого оригинала значительно поврс- 
жденъ и не можеть быть возспроизведенъ во всей полнотЪ; но къ счатью, 
грамота была цфликомъ напечатана въ «Черниг. губ. Вфдомостяхъ» 1851 
г, № 38, стр. 8381. Уже на основаши этой грамоты можно утверждать, 
что арх1епископь Лазарь находился почти на покоЪ, а ЭФеодос1 Утглиц- 
ый управлялъ почти всфми епарх1альными дфлами. 

157) Грамота 1698 г. января 15 на основанйе Любечскаго скита, см. 
«Истор.—статист. описан1е Черниг. епарх.» аршеп. Филарета, кн. 1, стр. 
51—56. 

18°) Грамота 1695 г. мая 80-го о землЪ с. Степановки зъ рукописной 
книгф черниг. Тропцкаго монастыря подъ заглавыемъ: «ПошШи царскихь 
и патр!аршиуь грамоть, гетманскихъ универсаловь и другихь актовъ, 
относящихся до каоедральнаго Борисо-Гльбскато монастыря», л. 59 05. 

161) Письмо Лазаря Барановича, арЧепископа черниговскаго, патр!- 
архх Адрану, отъ 13 марта 1698 года, въ «Арх. Юг. Зап. Росейт». ч. 1, 
т. \°. стр. 881—882. 
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подобный отзывъ о Феодосия Углицкомъ, ‘тфмъ болфе, что онъ 
самъ возлагаль болышя надежды на него. Патрархъ черезъ 
тЪхъ же пословъ, присланныхъ изъ Чернигова, отвФтилъ Ла- 
зарю Барановичу письмомъ, въ которомъ восхвалялъ его «пре- 
честную и святую въ многолфтствЪ, любомудрую и любоучи- 
тельную по БозЪ старость», желая ему «блаженствъь въ не- 
бесфхъ», и въ заключене посылалъ радостное благословене, 
какъ самому арх1епископу Лазарю, такъ и его сотруднику 9ео- 
доспю Углицкому, «яко преусифвшему, добродфтельному, изъ 
юности благй яремъ несущему, премудрому мужу» “°?). 
Видя, что жизнь арх1епископа Лазаря уже склоняется къ 
закату, св. Эеодосй УглицыйЙ сталь заботится объ утвежде- 
ви своихъ правъ на вотчины черниговской архепискоши. 
Съ этою цфлью св. Феодосй въ апрзлБ мЪсяцф 1693 года 
отправилъ въ Москву посольство во глав$ съ архидлакономъ 
Оеофиломъ. Послы явились къ великимъ государямъ и пред- 
ставили письмо оть архлепископа Феодося. Послфдюйй въ 
своемъ письм$ благодарилъ царей Тоанна и Петра АлексЪевичей 
за ихъ милости къ нему и ходатайствовалъь «о церковныхъ 
дълахъ черниговской епархш», т. е. просилъ выдать ему лично 
жалованную грамоту на всф вотчины черниговской архелис- 
коши въ подтверждеше жалованнымъ грамотамъ предшество- 
вавшихъ великихъ государей. Благодаря вниманю царей къ 
св. 9еодосю, просьба его имфла успфхь. Архидаконъ 0ео- 
филь съ прочими лицами посольства былъ принять царями 
весьма милостиво и даже «пожалованъ жалованьемъ ихъ вели- 
чествъ». Ему было вручено 17-го мая 1693 г. письмо отъ 
царей къ архепископу @еодосвю и въ немъ на просьбу свя- 
тителя цари отвфчали слБдующее: «мы велике государи тво- 
его присланнаго пожаловали, паши парскаго величества очи 
его видфли и челобитье твое, которое онъ намъ доносилъ, 
изволили выслушать милостиво и по челобитью твоему пашъ 
царскаго величества указъ учинить повелфли» *°°). Вмфеть 
съ тЬмь 17-го мая 1693 года, архидакому Феофилу была 


167) Письмо патрарха Адр1ана Лазарю Барановичу. археп. черни- 
говскому, по поводу благодарствениаго письма Барановича за посвяще- 
ше патрархомъ О9еодося Углицкаго, 1698 г., «Арх. Юг. Зап. Рос.» ч. 1, 
т. \, стр. 888. 

13) Письмо государей Петра и Тозина Алексфевичей арх!епископу 
@еодосю Утлицкому, отъ 17-го мая 1698 г., хран. въ библ. черпиговскаго 
троицко-аржер. дома за № 9; напечатано въ „Журн. Мин. Нар. Цросв$- 
щеня“ 1852 г. ч. 15, отд. У, стр. 101. 
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вручена и жалованная грамота, выданная царями на имя 
архепископа @еодос1я Углицкаго, объ утвержден и за черни- 
говскою каоедрою всзхъ имфй, которыя были представлены 
ей прежними царскими грамотами и гетманскими универса- 
лами !6*). Одновременно архидакономъ Оеофиломъ были по- 
даны патр!арху Андрану письма отъ гетмана Мазепы и отъ 
св. Оеодосля. Гетманъ ходатайствовалъь за 9еодочя о выдачЪ 
напрестольной грамоты. Архепископъь @еодосй также про- 
силъ патр1арха выдать ему ставлепную грамоту, утверждаю- 
щую его въ званши черниговскаго архепископа. Но патрархъ 
и въ этотъь разъ не нашелъ возможнымъ выдать св. деодосю 
такую грамоту, потому что архМепископъ Лазарь быль еще 
живъ. «НынЪ благодатю Божею,— отв$чаль Андманъ Оео- 
досю Углицкому, —еще преосвященный Лазарь архлерей живъ, 
и докол$-же здравствуетъ, дати грамоту тебф невозможло 
правильи$. А онъ, яко слышимъ, тебф праятствуетъ, и нын$ 
въ письм$ писа памъ благодарнЪ, яко способствуеши ему въ 
должности, юже и имфти обфщался еси послушательнз къ 
нему и въ старости оной снабдфвати его, яко отца». 5) 
Въ томъ же смысл патрархъ отвфтиль и малоросейскому 
гетману Мазепф 156). 

Мирное и согласное правлене двухъ архепископовъ было 
весьма праятно и радостно для всей черниговской паствы. 
Рукоположеше св. деодосля Углицкаго при жизни арх1епископа 
Лазаря Барановича есть едва ли не единственное событ!е въ 
истори росейской церкви ХУП в., по крайней мЪрЪ, оно 
единственное въ истории 1ерархи черниговской. Неоднократно 
черниговская паства по кончинф однаго 1ерарха долгое время 
оставалась безъ пастырей; теперь же опа въ одно и то же 
время увидфла у себя двухъ арх1епископовъ. И паства черни- 
говская только радовалась, видя двухъ 1ерарховъ правящихъ 
епаржей въ полномъ соглафи и любви между собою, служа- 
щихъ вмфстЁ у престола Господня и единодушно молящихся 


1“) Кошя жалованной грамоты царей, выданной 11-го мая 1698 года 
архепископу 9еодос!ю Углицкому, находится въ „Книгф разныхъ руко- 
нисей“ №2, храи. въ черниговск. Елецкомъ монастырь, л. 14, а также 
и вь рукописной книгф Троицкаго мон. подъ назвашемъ: „Коши цар- 
скихъ грамотъ, готмаискихь упиверсаловъ и другихъ актовъ, относя- 
щихел до кадздральнаго Борисо-ГлЪбекаго монастыря“, п. 9 об. 

165) Пись\ патрарха Андр!апа Эеодосю Углицкому 1698 года мая, 
въ „Архив Юго Зап. Росси“, ч. Т, т. У, стр. 384. 

16) Письмо патр. Андр1ана гетману Мазеп оть 26 мая 1698 г., въ 
„Арх. Юго Зап. Росси“, 'ч. |, т. У стр. 384—885. 
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о мирф всего мра. Кто изъ присутствовавшихь въ то время 
въ храм не приходилъь въ особое сердечное умилен!е, взи- 
рая, какъ два арх!епископа, украшенные христ1анскими добро- 
дЪтелями и глубоко всфми чтимые, воздфвають руки горз и 
возсылають пламенныя молитвы къ живущему во свфтЪ не- 
приступномь — Царю царствующихь и Господу господствую- 
щихь! И это было не въ столицЪ какой-либо и пе въ много- 
людномъ городЪ, а въ убогомъ, малолюдномъ Черниговф, 
разоренномъь свирфпыми непрятелями, которые не разъ съ 
огнемь и мечемъ изъ края въ край проходили всю чернигов- 
скую епархпо, истребляя ‘и опустошая все, что ни попада- 
лось на пути... По-истинЪ, величественна и трогательна была 
для черпиговской паствы картина двухъ служащихь армепи- 
скоповъ. Объ этомъ чувствЪ умилешя, охватившемъ право- 
славныхъ черниговцевъ по случаю совмфстнаго служешя двухъ 
арх!епископовъ 28-го января 1693 г. въ день рожден!я ца- 
ревны Анны Тоанновны, черниговсве воеводы даже доносили 
въ Москву '°°). 

Но не долго судилъ Господь двумъ святителямъ, Лазарю 
и @еодосю, вмЪстЪ стоять на страж паствы черниговской. 
Веливй свфтильникъь церкви русской, маститый пастырь Ла- 
зарь, ослабленный глубокою старостью и болЪзнями, постепенно 
угасалъь. Наконець, 3-го сентября 1693 года черниговская 
паства должна была лишиться одного изъ своихъ любимыхъ 
архинастырей: престарфлый архепископъ Лазарь, этоть «ве- 
лик й столпь церковный», по выраженю св. Димитрия Рос- 
товскаго, посл 36-лфтняго управлешя епархею, тихо и мирно 
скончался. 58) Горько оплакивала почившаго архипастыря вся 
черниговская паства во главз съ оставшимся святителемъ 
Оеодос1емъ. Св. Осодосй, глубоко опечаленпый потерею сво- 
его собрата и покровителя, совмЪетно съ черниговскимъ и изъ 
другихъ м5сть прибывшимъ многочисленным духовенствомъ 
совершилъь надъ почившимъ трогательный чинъ погребешя 


167) «Собрано государетвониыхъ грамоть и договоровъь, т. УТ, стр. 36. 
Въ „Иеторико-сталистическомъ описаши черинковской епархий!“ архен. 
Филарсть (ки. Г, стр, 55} число совмфетнаго служеши двухъ чернигов- 
скихъ арх!еписконовь обозначено иначе: именно 20-е сентября 1698 г. 
Но это очевидиая ошибка, совершенно противорёчащая дфиствитель- 
ности, такъ какъ Лазарь Барановичъ, 3-го септября этого года уже 
скончался. 

168) „Дневныя записки“ св. Димитря Ростовекаго въ „Древией Рос. 
ВивлюойнЬ“, изд 9, ч. ХУП, етр. 41. 
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въ черниговскомъ Борисо-ГлЪфбскомъ соборЪ. Надгробная доска 
съ надписью «Лазарь Барановичъ», находящаяся за лЪвымъ 
клиросомъ, и теперь указываетъь м$ето блаженнаго упокоешя 
знаменитаго {ерарха '°°). 

Григорй Барадулинъ. 


(Окончанле будет®). 


1) „Южио-русжяя лфтониси“, изд. Ч. Бълозерскимь, т. [, стр. 89—40. 
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СЕДЬМОЙ ВСЕЛЕНСКЙ СОБОРЪ 


по взгляду англискаго журнала. 


ДИНЪ американсюй журналъ, обсуждая посл$детв1я пап- 
ской буллы объ англиканскомъ священств$ для Англии, 
пришелъ къ тому заключеню, что послФ такого рЪши- 
тельнаго отверженя Римомъ дфйствительности и закон- 

| ности англиканскаго священства, какое сдЪлано въ озна- 
ченной буллЪ, англиканской церкви ничего не остается б0-, 
лфе, какъ, оставивъ всякую надежду на возможность возсое- 
динен!я съ Римомъ, искать сближешя и взаимообщеня съ 
православнымъ востокомъ, который никогда рЪфшительно не 
отрицалъ англиканскаго священства и который имЪфетъ съ 
Англей много точекъ соприкосновешя. Между православиымъ 
востокомъ и англиканской церковью, по мифшю журнала, го- 
раздо боле соглася, чфмъ разногласй, и послфдея не пред- 
ставится затруднительнымъ устранить, не исключая и вопроса 
о НИодие, который притомъ имфетъ болфе теоретичесяй, чфмъ 
практичесый интересъ и потому не можетъ оказывать 0со- 
беннаго влляшя па установлеше междуцерковныхъ отношенй 
между ними. Единственнымъ серьезнымъ пунктомъ разногла- 
(я, по отзыву америк. журнала, можеть служить только во- 
просъ о седьмомъ вселенскомъ соборф, который на востокЪ 
признается таковымъ и па которомъ основывается догматъ 
объ иконопочитати, между тёмъ какъ англиканская церковь не 
признаеть ни иконопочитаня, ни седьмого вселенскаго со- 
бора. Препятстые это и дЪйствительно серьезное, такъ какъ 


1} См. ТЬе 1ааереп4депе оть 165 окт. 1896, стр. 19. 


286 ХРИСТИАНСКОЕ ЧТЕШЕ. 


иконопочитан1е есть одинъ изъ ясно выраженныхъ и глубоко 
вошедшихъ въ народное сознаше догматовъ православной 
церкви, такъ что она видитъ въ устаповлени этого догмата 
особое «торжество православя» и ежегодно воспоминаетъ это 
событе въ особомъ празднеств», между тфмъ какъ англикан- 
ская церковь не иметь догмата иконопочитаня, фактически 
не почитаеть иконъ и въ нфкоторой своей партш, такъ на- 
вываемой низкоцерковной, даже рВшительно возстаетъ про- 
тивъ всякой попытки къ признаню ихъ какъ противъ идоло- 
поклонства, раздфляя въ этомъ отношени обычную преду- 
бЪжденность протестантизма. Не признавая иконопочитан1я, 
англикане естественно отрицаютъ и вселенскость седьмого со- 
бора, установившаго этоть догматъ. Въ виду этого данный 
пунктъ дЪйствительно составляетъ серьезное препятстйе къ 
взаимообщеню между ними. Къ счастью, и въ данномъ слу- 
чаф здоровый смыслъь апгликанъ можеть оказать важную 
услугу къ устранено этого препятствя. Какъ во многихъ’ 
другихъ отношенляхъ, такъ и здфсь здравый смыслъ, вмЪстЬ 
съ тщательнымъ историческимъ изслфдован1емъ, приводить ан- 
гликанъ къ сознанйю того, что въ данномъ случаЪ они, отри- 
цая иконопочитане, основываются отнюдь не на дЪйстви- 
тельномъ догматическомъ вфроучени своей церкви, а просто 
на историческомъ недоразум$ни и недостаточномъ знакомств® 
сь церковной исторей. Поразительнымъ доказательствомъ 
этого можеть служить весьма обстоятельная статья въ глав- 
номъ учено - богословскомь журналф англиканской церкви, 
именно въ «Трехм$сячномъ Церковномъ ОбозрЪ ши», гдф уче- 
пый авторъ съ рЬшительностью, на основании несомнзнныхъ, 
по его убфжденю, историческихъ данныхъ, доказываетъ, что 
апгликане не признаютъ УП-го вселенскаго собора съ уста- 
новленнымъ па немъ догматомъ иконопочитаня именно по 
историческому недоразум$ню, которое должно разеЗяться при 
свЪтБ лучшаго изученя церковной истори, и затёмъ самъ, 
на основашши тщательнаго историческаго изслфдованя прихо- 
дить къ выводу, что второй никейск!й соборъ, установивиий 
иконопочиташе, есть несомнфнно вселенсюй и сл$довательно 
признан!е установленнаго на немъ догмата должно быть обя- 
зательнымъ для всякой церкви, желающей быть въ союзЪ съ 
церковью вбёленской. Статья эта какъ сама по себз, такъ и 
въ виду проявившагося движешя къ взаимообщенио между пра- 
вославнорусской и зигликанской церквами, ис лишена весьма 
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серьезнаго интереса, и потому мы и предлагаемъ ее здесь 
своимъ читателямъ въ близкомъ къ подлиннику перевод» и 
Вотъ эта статья. 


«Для всъхъ мыслящихъ членовъ апгликанской церкви во- 
просъ объ отчужденности ея отъь остального христанскаго 
мра издавна былъ предметомь все болфе возрастающаго 
сожалЪшя. Свидфтельствомъ этого служать мномя попытки, 
дфлавиияся съ цфлью‘* завязать дружествениыя  отноше- 
пя съ восточными церквами. Мы называемь это сожа- 
лвию все болфе возрастающимъ, потому что чфмъ большее 
число людей приходять къ разумфю сущности церкви 
и начинаютъ придавать болфе опредфленное значене самому 
термину «Святая каеолическая церковь», тфмъ болфе пастой- 
чивымъ дфлается сознаше, что Христова церковь въ пастоя- 
щее время не обладаетъ тфмъ единствомъ, которое естественно 
должпо бы служить ея отличительпымъ свойствомъ, если бы 
даже оно и пе составляло того единственнаго признака, по 
которому она можеть быть опознаваема. Въ началЬ настоящаго 
стольия и почти до самаго времени издашя «Повременныхъ 
трактатовь» *) такого стремлешя къ единешю не замфчалось 
среди бол$е релимозной части членовъ этой церкви, обыкио- 
венно называемой евангелической, которой именно Англя 
обязана великимъ возрождетемъ религ1ознаго чувства и жизни. 
«Всея Библя и ничего кромф Биби», —этотъ иротестантсеый 
лозупгь, правда, не быль призпаннымъ девизомъ представи- 
телей этой богословской школы, но практически онъ именно 
и быль той полярной звФздой, вокругь которой вращались 
всв ихъ идеи. Опи писколько пе заботились о сплочени про- 
тестантскихъ сектъ, и охотно предоставляли каждой изъ нихъ 
руководиться собственнымъ суждешемт. Они безъ смущения 
почти со всякаго рода диссентерами принимали участе въ 


1) Статья эта изъ „СОфагеь паке у Веме\“ цвликомъ перепечатала, 
органомъ американской епископальной церкви Тне Свагев Есесйе— 
вь знакь солидарности и американскаго журнала съ этимь воззрё- 
н1емъ своего англиканскаго собрата на важный вопросъ. Изъ амери- 
канскахо журнала мы и сдЬлали свой переводъ. См. Тре Спагсь Ечес- 
Мс, за октябрь 1896 года, стр. 604 и сл. 

2) Т. е. знаменитыхъ Тгасбз Рог Ве ТГипез, издан!е которыхъ соста- 
вило въ истори англиканской церкви цфлую эпоху, известную подъ 
названемъ „Оксфордскаго“ или „Грактатнаго движеня“. Нерев. 
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распространеши Священнаго Писашя въ качествЪ членовъ 
«Британскаго и иностраннаго библейскаго общества», и по 
какому то странному педоразумфню, повидимому, вс думали, 
что размножеше Бибшй было равнозначуще съ распростра- 
нешемъ христанской в$ры. Идея церкви, которая по са- 
мой необходимости дфла древнзе Священнаго Писашя Но- 
ваго Завёта и которой имепно и принадлежала сама Библя 
съ ея истолковашемъ, повидимому совершепно отсутствовала. 
Было только одно замфтное исключеше изъ идеи братан1я со 
всфми протестантами. Болфе строе и преданные члены такъ 
пазываемой свапгелической парти не хотЪли имфть ничего 
общаго съ упитарянами даже въ распрострапеши Св. Пи- 
саня, на авторитеть котораго всф они ссылались, и отсюда 
возникъ расколъ въ Библейскомъ обществЪ, происшедний лть 
60 или 70 тому назадъ, когда образовалась особая вЗтвь ого, 
назвавшая себя «Тринитарнымъ Библейскимъ Обществомъ». 
Это отпадоне, повидимому, не причинило вреда первоначаль- 
ному обществу, —частью быть можеть всл?дстве безнадежно 
нелогичнаго положення, въ которомъ оказались отщепенцы; 
потому что если протестанты всецфло опираются на Библю, 
то они не имфють права дЪлать тонкихъ различенй касательно 
пунктовъ, которые различно опредфляются согласно съ пред- 
занятостью или предубЪждешемъ ея читателей. Только уже 
не ране второй четверти нашего вфка начали брать верхъ 
болфе точныя въ этомъ отношенши поняття, и вс стали по- 
нимать, что дЪло распространения Евангелля, кромБ печатаня 
Библй, нуждалось еще въ организованномъ обществ людей, 
которые бы могли объяснять его значеше, совершать таинства, 
и друге обряды церкви. И вотъ когда «Повременные трак- 
таты» впервые выдвинули идею церкви и ея непрерывности, 
какъ она выражается въ апостольскомъ преемствЪ, то члены 
англиканской церкви съ удивительной живостью отозвались на 
это движене. НЪтъ надобности отрицать, что среди духовен- 
ства проявилась готовность къ принятю этой теорм, которая 
легко и понятно отдфляла его отъ диссентерскихъ пасторовъ, 
различ е отъ которыхъ дотолЪ почти всенфло основывалось 
только на, об\ествепномъ положеншм; но та готовность, съ 
которой это учене было одинаково принято и духовенствомъ 
и м!рянами, указываетъ на глубоко укоренившееся сознаше, 
что ссылки на одну Библию недостаточно, по крайней мЪ]Ъ, 
для тфхъ, кто содержать пикейсый символь вЪфры, и были 
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обязаны провозглашаль апаоему АезпаЧеву симполу. Болфе 
образованные люди какъ среди духовенства, такъ и среди м!- 
рянъ, сознавали, что пеобходимо имВть нфчто боле опредф- 
ленное, чЬмъ простой тексть Библ для того, чтобы тфмъ 
имфть возможность дфлать надлежащее раззиче между сло- 
вами 0140009:0$ И 0401009105 и высказаться въ пользу перваго, 
причемъ второе признавалось сретическимъ. КромЪ того, всЪ 
считали необходимымъ оправдать «принципы реформащи», какъ 
они тогда назывались, или, по крайней мЪрЪ, положен1е англи- 
канской церкви, обращешемъ къ древности и къ ученйо и 
практик первобытной церкви, насколько можно было уло- 
стовЗриться въ пихъ. Идея возвращешя къ предполагаемому 
учешю и практикБ первобытной церкви быстро нашла себЪ 
признан1е и главнымъ образомъ быть можеть потому, что 
вздь и сами реформаторы обращались къ древности, когда 
они возстали противъ новЪйшихъ искажен!й вЗры, какъ и еще 
болЗе педавнихъ наслоешй въ ней. Вефмъ казалось также 
вполнЪ разумнымь предположеше, что чфмъ потокъ ближе 
къ своему истоку, тЪмъ онъ чище, тёмъ болфе, что и дфй- 
ствительно невозможно было отрицать, что господствующие 
въ новЪйшей римской церкви ученйя и обряды не могли на- 
ходить себЪ вполн$ точныхъ прецедентовъ въ первобытной 
церкви. 

Эта идея о первобытной жизни церкви разработывалась 
въ течене нЪсколькихъ лфтъ, даже раньше, ч$мъ возникъ опре- 
дфленный вопросъ, насколько же далеко можно распростра- 
нять эту идею. Тогда находили затруднительнымъ провесть ка- 
кую-нибудь разграпичительную черту между тфмъ, что было 
первоначальнымъ, и тфмъ, что не было таковымъ. Конечно, 
существовала уже своего рода санкщя для обращешя къ пе- 
роду, обнимавшемуся первыми четырьмя великими соборами, 
несоми$нно признававшимися вселенскими, и повидимому всЪ 
готовы были успокоиться на опредленяхъ Никейскаго, Кон- 
стантинопольскаго, Ефесскаго и Халкидонскаго соборовъ, такъ 
какъ ни въ. одной изъ партй англиканской церкви, повиди- 
мому, не было расположеня возставать противъ опредвлешй 
этихъ соборовъ касательно учения о Святой ТроицВ въ един- 
ств, равно какъ и противъ опредфлен!й касательно сущности 
и личности, связывающихся съ должнымъ разум5шемъ этого 
ученя. Такъ Пюзей уже въ 1836 году писалъ сл$дующее: 
«Наша церковь принимаетъ четыре первые собора, какъ дЪй- 
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ствительно вселенске или каооличесые соборы; собравшеся 
па нихъ епископы исповфдывали вфру, которую они приняли 
отъ своихъ предшественпиковъ и такимъ образомъ оть апо- 
столовъ... ЛЪйствительно всеобний или вселенскй соборъ, по 
пашему мнёню, не могь погрфшить, вслфдстые обфтовашя 
нашего Господа, что Онъ всегда пребудеть со Своею цер- 
ковю. Паписты погрётили, прилагая это обфтоваше къ част- 
нымъ соборамъ, состоявшимся подъ вфдЪшемъ папы» '). Въ 
это время еще не возникало вопроса касательно того, сколько 
соборовъ нужно считать вселенскими, кромф первыхъ четы- 
рехъ. Но когда Пюзей издалъ свой «Ириниконь», то онъ 
ссылался даже на восьмой соборъ, этимъ самимъ выражая 
свое согламе на признане семи соборовъ, которые выражали 
собой духъ нераздфленной церкви и одинаково были прини- 
маемы какъ на востокЪ, такъ и на запад. 

Пятый и шестой соборы по большей части были игно- 
рируемы, хотя въ прежне вЪка англйсые богословы заяв- 
ляли о приняти ими первыхъ шести общихъь вселенскихъ 
соборовь, особенно по вопросу о моновелитской ереси, этого 
естественнаго отпрыска ереси монофизитовъ, осужденныхъ па 
послфднемъ изъ шести соборовъ. Но ни у одного изъ англикан- 
скихъ богослововъ не было какого-нибудь особаго трактата о 
УП-мъ вселенскомъ собор$, второмъ изъ собиравшихся въ Ни- 
кеЪ, гдЪ состоялось семь засЪданй, причемъ восьмое и послёд- 
нее были созваны въ Константинополф съ цфлью утвержде- 
шя его постановлешй въ присутствии императрицы Ирины и 
ся сына Константина. Въ это время, о которомъ мы гово- 
римъ, еще пе существовало па ангйскомъ языкВ полныхъ 
курсовъ Церковной истории. Все вниман!е богословы по большей 
части останавливали на первыхъ трехъ соборахъ, и кажется пер- 
вая исторйя христанской церкви, какая только издана была въ 
Апгли, явилась въ 1833 г. Она была издана «Обществомъ рас- 
пространен1я полезныхъ знай» и написана покойнымъ дургэм- 
скимъ деканомъ Ваддингтономъ. И въ этой истори, какъ ни 
тщательно она была составлена, замфчателенъ тотъ фактъ, 
что въ ней фдва даже упоминается о соборЪ Халкидонскомъ, 
состоявшемся въ 451 году, и только случайно упоминается 
о томъ, что по его 29-му канону — «каеедра новаго Рима 
должна имЪть тЪ же самыя преимущества, какъ и каоедра 


1) Га44он, Ге оЁ Ризеу, 1. 402, 2 е4., 1893. 
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стараго Рима, въ церковномъ управлени» (стр. 126). «Тем- 
ные в№ка» были оставлены безъ всякаго вниман1я, и конечно 
вполнф заслуженно пр1обрфли назваме темные, хотя бы 
потому, что вс предпочитали оставаться такъ долго во тьмъ 
касательно ихъ. 

Протестантизмъ по самой своей теор!и не особенно оза- 
бочивался вопросомъ о соборахъ, и среди протестантовъ, по- 
видимому, господствовало общее впечатлЗше, что второй со- 
боръ Никейсвй сапкщюнировалъь поклонене иконамъ въ пря- 
мое нарушеше второй заповфди, которою 1удейскому ‚пароду 
было запрещено боготворить ложпыхъ вообще боговъ, какъ и бо- 
готворить каюмя бы то ни было изображеня или идоловъ. И 
англикане вполнф успокоивались па этой мысли, нисколько 
не озабочиваясь тщательнымъ изслфдовашемъ фактовъ истории, 
или уясненемъ себф того, что собственно разумЗется подъ 
поклоненемъ иконамъ, какъ оно было установлено и освя- 
щено этимъ соборомъ. 

Ходячее протестантское представлене о УП-мъ соборЪ 
лучше всего будетъ видно изъ слфдующаго замфчалйя, кото- 
‚рое находится па 189 стр. Церковной Истор1и Ваддингтона: 
«Показалось бы очень страннымъ, если бы мы не привыкли 
къ такимъ явлешямъ, что послфдпимъ актомъ соединенныхъ 
греческой и латинской общинъ (послфднимъ, который по 
истин былъ обязателенъ для вселенской церкви) было уста- 
новлеше величайшаго практическаго извращеншя, какое только 
когда-либо могла терифть религя. Прибавимъ также, что оно 
установлено было ‘сдииственно на основаши преданля, между 
тВмъ оно именно изъ всфхъ другихъ было таковымт, для ко- 
тораго былъ крайн!й недостатокъ даже въ авторитетВ пре- 
дания, такъ какъ его нельзя просл$дить дальше ГУ столЪт!я». 
Авторъ здфсь просто выражаетъ общее мн$фне протестант- 
скаго мра, что римсые католики повинны въ идолослужени. 
Это именно, повидимому, онъ хочетъ сказать, когда говоритъ, 
что «УП и послфднйЙ соборъ установилъ идолослужеше, возведя 
его въ законъ христ. церкви, и такимъ образомъ довершилъ зда- 
не восточнаго православ1я. Оно возникло изъ самаго твердаго 
ц существеннаго основан1я; оно развивалось трудами дфятель- 
наго, но неблагоразумнаго поколфн:я среди атмосферы и мглы 
метафизики, и закончилось въ еще болфе слфпомъ вЪк? явным 
и очевиднымъ суевБреемъ» (стр. 189). Онъ, повидимому, не 
чувствуетъ того затруднен1я, которое представляется и ему 
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самому въ виду того, какимъ образомъ западная церковь 
примирилась съ этою, какъ ему кажется, столь грубою нелф- 
постью, когда, продолжая свою р$чь, говорить слЗдующее: 
«ТВ же самые семь соборовъ приняты также и римскою цер- 
ковью, по не какъ совершенное правило вфры или дисци- 
плины; и дфйствительно, когда мы примемъ во внимане, что 
опи состоялись исключительно на восток и почти исключи- 
тельно ограничивались имъ, что разсужденя па нихъ нахо- 
дились подъ ближайшимъ надзоромъ и вляШемъ, если не 
подъ управленемъ восточнаго императора, и что прелаты, со- 
ставлявше ихъ, почти исключительно были восточные, — у насъ 
пожалуй невольно явится поводъ къ н$фкоторому изумленю, 
что западная церковь, при столь многихъ причинахь къ раз- 
ногласю съея соперницею, однако такъ покорно приняла ея 
постановленя» (стр. 190). 

Въ авторизованныхъ документахъ англиканской церкви 
есть одно только опредфленное выражене по вопросу о все- 
ленскихъ соборахъ, и самое близкое отношеше къ нему 
имфетъ 21-й параграфъь «ХХХ[Х членовъ религи», гдЪ го- 
ворится, что всеобщ!е соборы могуть погрфшать и иногда 
погрзшали, и что ихъ опредфлешя не имЪфютъ авторитета, — 
«если не будетъ доказано, что они заимствованы изъ Священ- 
наго Писан1я». 

ВЪроятно по вопросу объ этомъ членз англиканскаго 
богословя написано больше безсмыслицы, чфмъ по всякому 
другому, хотя быть можеть съ логической точки зрфня са- 
мому раннему толкованю «ХХХГХ членовъ», принадлежа- 
щему Роджерсу '), должна принадлежать пальма первенства 
`въ нелфпости, когда въ немъ это заключене поясняется 0со- 
бенно подходящимъ замфчашемъ, что еслибы Пафнуйй пе былъ 
въ НикеЪ, то первый соборъ по’рьшиль бы, равно какъ и 
четвертый Халкидонсюй, если бы Теронимъ не присутствоваль 
при его разсужденяхъ. Мы не имфемъ въ виду опредфлять 
здесь, что собственно разумфли реформаторы, когда они го- 
ворили о всеобщихъ соборахъ, или связывали ли они какое 
нибудь ясно®. представлене съ терминами «всеобщ», «все- 
ленсыЙй» и «помфстный» — въ приложени къ соборамъ. Мы 


1) Те ЕаёЬ, осыте ап@ Вейиюн ргоезаей ш Ме ПВеари оЁ пе- 
]ап9. Ехргеззеё ш ХХХ[У Агыез. Тье зм4 Агысе$ апа]узед Ъу ТЪо- 
таз Водетз, Гопдоп 1661. Сочинене это нерепечатано въ «РагКег 80- 
севу РаЪИсайоп», 01. 1. Гопдоп, 1858. 
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примемъ, по крайней мЪ5рЪ въ настоящей статьф, за несо- 
мненное, что согласно съ ученемъ трактата ХС, грамматиче- 
ское зпачее этихъ словъ вполнф допускаеть возможность 
различеня между общими соборами, которые могутъ погр*- 
шать и погр5шали, и соборами вселенскими, которые, пред- 
ставляя собою опредфленя церкви вселенской, — не погр%- 
шимы, — т. е. опредЗленя ихъ обязательны для всЪфхъ хри- 
стань совершенно въ томъ же смыслЪ, какъ обязательны 
опред$леная Никейскаго собора, утверждающаго, что Христосъ 
Не 010100010, & 6000010$ съ Прев$чнымъ Отцомъ. 

Даже еще въ первые Дни Оксфордскаго движеня, покой- 
ный Пюзей, какъ мы видфли, новидимому хочетъ сказать, что 
если первые четыре собора имЗли особое право на припят!е 
ихъ англиканами, на каковое, по его мнфышю, не могли бы 
имЪть права опредфлен1я какого бы то ни было позднфйшаго 
собора. Но если опред$лешя всеобщихъ соборовъ обязательны 
для англиканъ и на другихъ основаняхъ кромЪ того, какое 
только и признавали члены англиканской церкви, именно 
что они основаны на Св. Писаши, то въ пользу четырехъ 
соборовъ нельзя сдфлать такого довода, который не распро- 
странялся бы также и на позднФЙпие соборы. Сорокъ или 50 
лфть тому назадь едва ли кто сознавалъ, что англиканская 
церковь не можеть имфть для себя осиован1я, если она не бу- 
деть допускать всзхъ соборовъ нераздфленной церкви, то есть 
состоявшихся до раздБлен1я восточной и западной церквей. 
Но здфсь сразу и возникало затруднеше. Никто изъ англи- 
канъ не имфлъ ничего противъ принятя пятаго вселенскаго 
собора, осудившаго извЪстныя мнЪня, приписываемыя Оригену 
и его школЪ, или противь шестаго собора, который анаое- 
матствоваль моноеелитскую ересь, опрыскъ ереси монофи- 
зитовъ, осуждепную на Халкидонскомъ соборф. Но было не 
столь ясно, въ виду недоразумфй касательно употреблешя 
_и почитаня (618) иконъ, какъ въ это число вселенскихъ 
соборовъ включить седьмой соборъ (второй Никейсв1й), не 
смотря на то, что онъ несомнфино считался таковымъ на, во- 
сток$ и западЪ. Это затруднене такъ сильно чувствовалось 
покойнымъ Нилемъь что даже уже въ 1847 г., когда опъ 
издалъ свою «Историю Святой Восточной Церкви», опъ сильно 
возставалъь противъ принятая этого седьмого собора, пе смотря 
на свое откровенное признане, что опъ считалея и призна- 
вался вселенскимъ всею церковью, какъ восточною, такъ и 
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западною. Вопросъ этоть онъ разсматриваеть въ весьма длин- 
номъ примфчаши (П томъ, 132-5), и его аргументы вызваны 
сознанемъ, что, какъ онъ и самъ выражаеть это, «если его 
опред®лен1я принять какъ голосъ церкви каеолической, то 
было бы трудно очистить нашу (англиканскую) церковь отъ 
обвинен!я въ ереси» (стр. 132). Мы не раздляемъ опасешй 
Ниля и въ нижеслфдующемъ надфемся показать, что второй 
соборзь Никейскй есть дъйствительно вселенсмй ‘). 
Принят!е учен1я второго Никейскаго собора для англи- 
канской церкви представляло бы вслфдстые провозглашае- 
мыхъ имъ доктрин и поклоненя иконамъ не больше за- 
труднен!й, чЪмъ для греческой церкви, которая, не смотря 
на принят!е этого собора въ качествЪ вселенскаго, однако 
не допускаеть употребленя рЪ5зныхъ изображений въ своихъ 
храмахъ изъ опасен!я возможности того злоупотребленя, что 
имъ будеть оказываться богопоклонене. Греческая церковь 
дфлаеть различе между идолами, какъ фигурами человфче- 
скаго изобрётешя, и иконами (250925), которыя являются 
изображешемъ какогв-нибудъ истиннаго событя, какъ напр. 
изображение Спасителя, Пресвятой ДФвы и святыхъ. Иконы, 
говорять греки, представляють для нашей души изобра- 
жене личности и вифшности тЪхъ святыхъ, которыхъ мы 
чтимь; мы не допускаемъ р%$зныхъ изображешй въ полной 
жизненной ихъ форм, а только лики тЪхъ святыхъ, личность 
которыхъ они представляютъ. Исповфданше ихъ оканчивается 
словами: «И для лучшаго утвержден!я поклоненйя святымъ и 
священнымъ иконамъ, Церковь Божя па седьмомъ вселен- 
скомъ соборф анаоематствовала вефхъ тхъ, кто противится 
имъ, и освятила и навсегда установила почитане досточтимыхъ 
икоиъ, какъ это видно изъ девятаго канона этого собора» °). 
Съ своей стороны мы можемъ замЗтить, что доводы, при- 
водимые Нилемъ, кажутся намъ совершенно неосновательными, 
когда онъ заявляетъ, что седьмому собору недостаетъ одного при- 
знака автентичности, такъ какъь онъ не былъ признанъ какимъ 
нибуль послфдующимъ и несомнфнно вселенскимъ соборомъ. Но 
если этому возажению придавать в$съ противъ УИ собора и на 
осповаши его отвергать седьмой. соборъ, кабъ это и дБлаетъ 


1) Курсив принадложитъ переводчику. Ред. 
?) Вии, Ргезее Зайе оГ Ше Сгееск ава Агтешал Сбагевез р. 326, 
Топаоп, 1649. 
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Ниль, то этимъ доводомъ онъ доказываетъ болЪе, чфмъ хотБлъ 
бы допустить, потому что въ этомъ случаз и шестой соборъ 
также не имфлъ бы гарант?и для своей вселенскости, потому что 
и онь не нашелъ себЪ подтверждешя ни на одномъ изъ послЪ- 
дуюшихъ соборовъ. Истина повидимому заключается вЪ томъ, 
_ что всяй послфдующ соборъ, самымъ фактомъ признаня_ 
имъ всфхь предшествовавшихь соборовъ, имфетъ значеше 
только потому, что этимъ самымъ онъ свидфтельствуетъ передъ 
всемъ мромъ о всеобщемъ приняти этихъ соборовь всею 
перковью, и это именно общее признане и доказываетъ ихъ 
вселенскость, по тому принципу, что когда вся церковь рф- 
шила извфстный догматичестий вопросъ, она говоритъ съ авто- 
ритетомъ, основывающимся на обфтовани Господа Христа, что 
и врата адовы не одол$ютъ ея. Что шестой соборъ имФетъ право 
на причислене къ этого рода соборамъ, это вполнф ясно до- 
казывается тмъ, что какъ ложный соборъ Константинополь-. 
сый 754 г., такъ и второй соборъ Никейсый 787 г., кото- 
рый созванъ былъ со спещальною цфлью опровергнуть поста- 
новленя Константинопольскаго, оба заявляютъ, что содержать. 
ту же самую во ве$хъ отношеняхъ вфру, какъ и первые 
шесть соборовъ. Что касается второго собора Никейскаго, то 
‚ до небомнЪнности в$рно, какъ замфчаетъ Ниль, что никакого 
догматическаго подтвержденля не было дано ему вселенскою 
церковью на соборф. И тмъ не менфе мы надфемся пока- 
зать, что онъ былъ принимаемъ за вселенсьый какъ востокомъ, 
такъ и западомъ. При всемь томъ потребовалось н$сколько 
времени для того, чтобы онъ могЪ найти признан! на западф, 
какъ это можно видфть изъ многихъ данныхъ, особенно изъ 
постановленй собора Франкфуртскаго, состоявшато изъ епи- 
скоповъ, собравшихся со вс$хъ частей обширвыхъ владЪшй 
Карла Великаго и состоявшагося черезь семь лфть послЪ 
него, въ 794 г., при чемъ главное возражеше противъ него 
основывалось на недоразумфн!и, возникшемъ вслЪдств!е непра- 
вильнаго перевода его опредфленшй на латинсый языкъ, и 
дЪло представлялось такъ, что иконамъ требовалось будто бы 
воздавать такое же богопочитане, какое воздается Св. Троиц%. 
Намъ нфтъь надобности слфдовать за Нилемъ въ его другихъ 
доводахъ противъ собора Никейскаго. Онъ павфрно и самъ 
чувствовалъ слабость защищаемаго имъ мнфн]я, когда прибф- 
таль къ аргументу, что будто бы во время асфданшя на, этомъ 
соборф обнаружились неточность и недостатокъ критическихь 
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знашй. Онъ самъ допускаетъ, что Святой Духъ пользуется по- 
гр»шимыми орушями для достижения своей цфли, каковое по- 
ложене конечно иллюстрируется примфрами изъ истори почти 
всЪхь предшествовавшихъ соборовъ; но онъ думаетъь, что, когда, 
можно показать, что извЪстные употребленные доводы въ зна- 
чительной степени причастны человфческому заблужденю, то 
этого будто бы достаточно для подтвержденя подозрфнй и 
сомнфЫЙ касательно достаточности правъ извфстнаго собора, 
каня бы онъ ни имфлъь друмя основанмя въ свою пользу. 
Въ настоящей статьф мы памфрены показать, что для по- 
добныхъ сомнзый нфть разумнаго основашя, что употреблене 
изображешй, иконъ и тому подобныхъ предметовъ есть дфло 
разсужден1я, на почвЪ только полезности, и что второй со- 
боръ Никейсый не постановилъ ничего такого, что было бы 
несогласно съ учешемъ и практикой первобытной церкви. 
Не много имфется данныхъ, на основанйи которыхъ можно бы 
показать, насколько распространено было употреблене изо- 
бражешй и статуй въ первыя времена церкви. Гиббонъ гово- 
ритъ (6-я глава 188, изд. Лондонъ 1828 г.), что первое 
извЪете объ употреблени изображен находится въ дЪявяхъ 
собора Иллиберйскаго оть 300-го года. СдВланное этимъ со- 
боромъ осуждене изображен!й было неистощимымъ источни- 
комъ аргументащи дли протестантовъ. 36 канопъ этого со- 
бора говорить слфлующее: «постановлено, чтобы въ церкви 
не было изображенй, и то, что почитается и боготворится, 
да не изображается на стБиахъ» '). Различныя давались объя- 
слешя этому канопу, какъ касательно его точнаго значеншя, 
такъ и мотивовъ, по которымъ запрещены были изображен1я 
на стЪиахъ церкви. Но какъ бы ни объяснялось это дЪло, во 
всякомъ случаЪ доказано, что такя изображеня существовали 
и что въ видахъ пользы, въ то время когда постановлялся 
этотъ канонъ, признано было за лучшее устранить эти изо- 
бражен1я. И кажется вфроятнымъ, что въ то время, какъ 
язычество и хриспаиство существовали и жили еще совм$стно 
между собой, тогда было нЪкоторое предубЪждене противъ 
поставлешя,разныхъ изображешй въ церкви, —такихъ изобра- 
жений, Который запрещены были въ Ветхомъ завЪтЪ и кото- 


3) Раса ребигаз ш Ессеза езве поп асЪеге, пс дао@ соНфаг е& 
аЧогафаг ш рачейьаз дерщеабог. См. Мен4ога Усбазизз ила 0 поЫ- 
Иззииаш Сопейциа Пегабапоа даахгво шециво зоесо]о ш Шзраша 
се]еЪгабат, р. 45, ед. Гаодам 1665. 


СЕДЬМОЙ ВСЕЛЕНСКИЙ СОБОРЪ. 297 


рыя въ изобили существовали во многихъ странахъ языче- 
скаго мра. КромЪ того, самая таипственность, съ которою 
совершалось христанское богослужене, могло вполиЪ слу- 
жить объяснешемъ отсутствия всякихъ внфшиихъ признаковъ 
богопочтеня. Протестанть Спангеймъ говоритъ, что картины 
и иконы появились въ церквахъ Европы и Аз около 400 г. 
Онъ признаетъ невинность этаго обычая и говоритъ, что при 
этомъ совсфмъ не имЪфлось въ виду введеня какого-нибудь 
суев$рнаго богопоклоневя, хотя оно и повело къ злоупотре- 
бленямъ въ новфйпия времена '). 

Св. Епифашй и друйе настойчиво противодфйствовали 
ихъ употребленио, и однако несомнфнно, что онф находились 
въ общемъ употреблеши въ У и еще болфе въ УТ столёти, 
особенно на востокЗ. Въ У вк ихь удобопремлемость 
вслфдств!е этого значительно оспаривалась, такъ что блаж. 
Августинъ и Теронимъ повидимому стояли въ оппозищи по 
вопросу объ ихъ употреблени; но собственно не ранпыпе па- 
‚чала УШ столЪт1я возникъ тотъ споръ, который окончательно 
повель къ созыву седьмого вселенскаго собора. 

Въ 712 году императоръ востока Филиппикъ вмЪфств съ 
патр!архомъ константинопольскимь [оанномъ отвергъ УТ все- 
ленсюй соборъ, состоявшийся противь монооелитовъ, и уда- 
лилъ всф изображеня отцовъ этого и прежнихъ соборовъ изъ 
притвора церкви св. Соф!и, гдЪ они были поставлены импе- 
раторомъ Густинапомъ. Впослфдетви они были вновь поста- 
влены тамъ императоромъ @еодос1емъ. Папа Констаптинъ по- 
ставилъ отвергнутыя изображен!я въ притворЪ св. Петра въ 
Рим$, и это было началомъ разрыва. Вфроятно въ большинств% 
церквей первыми изображен1ями, кая только вошли въ упо- 
треблен!е, были изображен!я Христа Спасителя. За ними скоро 
послфдовали изображеня Пресвятой Богородицы, а потомъ и 
изображеня другихъ святыхъ, такъ что около половины УШ сто- 
лЬНя многе стали упрекаль христ!анъ въ томъ, что они идолопо- 
клонствуютъ. Наконецъ, для церкви сдфлалось предметомъ не- 
обходимости рЬшить, каково собственно употреблене и на- 
значеше такихъ изображен и картинъ. Несколько раныше 
Серенъ, епископу, марсельсьйй, приказаль удалить изображе- 
Шя изъ церквей своего д1оцеза, и когда по этому поводу обра- 
тились къ папз Григоршо Великому, то онъ, одобряя допу- 


1) ЕсЧевазся! Аппа5, р. 801, тапзмед Ъу лом, 8 ч., 1829. 
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щене иконъ въ церкви, заявилъ, что онф пе должны быть 
предметомъ боготворешя и совфтовалъ иоучать пародъ каса- 
тельо ихъ истиннаго назначешя ‘). 

Адр!анъ въ своемъ отвЪтЪ па | СагоШи приводитъ изъ 
Григорля Великаго въ послани къ Серепу епископу марсель- 
скому слБдующее м$Ъсто: «Иное дзло — боготворить изобра- 
жешя, иное — научаться изъ истори, изображенной па кар- 
тинЪ, что должно боготворить; ибо, что писаше сообщаетъ 
грамотному, тоже самое икона сообщаетъь неученому, когда 
онъ смотритъ на нее; на ней невъжественные люди видятъ, 
что имъ должно дфлать; на ней читають тЪ, кто не знаютъ 
грамоты. Посему для народовъ изображеня замфняють со- 
бой чтеше» *). 

Заслуживаетъ внимания и другое распоряженше Григорля Ве- 
ликаго. Когда въ КагларЪ одинъ новообращенный еврей за- 
хватиль синагогу и превратиль ее въ церковь, куда опъ 
поставилъ изображеше Пресвятой ДФвы, то папа приказалъ 
синагогу возвратить евреямтъ, при чемъ нарочито постановиль, 
чтобы икона съ подобающимъ ей почтешемъ. было удалена 
изъ нея. 

Возпроизводя возражешя, которыя выставлялись противъ 
почитаня (©1115) иконъ и практики церкви касательно ихъ 
допущеня или поощрешя въ храмахъ, мы ифсколько пред- 
восхитили сущность дфла. НамЪреваясь представить краткую 
истор1ю Никейскаго собора, состоявшагося въ 787 г., мы должны 
просл$дить исторю иконоборческой ереси съ самаго ранняго 
времени. 

Въ первые годы УШ-го вЪка судьбЪ угодно было возвесть 
въ санъ императора востока (717 г.) крестьянскаго мальчика 
въ лицф Льва Ш, обыкновенно называемаго Львомт Исавря- 
ниномъ. Въ теченше многихъ лФтъ онъ царствовалъь съ за- 


1) „А+чис с13 91сепдаш, 3{ Вапс тэтисНопет а чпат Плабшез 
эпИда аз Фасбае зипф Вафеге уи1413 шт Есс]ез1а еаз то41$ оти из её 
Нег! её Вафег регтИ о. Афаще ]п41са 4ио поп ЕП 1рза у1310 Ызонае 
даае р1сбага 4ез{е рапаефабиг @зрИспегИ, зе Ша адогаЯю даае расилыз 
Гоетаф тео фебетеет сх Иа: абие ш №18 уегЬ$ еогит тепбез 4етли]- 
сепз еоз а4 сопсот@ала Ффаат геуоса. Её $14115 ппазшез Расеге уощеги 
шйцте ргоНе; а4огат! уего плавшез то41$ отп аз уеа“. ОтесотН 
Март! Орега. И. со]. 1102, ед. Раг. 1105. «б/пой 1ебепЪиаз Эсгёрфага, Вос 
341048 ргаезбаф рсбига сегпепЪи8; даша м [рза еЧат 1епогапфез у19еп% 
044 зедо1 ЧеЪеалф, ш 1рза 1е2ипё чи! Шегаз пезстлиф; апде её ргаес1рае 
депыфаз рго ]1есЫопе рсбага езё“. И. со]. 1100. 

*) Мент, Зеуст В вепега1 Соипей. р. 55. 
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мЪчательнымь успфхомъ, и повидимому никакого подозрёя 
не связывалось съ его именемь до 723 г. Въ этомъь именно 
году произошелъ первый большой взрывъ иконоборчества, такъ 
какъ сарацинскй калифъ Гезидъ, — по наущенно одного еврея, 
который обфщалъ ему еще 30 лфтъ`царствованя, если онъ 
уничтожить иконы въ хриспанскихъ церквахъ, находящихся 
въ его владфняхъ, — приказаль своимь Тудейскимь и 
арабскимъ подданнымъ приступить къ ихъ уничтоженю. 
Три года спустя императоръ Левъ, повидимому, подъ вл!я- 
шемъ своихь ранпихъ сношенй съ ПТудеями и магомета- 
нами усвоивиий нзкоторыя изъ ихъ воззрфй, среди кото- 
рыхъ было и убЪфждеше, что почитан!е, оказываемое ико- 
намъ, есть идолопоклонство и стоитъ въ противор$чи съ истин- 
нымъ поклонешемъ единому Богу, издалъ въ 726 г. указъ 
объ ихъ уничтожени. Къ этому повидимому поощрилъ его 
подобнымъ же объщашемъ другой еврей, и въ исполненш 
`имъ свосго намфреня ему помогалъ одинъ вфроотступникъ, 
который послф крещешя перешелъ въ магометанскую вру. 
Вроятно это находилось въ нфкоторой связи и съ предше- 
ствующими дйствями со стороны Льва, который принудилъ 
многихъ невзрующихъ 1удеевъ принять крещеше. Императоръ 
старался склонить на свою сторону и Германа, патр1арха 
константинопольскаго. Только за годъ передъ тёмъ или быть 
можеть въ томъ же самомъ году папа Григорий П, который 
въ 714 г. взошель на папсай престолъ, созваль въ РимЪ 
соборъ, на которомъ подтверждено было употреблеше иконъ, 
и около того ‘же времени патрархъ Германъ и св. Тоаннъ 
Дамаскинъ, живций тогда при двор калифа сарацинскаго, пи- 
сали въ защиту иконъ. Они доказывали, что употреблене 
иконъ не влечеть за собою идолослуженя, потому что цер- 
ковь освятила ихъ; постаповлен1я Ветхаго Зав$та, запрещав- 
шаго принимать идоловъ, было просто постановленемъ обря- 
довымъ и касалось только Тудеевъ, и пе болфе было обяза- 
тельно для христанъ, какъ и запов$дь о соблюдени субботы 
или обряда обр$замя. На императора Льва повидимому силь- 
ное впечатлЬне произвелс извержене вулкана въ Адрати- 
ческомъ морЪ, и въ своихъ послфдующихь нападешяхъ на 
иконы онъ быль сильно поддерживаемъ магометанами; но св. 
Германъ доказывалъ, что существоване иконъ Христа Спа- 
сителя было молчаливымъ протестомъ противъ тфхъ, которые 
считали человёчество Христа недЪйствительнымъ. Левъ про- 
20% 
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должалъ гонительство на сторонниковъ изображенй и иконъ до 
самой своей смерти, въ 741 г. За 11 лётъ до этого (730 г.) 
онъ низложилъ св. Германа, который былъ уже 80-ти лЪтнимъ 
старцемь и вь течене сорока лЬть состоялъ въ санф епи- 
скопа, будучи возведенъ на константинопольскую каеедру при 
содфйстви Григоря П, — и на каеедру константинопольскую 
возвелъь Анастася. Папа Григорйй Ш созвалъь соборъ въ 
Рим$ и анаоематствоваль иконоборцевъ. Льву наслФдо- 
валь его сынъ Константинъ, извЪстный подъ прозвашемъ 
Копронима, въ царствованйе котораго въ Константинопол$В въ 
754 г. состоялся пресловутый СопеШафщит, называюций 
себя седьмымъ вселенскимъ соборомъ, который постановилъ, 
что сиЦиз или почитане иконъ есть идолослужене и, какъ 
таковое, подлежить осужден. 

Мы чувствуемъ потребность извиниться передъ болфе уче- 
пыми среди нашихъ читателей, что намъ пришлось повиди- 
мому изложить передъ ними не болфе того, что они навфрно 
уже знаютъ; мы пишемъ теперь не для ученыхъ, въ полной 
увЗренности, что краткое и понятное изложене обстоятельствъ, 
приведшихъ къ собран второго Никейскаго собора, будеть 
полезно для большинства членовъ англиканской церкви, хотя 
бы мы не представили никакихъ новыхъ подробностей или 
совсфмъ не предложили какой-нибудь новой теор. Но про- 
должимъ. Свой указъ объ уничтожеши всякихъ изображенй 
въ церквахъ императоръ Левъ издаль въ 726 г. Въ этомъ 
указ заявлялось, что въ признательность за благодЪяшя, 
оказанныя ему Богомъ со времени вступлен1я его на престолт, 
онъ порзшилъ искоренить всякое идолослужеше, возникшее 
въ церкви, что изображеная Тисуса Христа, Пресвятой ДЪвы 
и Святыхь суть просто идолы, которымъ воздается почиташе, 
должное одному только Богу, и что посему они должны быть 
улалены изъ всБхъь церквей и домовъ и разбиты. Это упич- 
тожеше иконъ однако исходило не просто изъ фанатизма, 
потому что императоръ извлекъ значительную пользу изъ 
драгоцфиныхь металловъ и золотыхъ украшен!й, которыя были 
сняты съ нухъ. Св. Германъ сообщиль объ этомъ пап® Гри- 
горю ЦП, который созвалъ въ Римф соборъ, освятивший почи- 
тан!е иконъ. Пана протестовалъь противъ распоряжен!й импе- 
ратора, но безполезно, такъ какъ Левъ заключилъ въ тюрьму 
присланныхъ къ ‘нему легатовъ, и старался даже добиться 
умерщвлен1я папы. Григор! й доказываль сму, что второю за- 
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пов$дью запрещены только идолы язычесме, а не таюмя 
изображен, какъ херувимы и серафимы, или так1я украшеня, 
которыя сдфланы были Веселеиломъ во славу Божию. Папа 
вполнЪ осуждаетъь самое его вмфшательство въ дфла церкви, 
управлеше которой всецфло принадлежитъ {ерархамъ, и предла- 
гаетъ ему письменно возвфстить всему му, что Григорий, 
епископъ римскй, и Германъ константинопольсый заблужда- 
ются-де касательно иконъ, и подвергнуть осуждешю тфхъ, кто 
получили отъ Бога власть вязать и рфшить. Левъ отвЪчаль 
на это, а Григорйй во второмъ письмф опровергаеть высказан- 
ное имъ возражене, что па шести вселенскихъ соборахъ 
ничего пе сказано было объ иконахъ, тёмъ, что это преднолага- 
лось само собой. ВФдь въ такомъ случаз можно бы указывать 
и на то, что въ ихъ постановленяхъ ничего не сказано о 
яденши хлЪба '). Образъ дЬйствя императора повелъ къ воз- 
станйо противъ его власти, которое Григорай старался предот- 
вратить, такь какъ ему хотЬлось убфдить его въ истин$ крот- 
кими мфрами. Но императоръ Левъ, находя св. Германа не- 
преклоннымъ, въ 730 г. низложиль его и отправилъ въ 
изгнан, поставивъ на его мЪсто Анастася, котораго Григорй 
отказался признать, и, найдя императора пеисправимымъ, 
наконець отлучиль его. ВскорЪ затЪмъ папа умеръ и ему 
наслфдоваль Григорй Ш, который созвалъ въ РимЪ соборъ 
изъ 93-хь епископовъ, на которомъ былъ утвержденъ догматъ 
© почитаюи икопъ. Григорй Ш затфмъ приступилъь къ пиз- 
яожен1ю и отлученю императора Льва, за его образъ дфйствй 
въ отпошети къ икопамъ, а также и за ересь по вопросу 
© единостши Отца съ Сыномь. Его преемникъ Захаря Г 
какъ извЪстно, возстановиль обезображенныя иконы святыхЪ, 
‘аричемъ произведены были по его повелВню и друмя испра- 
‘вленя въ церквахъ Рима. За нимъ слЗдовали два брата 
Стефаиь Пи Павель Г. Въ папствоване послФлняго именно 
императоръ Констаптинъ поснималь иконы и убилъь патр1арха 
константинопольскаго Константина за сопротивлене своимъ 
ЯВйств!ямъ. Императоръ Левъ продолжалъ преслфдовать право- 
славныхь въ течеше ифсколькихъ лфтъ до самой своей смерти, 
нослфдовавшей въ 741 году, когда ему наслфдовалъ его сынъ 

стантинъ Копронимъ, который шелъ по стопамъ своего 
Юта, ставъ на сторопу ереси иконоборчества и преси$дуя 
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тЪхъ, кто противодЪйствовали ему. Григорй Ш умеръ въ 741 г. 
и императоръ продолжалъ свое гонен!е на православныхъ до 
вступленя на папсый престолъ Стефана Ш, когда въ 754 г. 
созванъ былъ мнимый соборъ константинопольсюй. Соборъ 
этоть созванъ быль императоромъ, который предварительно 
возвель на патрларший престоль, на м$сто недавно скончав- 
шагося Анастас1я, монаха но имени Константина. На этомъ 
соборЪ было поставлено, что иконы слфдуеть называть идо- 
лами, а поклопниковъ ихъ идолопоклонниками. Соборъ этотъ 
назвалъ себя седьмымъ вселенскимъ соборомъ, и должнымъ 
образомъ призналъ и подтвердиль первые шесть соборовъ. 
Члены этого мнимаго вселенскаго собора анаоематствовали 
св. Германа, св. Геормя Кипрскаго и св. Гоанна Дамаскина. 
Они начинають съ утвержденшя, что вс$ иконы суть идолы, — 
изображене дьявола, и объявляють всфхъ защищающихъ ихъ 
употреблене еретиками, прибфгая къ такимъ доводамъ, что если 
они изображаютъ на иконахъ только челов%ческое естество Хри- 
ста, то они — несторлане, а если они пытаются изобразить оба 
естества, о они — евтидане, и такимъ образомъ не могутъ 
избЪгнуть дилеммы — впадая или въ смфшене лицъ, или въ раз- 
дфлен!е сущности, вопреки опред$лен!ямъ вселенскихъ соборовъ, 
о непреклонной преданности которымъ они тутъ же заявляютьъ, 
присвояя и своему собраншю громый титуль седьмого все- 
ленскаго собора. ЗатБмъ они подробно постановляютъ, что 
всф изображешя должны быть удалены изъ церквей, такъ 
какъ единственнымъ законнымъ изображешемъ является изоб- 
ражене Спасителя во св. Евхаристи. Папа и друге патр- 
архи протестовали противъ этого постановленя на томъ 
основан, что никто изъ нихъ не имфлъ своихъ представи- 
телей на этомъ ложномъ соборЪ. ЗамЪчательно, какъ быстро 
иконоборческая ересь распространилась въ восточной церкви, 
потому что на отомъ константинопольскомъ соборф присут- 
ствовало 338 епископовъ. Импералоръ, не ограничиваясь 
уничтоженемъ иконъ, приступилъ къ разрушеню монастырей. 
ЗатЪфмъ въ течене нЪсколькихъ лфтъ мало вообще извЪстно 
касательно иконъ, именно до 769 г., когда почитане ихъ 
было возстаневлено на небольшомъ соборЪ епископовъ, состояв- 
шемся при СтефанЪ ТУ въ РимЪ, и этоть соборъ осудилъ 
постановлене ложнаго собора константинопольскаго и одобрилъ 
послане трехъ патрарховъ, обращенное къ пап Павлу. 
ВскорЪ затБмъ Стефану наслфдоваль Адранъ, а въ 775 г. 
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умеръ и Констаитинъь Копронимъ и ему пасл$довалъ его сыпъ 
Левъ ГУ, по прозваню Хазаръ, который женился на аеи- 
нянкВ ИринЪ, и въ течеше послднихъ пяти лЪтъ жизни упра- 
влялъ имперлей вмЪстф со своимъ сыномъ Константиномъ. Въ 
течеше этихъ послФднихъ лфть онъ преслФдоваль принимав- 
шихъ иконопочитане, при чемъ поводомъ къ гоненю на ико- 
нопочитане послужило то, что онъ пашелъ двЪ иконы въ 
помфщени своей жены-императрицы Ирины, которую онъ и 
отвергъ велЪдетые этого. 

Императоръ Левъь Хазаръ умеръ въ 780 г. и ему на- 
слфдовалъ его сынъ Константинъ, которому было только де- 
сять лфть оть роду. Черезъ четыре года посл этого, патр!- 
архъ константинопольсый Павель Ш, бывпий дотолЪ иконо- 
борцемъ, раскаивается, отказывается оть своей каоедры и 
удаляется въ монастырь, & на м$сто его патрархомъ дЗлается 
св. Тарас, благочестивый м!рянинъ, который возведенъ былъ 
на патр1ариИй престоль почти противъ своей собственной 
воли. Говорили, что императрика Ирина всячески старалась 
отговорить Цавла отъ этого шага, но что она приняла его 
рекомендацио касательно Тарася, какъ его преемника. Объ 
избран и его было сообщено пап, который также былъ при- 
глашепъ прибыть на соборъ, имфвш!й своею цфлью возста- 
новлене должнаго употребленя иконъ. Подобное же послаше 
отправлено было и къ другимъ восточнымъ патрархамъ, изъ 
которыхъ однако никто не прибылъ лично, хотя они и имфли 
своихъ унолномоченныхъ представителей. Соборъ сначала со- 
брался въ Константинопол$ въ 786 г., видимо съ явной 
цфлью писпровергиуть постановлен1я ложнаго собора 7511 года. 
Но икоборческая партя произвела таше безпорядки, что 
найдено было за лучшее собраться въ НикеЪ, въ Виоиши, 
въ слЪлующемъ году. Копечно, всЪ попимали, что соборъ 
этоть созывался пе для обсужденя вопроса, & для ниспро- 
воржешя иконоборцевъ, да и папа согласился на признание 
возведешя м!ряпипа на патр!армй престолъ только вслфд- 
стые его извЪстнаго намЪреня возстановить иконопочитан!е. 
Кромф того было очевидно, что въ виду намЪфрен1я многихъ 
восточныхь епископовъ держаться опредфленй собора 754 г. 
Консталтиноноль былъ бы неудобнымъ м®стомъ для засфданй 
собора, который долженъ быль отм$нить вс ихъ рёшешя и 
апаоематствовать тЪхъ, кто принимали па нихъ учасме. По 
тому-то и пайдено было за лучшее перенесть засЗдашя новаго 
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собора изъ Константинополя въ Никею. Вфроятно при этомъ 
имфлось также въ виду, что память о знаменитомъ пер- 
вомъ соборЪ, состоявшемся тамъ въ 325 г., могла еще болЪе 
возвысить достоинство собора, созваннаго въ томъ же городф. 
Число собравшихся на него епископовъ опред$ляется различно — 
отъ 250 до 377-ми. Первое засфдане состоялось 24 сентя- 
бря, когда нЪкоторые епископы, державпиеся иконоборчества, 
отказались отъ своего мнфшя и получили позволене занять 
свои мфста на соборЪ. Чрезъ два дня послЪ этого разсматри- 
валось ДЪло неокесарйскаго епископа Григорля, и на третьемъ 
засфдани 29 сентября онъ былъ возстановленъ въ своемъ 
сан, велЪдстве принесеннаго имъ раскаян1я въ томъ участш, 
которое онъ принималъ въ борьбЪ противъ иконъ. Прочитаны 
были также извинительныя посланя отъ восточныхъ патрар- 
ховъ, въ которыхъ они выражали свое сожалЪше по случаю 
неприсутствоватя на соборЪ, такъ какъ въ этомъ воспренят- 
ствовала имъ тиран1я сарациновъ, какъ она, же воспрепятство- 
вала имъ присутсвовать и на шестомъ соборЪ. 

На второмъ засфданши было прочитано длинное послаше 
оть папы Адрлана къ императору и его матери, въ которомъ 
содержится обстоятельная защита иконъ на основави изрече- 
ый изъ Ветхаго Завфта и св. отцевъ. При чтеши этого по- 
слашя однако же не были прочитаны многя мЪста, имфвпияся 
въ латинскомъ подлинникЪ$ и особенно то, въ которомъ папа 
осуждаетъ избраше такого марянина какъ Тараслй на патр!а)- 
п Й престолъ, на каковое избраве онъ не хотЪль согласиться, 
если бы не эти особыя обстоятельства. Зат$мъ было прочи- 
тано послане того же папы къ Тараспо, въ которомъ изла- 
гается тоже самое возражеше, хотя оно и было уже опроверг- 
нуто въ луш% папы извЪстною ревностью Тарася объ иконопочи- 
таши. Въ остальшой части послан1я Адранъ увфщеваеть Тара- 
я, что первымъ его дЗломъ должно быть апаоематствовалие 
ложныхъ соборовъ, созванныхъ безъ соизволеня апостольскаго 
престола и высказавшихся противъ святыхъ иконъ, такъ чго 
если опъ не исполнить этого, то папа не допустить его къ по- 
священ1ю. Такимъ образомъ соборъ этотъ очевидно состоялся 
не для того, чтобы обсуждать вопросъ, а для того, чтобы 
высказалься по предмету уже рфшенному. 

На третьемъ засфдан!и, состоявшемся 28 сентября, епи- 
скопы, державицеся иконоборчества, заявляли о своемъ ра- 
скаяши, послф чего было прочитано окружное послане, от- 
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правленное Тарачемъ къ восточнымъ патрархамъ — въ Але- 
ксандрю, Аптохю и [ерусалимъ. Въ этомъ послани онъ, 
какъ мрянинъ, сразу возведенный на патр!ариий престолъ, 
излагаеть свое исповздане вфры согласно съ древнимъ обы- 
чаемъ, по которому вступавше въ такой санъ обыкновенно 
исповфдали свою вфру передъ лицами того же сана. Въ своемъ 
послани онъ говорить объ исхожденши Св. Духа оть Отца 
‚‘черезъ Сына, припимаетъь шесть соборовъ и умоляеть о за- 
щит  святыхъ почитаемыхъ иконъ, которыя онъ при- 
нимасть. Залёмъ онъ заявляеть, что въ подобномъ же духЬ 
написаль и пап стараго’ Рима. Посл этого прочитапы были 
отвфты патрарховъь и мноНе епископы повторили свое со- 
глафе со всЪмъ тЪмъ, что содержится въ нихъ. За ними по- 
слфдовали монахи, выразивийе также свое соглафе, и засЪ- 
дан!е закончилось похвалой императору и императрицЪ, какъ 
новымъ Константину и Елен$. 

На четвертомъ засфдани, состоявшемся 1-го октября, 
были прочитаны доводы изъ Священнаго Писамя и отцевъ 
‚церкви, и приведено было много случаевъ, указывающихь на 
‚вначен!е изображенй и иконъ въ дфл» обращеня грфшии- 
ковъ. Легать востока Тоаннъ, бывший одпимъ изъ самыхъ 
выдающихся ораторовъ, при чтени одного такого повфство- 
вашя, заявилъ, что исторля достаточно показываетъ, что свя- 
тыя иконы творятъ чудеса и исцфляють болЪзни. Н%$которыя 
изъ прочитанныхь мЪсть не были подлинными творешями 
предполагаемаго писателя и мноМя апокрифичны, такъ какъ 
‘разсказываютъ о чудесахъ, которыя по меньшей мзрЪ ие за- 
свидфтельствованы современными доказательствами, хотя иф- 
жоторыя переданы очевидцами. 
=>. На пятомъ засфдани, 4 октября, представлено было много 
и другихъ разсказовь о совершившихся отъ икоиъ чудесахъ, 
мослВ чего легатъ востока Гозииъ прочелъ исторшо происхо- 
жденя иконоборчества, въ которой возникновеше ереси при- 
писывается калифу Тезиду, по наущешю одного 1удея изъ "Ги- 
верлады, обфщавшаго императору долгую жизнь, если онъ 
уничтожить вс иконы въ находящихся подъ его владычо- 
‘ствомъ странахъ. Въ заключен! пятаго засздашя было по- 
становлено, чтобы принесена была икона для воздашя сй 
должнаго почиташя, а также, чтобы всЪ сочиневя, паправ- 
ченныя противъ св. икоиь, были упичтожены. На сл5дующий 
Жень, 5-го октября, состоялось 6-е засфдаше, и на этомъ за- 
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сФдаши были прочитаны и опровергнуты зейайт дЪяшя лож- 
нэго собора 754 г., при чемъ Григорй неокесарйсый, при- 
сутствовавший па предшествовавшемъ соборф, и теперь от- 
рекийся отъ него, читалъь самыя дфяшя, а ЕпифавйЙ читалъ 
опровержен1я. Главные доводы иконоборцевъ направлялись 
къ доказательству не только того, что иконопочитане проти- 
возаколно, но что противозаконно и совсфмъ дфлать изобра- 
жешя Господа Христа, такъ какъ это ведетъ-де или къ не- 
сторанской, или, съ другой сторопы — къ евтих1анской ереси. 
Христосъ Спаситель не оставилъ-де другого изображеня Себя 
кромф какъ въ св. евхаристи; но въ отв$ть на это было 
сказано, что евхарист!я не есть изображен1е, а самая лич- 
ность Христа. А ссли устранить изображеше Христа, то а 
гот: не будетъ возможности и для иконъ Пресвятой Дфвы 
и Святыхъ. 

На послфднемъ засфдан!и, состоявшемся въ Никеф 13 ок- 
тября 787 г., прочитаны были опред$лешя собора, при чемъ 
приняты были никейсый Символъ вфры, безъ указаня на 
исхождене и оть Сына, и шесть предшествующихъ соборовъ, 
и постановлено было, что согласно съ предан1ями церкви въ 
храмахъ должны ставиться иконы, какъ имфющая пфлью воз- 
буждеше воспоминанй о ихъ первообразахъ, и что имъ, какъ 
и святому Кресту и священному Евангелю, слфдуетъ оказы- 
валь поклонене въ смысл привфтстыя и почитан!я; затфмъ 
апаосматствованы были вс тЪ, кто не почитаеть ихъ, или 
кто утверждаеть, что церковь допускаетъь идолопоклонство. 
Было паписапо также посланНе къ императриц$ Ирин% и ся 
сыну, равно какъ къ священникамъ и другимъ лицамъ съ 
извщешемъ о постановлен!яхъ собора. ШослЪ этого Ирина 
созвала ихъ въ КонстантинополЪ 20 октября и постановлешя со- 
бора были прочитаны и утверждены въ ихъ присутстви, и 
накопець, патрархъ Тарасй послалъ сообщеше о всемъ д$- 
лопроизводств$ папф римскому. 

КанонЪ этотъ, какъ онъ передается у Мильмана (П, 391 стр.), 
читастся слфдующимъ образомъ: «ВмфстЪ съ почитаемымъ и 
животворящимъ Крестомъ должно ставить честныя и святыя 
иконы, въ краскахъ ли, въ мозаической ли работф, или изъ 
какого другого матерала, въ освященныхъ церквахъ Божихъ, 
на священныхъ сосудахъ и одеждахъ, на стфнахъ, на сто- 
лахъ, на домахъ, на большихъ дорогахъ, —- иконы т. е. на- 
шего Бога и Спасителя Шисуса Христа, Непорочной Богома- 
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тери, честныхъ ангеловъ, всфхъ угодниковъ и святыхъ лю- 
дей. Эти иконы должны быть почитаемы, кахъ святые па- 
мятники, поклонешемъ и лобызашемъ, только безъ того 0со- 
беннаго боготворен1я, которое принадлежить единому неви- 
димому и непостижимому Богу» '). 

Такое постановлеше, по утверждевю собора, находится 
въ согласм съ вфковфчными преданзями церкви. Въ подлин- 
никф предписывается просхоу9<; а то, что не допускается, 
есть Абтреа. Въ ангийскомъ языкЪ нЪть словъ, которыми съ 
достаточностью можно бы отмфтить разлище между ними. ДЪя- 
я заканчиваются поздравлешемъ императриц$ и ея сыну, 
которые привЪфтствуются, какъ новые Елена и Константииъ. 

Не неестественно было бы думать, что если это есть со- 
боръ вселенеюй, то этимъ самымтъ положенъ былъ бы копецъ 
всякому вопросу объ иконопочитани. Но сильное выражеше, 
употребленное касательно поклонешя иконамъ, было серьез- 
нымъ камнемъ преткновен1я для протестантовьъ и даже для 
многихь изъ т%№хъ, которые, подобно намъ (англиканамъ), 
вполи$ отвергаютьъ этотъ терминъ, и изъ него именно и воз- 
никло значительное предубЪждеше противъ признашя второго 
собора никейскаго въ качеств истинпо вселенскаго. Даже 
столь учепые писатели, какъ покойный Вилльямъ Пальмеръ, 
принимая шесть предшествовавшихъ соборовъ, отказывались 


1) По переводу „Книги Правилъ“ это опредфлен1е читается такъ: 

„Послфдующе Богоглаголивому учешю святыхъ Отецъ налиихъ п 
преданю Каеопачесыя церкве (в%мы бо, яко ся есть Духа Святаго въ 
пей живущаго), со всякою достовЪфриостю и тщательнымъ разсмотрф- 
земъ опредфляемъ: подобно изображеню честнаго и животворящаго 
Креста, полагати во святыхъ Божшихъ церквахъ, на священных сосу- 
дахъ и одеждахъ, на стфнахъ и на дскахъ, въ домахъ и на путях, 
честныя исвятыя иконы, цаписанныя красками и изъ дробныхъ камешй 
и изъ другаго способнаго къ тому вещества устрояемыя. якоже иконы 
Господа и Бога и Спаса нашего Тисуса Христа и иепорочныя Влады- 
чицы пашея святыя Богофодицы, такожде и честныхъ Ангеловъ и веъхъ 
святыхь и преподобвыхъ мужей. Елико бо часто чрезт изображешя на, 
иконахь видимы - бывають, потолику взирающт на оныя подвизаемы 
бываютъ воспоминати и любити первообразныхъ имъ, и чествовати ихъ 
побзашемъ и почитательнымь поклонешемъ, ие истиннымъ, по вЪрф на- 
шен, Богопоклонешемъ, еже подобаетк единому Божескому естеству, 
но почитаемъ по тому образу, якоже изображено честнаго и живот- 
ворящаго Креста и святому Евангол!ю и прочимь святынямъ, оимамомъ 
и поставлешемь свёщей, честь воздается, яковый и у древнихъ благо- 
честный обычай быль. Ибо честь воздаваемая образу преходитъ къ 
первообразному и поклоняюцися иконф поклоняется существу изоб- 
раженнаго на ней. Тако бо утверждается учеше святыхь Отецъ нашихъ, 
си есть, предаше Каооличесмя Церкве, отъ конецъ до копецъ земли 
прявиИя Евангеле“. Иерев. 
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признать за вторымъ Никейскимъ соборомъ какое бы то ни 
было право на такое назваше. Но, предполагая, что нЪкото- 
рые изь нашихъ читателей не особенно знакомы съ истор1ей 
УШ взка, мы представимъ краткое изложен!е т$хъ событ!й, 
которыя слфдовали за собранемъ собора, которыя повидимому 
подрываютъ его право на причислеше къ вселенскимъ, т. о. 
такимъ, которые были выраженемъ всей церкви, какъ восточ- 
ной, такъ и западной. 

Наше изложеше дфяШИ собора было бы неполнымъ, если 
бы мы не отмфтили содержан1я постановленныхь имъ 21 ка- 
пона. Канопы эти главнымъ образомъ отпосятся къ дфламъ 
церковной дисциплины. 'Третьимъ постановляется, что епи- 
сконы пе должиы быть избираемы государями. Седьмой и де- 
вятый постановляютъ, что повопостроенныя церкви должиы 
быть спабжаемы мощами святыхъ и что подлежатъ истребле- 
шю книги и бумаги, написанныя противъ святыхъ икоиъ. 
Восьмой капонъ опредФляеть, что Тудеи могутъ быть прини- 
масмы въ общеше церкви пе иначе, какъ по совершенномъ 
удостовфреши въ томъ, что обращене ихъ искренне. Деся- 
тымъ и четыриадцатымъ канонами запрещается священникамь 
оставлять свой приходъ, и переходить въ другой, или слу- 
жить въ двухъ приходахъ; шестнадцатый предписываетъ бла- 
гопристойное облачене для духовенства. Послфдше пять ка- 
ноновъ занимаются мопастырями мужскими и женскими и пред- 
писываютъ правила поведен1я для ихъ обитателей. Ни одинъ 
изъ этихъ калюновъ не имфетъ особенно большой важности. 

Можно еще упомянуть, что хотя мысль объ этомъ соборф 
возпикла на востокЪ, одпако пожалуй сомнительно, возникала, 
ли въ душ самой императрицы мысль о томъ, что это бу- 
деть соборъ вселенскЙ; и однако папа римсюй имфлъ на 
немъ своими представителями двухъ легатовъ, которые оба 
назывались Цетрами. Каоедра 1ерусалимская была въ то вромя 
вакаптна, а патр!архаты александруйсьй и антюхИеюмй имЪли 
также тамъ своихъ представителей въ лиц хегатовъ, изъ ко- 
торыхь первый назывался Тоанпомъ, & второй — Оомой. 

Въ течеше иЪфкотораго времени, конечно, бываетъ трудно 
рЪшить, какой соборь имЪфетъь ирава на назваше вселенскаго, 
и какой пе можеть быть по справедливости пазваиъ такт, 
хотя пе можеть быть никакого сомиЪшя въ этомъ поелЪ того, 
какъ извфетный соборъ принятъ по всей церкви. НесомиЪпио, 
что въ течене долгаго времени этого не было въ отношенши 
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второго никейскаго собора. Между тёмъ мы можемъ вполн% 
утверждать, что предшествующий копстантинопольсый соборъ 
754 г., высказавиийся противъ допущешя иконъ въ церквахъ, 
не быль вселенскимъ, потому что на немъ не присутствовали 
ни одинъ изъ восточныхь патр1арховъ, ни пала, какъ пред- 
ставитель западпой церкви— ни лично, ни посредствомъ упол- 
номоченныхъ. Что касается пикейскаго собора, то хотя востокт 
и западъ имфли надлежащее представительство на этомъ со- 
борф, однако извфстно, что его постановлешя сначала не были 
приняты повсюду. Повидимому года черезъ четыре, или пять 
посл% этого собора, Карль Велиый отправилъ кошшю его дфя- 
нй въ Британю. Англйсве историки Говеденъ, Симеонъ Дур- 
гэмсый и Матвфй Вестминстерсвй ‘*), вс осуждають этотъ 
соборъ, исходя изъ ошибочнаго понимашя значения слова «по- 
клонене», и повидимому думаютъ, что иконопочитане было 
нечестемъ, явственно запрещеннымъ въ Священпомъ Писании. 
Говеденъ утверждаеть, что Алкуинъ писаль противъ него, какъ 
противъ нововведешя, и отправилъ свой отвфтъ Карлу Великому 
отъ лица, епископовъ Англи. Такимъ образомъ не прошло еще и 
семи лЪть, какь во Франкфурт состоялся соборъ, на кото- 
‘ромъ выраженъ быль протесть противъ никейскаго собора, 
видимо на томъ основанный, что не сдЪлано было достаточ- 
наго разлишя между терминами а4огабо и ]айМа (почитане 
и боготворен1е). Но присутствовавше на этомъ соборф опи- 
скопы были такъ мало знакомы съ дфяшями собора никей- 
скаго, что, по ихъ представленю, онъ какъ будто собирался 
въ КонстантинополЪ. Затфмъ возражали противъ того, что на 
немъ предсфдательствовала императрица Ирина, между тЪмъ 
какъ она даже и не присутствовала ни на одномъ изъ зас}- 
дашй собора, кромЪ послфдняго, на которомъ епископы были 
‘вызваны изь Никеи въ Копстантинополь (20 октября) для 
утверждешя постановленныхъ тамъ опредфлешй и гдф повто- 
рены были анаеемы противъ всфхъ принимавшихъь эту повую 
ересь попосителей христанства, всфхъ не поклопяющихся 
святымъ и честнымъ иконамъ и не принимающихъ веЪхъ пре- 
дан!й церкви, —записанныхь или не записанныхъ. Изъ Кон- 
‚стантинополя, конечно, отправлено было сообщене о засфда- 
шяхъ собора св. патр!архомъ Тарасемъ пап% древняго Рима 


1) См. СоШег. ЕсфезчазНеа Н1эфогу, 1, 397, са. 1840, и Райшег, Тгея- 
Чзе оп Ве Сьитев, П, 154. 
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Адр!апу, къ которому патрархъь константинопольсюй обра- 
щасотся какъ къ своему святЬйшему и блаженнЪйшему брату 
и сослужителю. Соборь фрапкфуртсый является почти еди- 
ничнымъ примфромъ во всей ‘западной церкви, свидЪтельствую- 
щимъ о томъ, что тамъ вообще возникало сомнЪн!е касательно 
правъ пикойскаго собора на достоинство вселенскаго, если 
только не считать другого собора, состоявшагося въ 825 г. 
въ Париж, тдЪ повидимому допущена была подобная же 
ошибка. Галликамская церковь повидимому возражала противъ 
термина афогаге, хотя и пе противъ допущешя иконъ, пола- 
гая, что хотя того, что дфлаютъ греки, поклоняясь иконамъ, 
могуть избфгаль веф люди ученые, однако отсюда можетъ 
возникать источникъ соблазна для неученыхъ, которые почи- 
тають въ нихъ лишь то, что видятъ. Отсюда видно, что ка- 
ковы бы ии были. права второго никейскаго собора на до- 
стоинство вселенскаго, на запад$ были н$которые епископы, 
которые по невзденло ли, или по другой причин не при- 
знавали его таковымъ. Между тБмъ на востокЪ вопросъ объ 
иконахъ волновалъ церковь почти еще цфлое столе послЪ 
того, тфмъ бол\е. что тамъ было два собора почти съ одинаковымъ 
количествомъ епископовъ, оба заявлявийе притязан1я на авто- 
ритотъ и имфвийе каждый своихъ приверженцевъ: соборъ 
константинопольсый отъ 754 года, который осудилъ упо- 
треблене икопъ, и соборъ никейсый отъ 781 г., который 
освятилъ икопопочитан1е. Мало того, въ Константинополь 
при императорз ЛьвЪ состоялся въ 814 г. еще соборъ, 
который, подтвердивъь соборъ 754 г., анавематствоваль вто- 
рой пикейскй соборъ 787 года. Это было въ патр1аршество 
Оеодос1я, котораго императоръ принудилъ занять констан- 
тинонольскую каоедру послф изгнатя св. Никифора. Ники- 
форъ, бывшйЙ секретаремъ па соборз въ Никез, былъ пре- 
емникомъ св. Тараая послф сто смерти въ 806 году, 
когда онъ былъ возведенъ на патр!ариий престоль его сои- 
менникомъ Никифоромъ, вырвавшимъ въ 802 г. имперю изъ 
рукъ Ирины. Этому императору въ 811 г. паслфдоваль Ми- 
хаилъ, который черезъ два года отказался отъ император- 
скаго престола въ пользу Льва Армянина; и этотъ послфднй 
высказался противъ иконопочитан1я и изгналъь короновавшаго 
его Никифора съ патраршаго престола. Ему наслфдовалъ его 
сынъ Феофил, называсмый Порфиророднымъ. Никифоръ под- 
вергался также гонешю оть Михаила, Заики и умеръ въ 828 г. 
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Послвдуюние императоры востока повидимому держались од- 
ного направленя со Львомъ и поддерживали иконоборчество. 
Но съ восшестыемъ па престолъ Михаила Ш, называемаго 
Порфиророднымъ, въ 842 г., когда па патрарший престолъ, 
съ котораго низложепъ былъ Тоаниъ, былъ возведонъ Меео- 
дй, дла перемЪнились, и пикейсый соборъ быль сразу при- 
знанъ: и тогда иконоборческая сресь, существовавшая около 
120 лфтъ, была окончательно подавлена. Михамлъ, по па- 
стояню своей матери Феодоты, созвалъ соборъ въ Констан- 
тинополф. На этомъ соборВ возстановлено было икопопочита- 
не. ПослЪ этого па западЪ не было разсужденй объ ико- 
нахъ, при чемъ какъ н%Фмцы, такъ и французы постепенно 
приняли иконопочиташе. 

ДЪяшя Никейскаго собора были уже рано переведены (на 
лалинсый языкъ), но переводъ былъ сдфланъ плохо и изоби- 
ловаль ошибками. Поэтому библотекарь Анастасй, сдфлав- 
Ш для папы Адрана переводъ УШ-го собора, сдфлалъ 
также и новый переводъ седьмого собора для Тоанна УШ, 
наслфдовавшаго Адр!апу, причемъ заявляетъ, что церковь 
вообще всегда почитала иконы и продолжаетъ почитать ихъ, 
за исключешемъ немногихъ французскихъ епископовъ, кото- 
рымъ, быть можеть, великое значеше ихъ но было уяснено 
дотолф. 

Упоминане объ иконахъ дфлается еще и въ 869 г. на 
восток, когда на такъ называемомъ въ РимЪ восьмомъ все- 
ленскомъ соборф низложенъ быль Фотй, а на каеедру коп- 
стантинонольскую поставленъ былъ Игнатй и утверждено 
было почитан!е иконъ. ТФмъ пе менфе императоръ созвалъ 
еще другой соборъ изъ 383 спископовъ, называемый также 
восьмымъ вселенскимъ соборомъ, на которомъ Фот былъ при- 
знанъ патр!архомъ и осуждена была латинская вставка ЕШодие 
въ символ вфры. Это именно и было пачаломъ отдфлен!я 
греческой церкви отъ западной. И такимъ образомъ, такъ 
какъ оба эти собора пазывали себя вселенскими, подъ име- 
немъ восьмого, то этотъ самый фактъ устанавливаеть право 
Никейскому собору на назваше седьмого, каковымъ опъЪ 
‘и признань былъ затБмъ (879 г.) и на востокВ, и па 
западЪ. 

Въ качеств® возражен1я на право второго Никейскаго 
собора называться вселенскимъ указываютъ на продолжитель- 
пость времени, прошедшаго до приз. ашя его па восток и 
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западф, а равно какъ и на тотъ несомнфнный фактъ, что не 
собиралось потомъ ни одного такого собора во всей вселен- 
ской церкви, который высказался бы о его достоинств® или 
призналь бы его седьмымь вселенскимъ соборомъ. Намъ и$тъ 
надобности останавливаться надъ изслфдовашемъ причины того, 
почему ототь соборъ долгое время не быль принимаемъ на 
западЪ. Теперь вообще въ западной церкви признаютъ, что 
это главнымъ образомъ произошло вслфдстые недостатка въ 
латинскомъ языкф словъ для точнаго воспроизведеня грече- 
скаго слова просхоуцок, такъ какъ латинское слово аогаге 
видимо заключаетъ въ себЪ больше, чЪмъ это греческое слово, 
для котораго оно служитъ переводомъ. А предубЪждене про- 
тивъ английскаго слова мог конечно еще больше, такъ 
какъ въ обычномъ разговорф оно признается даже еще болЪе 
сильнымъ, чфмъ соотвфтетвующий ему латинский терминъ. Слово 
адот» не нужно, и въ дфйствительности не слЪФдовало бы, 
употреблять его по анг йски въ отношени къ этому предмету. 
Но если вспомнить, съ какой тщательностю Никейсвый соборъ 
дьлаль разграничеше между поклонешемь (\отзр), подо- 
бающимъ только одному Богу, и почитан!емъ (611$), кото- 
рое подобаеть изображешямъ, представляющимъ собою лики 
Спасителя, Пресвятой ДФвы и святыхь, то’ станетъ нетруд- 
но видфть, что вопросъ о почитанш, подобающемъ икопамъ 
въ церквахъ ли, или другихъ м$стахъ, становится просто 
предметомъ пользы. Гд предстояла бы опасность злоупотреб- 
лешя, тамь отдфльныя вЪтви церкви имфли бы основане 
устранять ихъ; тамъ же, гдЪ такой опасности нфтъ, было бы 
полезно (5аЁ) допускать ихъ. 

Самымъ выдающимся противникомъ этого собора былъ 
Вильямъ Пальмеръ, о которомъ мы уже упоминали. Однако 
онь пе пытается отвергать того факта, что восьмой, —по за- 
надному, такъ называемый — вселенсый соборъ Константино- 
польскмй 869 г., низложивиий Фопя и возстановивпий св. 
Игнатя, анаеоематствующй моноеелитовъ и иконоборцевъ, 
далъ свою санкшю семи предшествующимъ соборамъ, вклю- 
чая и соборъ Никейсый, состоявшийся въ 787 г. Не кажется 
намъ также, чтобы онъ много выигрывалъ, относя это общее 
признане его со стороны римской церкви къ пер1оду почти 
на два столфШя позже, когда, по его представлено, «въ 
871 г. папа Адранъ въ письм$ къ императору Карлу См$- 
лому все еще говорить о шести всеобщихъ соборахъ, хотя 
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передъ этимъ временемъ былъ принять и утвержденъ этимъ 
папой восьмой соборъ (какъ съ того времепи онъ и сталъ 
называться у римлянъ). Наконець однако церковь римская 
признала соборъ Никейсый седьмымъ вселенскимъ соборомъ, 
какъ видио изъ отлученя Керуларая кардиналомъ Гумбертомъ 
въ 1054 г.» '). 

Мы привели это мЪсто скорфе вслБдетые  извЪъстности 
автора, чЁмъ потому, чтобы придавали его доказательтости ка- 
кую-нибудь важность. Оно по меньшей мЪфрЪ показываетъ, что 
самые выдаюцуеся противники седьмого вселенскаго собора 
вынуждены допустить, что онъ признавался вселенскимъ со 
стороны западной церкви. Признается онъ седьмымъ вселен- 
скимъ соборомъ и со стороны того собора, который греки 
‘называють восьмымъ вселеискимъ соборомъ. Не имЪетъ осо- 
беннаго значеня и другой доводъ того же автора, когда онъ 
полагаетъ, что «во время Варлаама, настоятеля мопастыря 
Христа Спасителя (1339 г.), почти черезъ шесть вЪковъ посл 
созвашя этого собора, нькоторые изъ восточныхъь все еще 
насчитывали только шесть вселенскихъ соборовъ, и такимъ 
образомъ отрицали авторитетъ этого собора». ВмЪето нъкото- 
рые, въ этомъ мфетЬ мы должны читать одунь, и при томъ 
авторъ видимо опирается только на пародное певЪжество, 
‘когда онъ говорить: «Аи@еп® соштинз рориз Чио@ 565х168 
аоции е3ё пепегае сопсии её диойез Гасниа езЁ, а@ регес- 
‚ Иопеш есфефае Габи езё её а соггесНопет етгогит, Чи 
егапё п 15 1етрогфиз орииюпеш тесерегий ошпез а@ апипаз 
зиаз, ца Чо 3 Феегиланий а оепегай сопоШо гесиий $ 
запит е3(» *). 

Намъ думастся такимъ образомъ, что мы установили права, 
второго Никейскаго собора на титулъ вселенскаго, хотя еще 
и не было восьмаго, всеми церквами востока и запада при- 
признаваомаго вселеискимъ, который бы призналъ его тако- 
ВЫМЪ. 

Не менфе замфчательно и то, что въ течеше всего вре- 
мени, когда происходили эти споры объ иконахъ, иконобор- 
ческе императоры и друге (иконоборцы) большею частью со- 
стояли приверженцами той или другой ереси, между тБмъ какъ 
пять послфдиихъь натрарховъ констаптинопольскихь, которые 


1) Ртет, Ттеаизе оп 4Ве СфатсВ ог Сьз Ш, 156, е4. 1842. 
*) ТЫа, р. 153. 
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мужественно защищали ихъ, канонизованы и признаны свя- 
тыми въ календарф какъ восточной, такь и западной церкви. 
Любопытно также, что папа, который первымъ возсталъ про- 
тивь Льва Исаврянина и впослЁдствыи отлучилъь его (Григо- 
рай П), также причисленъ къ лику святыхъ, какъ и св. ]оаннъ 
Дамаскинъ, который былъ главнымъ писателемъ этого времени 
противъ иконоборчества». 


Намъ едва‘ли нужно еще съ своей стороны прибавлять 
что-нибудь къ этому. Статья эта говорить сама за себя. От- 
мфтимъ только еще разъ, что въ ней ангЙсюй ученый 
авторъ, нашедиий себЪ мЪето въ серьезн-йшемъ и пере- 
довомъ выразитель англиканской богословской мысли, на осно- 
вани чисто научныхъ церковно-историческихъ доводовь при- 
ходить къ тому заключеню, что второй Никейсюй соборъ 
естъ несомифнно вселепсюй соборъ, какъ и предшествовав- 
пие ему первые шесть вселенскихъ соборовъ, и потому уста- 
новленный имъ догмать объ иконопочитан!и обязателент для 
всякой христанской церкви, которая выступаетъ съ притяза- 
шемъ на зваше части церкви вселенской или каоолической. Для 
булущиости взаимоотношен1й между православнымъ востокомъ 
и апгликанскою церковью это можетъ имфть весьма важныя 
послфдстыя, и во всякомъ случа$ показываетъ, съ какими бла- 
городными усилями англиканское богослове стремится къ осво- 
божденю оть путь исторически навязаннаго ему инославя. 


А. Л. 
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САМОКРЕЩЕНЦЫ ВЬ САРАТОВСКОЙ ГУБЕРНИИ. 


(Очеркь изъ истори безпоповщины, по архивнымъ данпымьъ). 


АМОКРЕЩЕНЦЫ представляютъ собою одинъ изъ мно- 
гочисленныхъ толковъ безпоповщины. 
Большая часть безпоповщинскихь согласей, исходя 
изъ мысли о наступлеши царства антихриста и о конеч- 
7 номъ истреблени антихристомъ священства, а потому о 
всеобщемъ безсвященпословномъ состояши, остаповились из 
убЪжденш, что, за неимфемъ священства, можно и неосвя- 
щенному лицу отправлять церковное богослужеше и совер- 
‘шать нфкоторыя таинства. Таинства, по ихъ важности для 
спасеня человЪка, безпоповцы дЪлять на «нужно-потребныя» 
и просто «потребныя»: крещеше, покаян1е и причащеше — 
«нужно-потребны» ко спасстшю, пеобходимы; что же ка- 
сается остальныхъ чотырехъ таинствъ, то они— только «по- 
требны» ко спасеншю, по нужд же можно «содфвать» спа- 
сене и безъ нихъ, а потому ихъ можеть и пе быть въ цер- 
кви. Крещене и испов$дь у большей части безпоповщин- 
‘скихъ толковъ совершаются м!рянами, а причащене про- 
исходить невидимо, духовно, однимъ «огнепальнымъь жела- 
немъ» онаго, за невозможностью причастя вещественныхъ 
тфла и крови Христовыхъ '). 
Но при раздфляемомъ всми бозпоповцами убЪждени, 
что воцаривиийся на землЪ аптихристь разрушиль истинную 
Христову церковь и истребиль священство, естественно было 


———_ 


®) Ивановский, Н. И. Критическ!й разборъ учен]я неплемлющихь свя- 


щенства старообрядцевъ о церкви и таинствах‘ь. Казань, 1883, стр. 89—90, 
815, ОР рядцевъ о цер аинства, ‚ стр . 
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возникнуть мысли о томъ, что теперь не можеть быть ни 
спасительныхъ тайнъ, ни общественнаго богослуженя, что 
благодати Св. Духа на землЪ не стало, что она «улетфла 
на небо», 

Такъ явился бозпоповщинскй толкъ, называемый по этому 
отрицательному признаку «ифтовщиной», а по убЪжденю ого 
посифдователей, что должно прибфгать къ Спасу, который 
одинъ знаетъ, какъ намъ спастись, — «надобно только молиться 
Ему, да спасеть онъ недостойныхъ рабовъ, имиже вЪФдаестъ 
судьбами», да еше уповать на истинный кресть Христовъ 
(т. е. двуперстное сложене), — «Спасовымъ соглас1емь» или «по 
Спасовой милости» '). 

Одна изъ свидфтельниць по Копенскому дВлу 1827 г. *), 
Шадрипа, показала, что «они (послфдователи «Спасова согла- 
ая») не прремлютъ греко-россйскаго исповфдашя, св. прича- 
стя, спископовъ, священниковъ и прочихъ учителей церков- 
пыхъ, и молятся иконамъ старинпаго писан]я, новыхь же не 
премлютъ и имъ не поклоняются; что нынф благодати Бо- 
лией, перкви, священства па землЪ пе стало, а есть все оное 
по ‘кончинф ихъ жизни на небесахъ, «что Спасъ м!ра знастъ 
самъ, какъ спасти» *). 

Послфдователи этого толка, объясияя свое учеше пре- 
освящелному цензенскому и саратовскому, Иринею (при обт- 
Ъзд№ имъ въ 1826 г. саратовской губерши), упорно утвер- 
ждали: «Ежели Христосъ есть Сиась и Избавитель пашъ, 
сжели крещене во имя Ёго, которое мы воспринимаемъ, 
имфеть какую-либо силу, то можно намъ всю жизнь безза- 
конновать и пе приносить въ томъ раскаяня: ежели удастся, 
то мы при концЪ дней рашихь очистимъ совфсть (т. е. испо- 
вфдью и призастемъ), впрочемъ, и безь того сиасомся» “). 

Вопрост о крощенш вызвалъ раздЪлеше «Спасова, соглаця». 

Одни признали возможиымь совершать таинство крещешя 
въ православной церкви: «хоть и еретикъ крестить, да попъ, 


1) Тамъ же, стр. ЭТ — 98 сер. /оанновь, Ан. Полное историч. извфете 
о старообрядцахъ, ихъ ученш, дфлахь и разглафяхт. Сиб. 1194. Ки. 1. 
стр. 102--108. 

*) О самоуб ети нфтовцевл, села Коибиъ саратовек. губ. См. нашу 
статью „Копёпесвя пропешеств!я“ 1802 и 1829 ат. (‚Христ. Чтеше“ 
1376 г. сентябрь - оцтябрь. стр. 869— 379). . 

3) ДЪЬла секретнаго комитета, Уо1. ПЛ, стр. 556. 

“) Рапорть пр. Иринся въ Св. Синодъ (недатированный и незвиуме- 
рованный) |ДЪло каицел. Св. Синода, 1834 г., № 164, пл. 141—143]. 
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хотя и сатана, да въ ризахъ, дорого три погружешя», и въ 
то же время молились, чтобы Господь еретическое крещен 
вмЪвилъ за истинное. Браки они совершали также въ пра- 
вославной церкви, но ие придавали вЗичанно силы таинства, 
такъ какъ считали православную церковь еретическою ‘). ПослЪ 
брака они перестають ходить въ православную церковь для 
исповфди и причащеншя; от» послФдияго уклоняются нподъ пред- 
логомъ недостоинства, ибо въ недостойнаго можеть внити, какъ 
и въ [уду съ прилямемъ хлфба, сатана. Церковь почитають 
блудницей, крещеше — не очищенемъ, а оскверненшемъ, ио- 
воявленныхъ святыхъ — антихристовыми слугами, посланными 
на прельщете душъ... Умершихъ хоронять на своихъь гум- 
нахъ, огородахь и въ лфсахъ, утверждая что и Спасъ по- 
гребенъ въ саду *). 

Держаниеся такого учешя называются въ строгомъ смыслЪ 
спасовцами, а также послБдователями «глухой нЪтовщины », такъ 
какъ открытыми, т. с. записными раскольниками они не бы- 
вають, какь крещенные и брачивипеся въ православной церкви, 
а иногда (напр., предъ бракомъ) и друмя тайны пр1емлюще, 
а также и потому, что исповф$дь совершають предъ иконою, 
вычитывая скитское покаян!е, состоящее изъ нкоторыхь мо- 
литвъ и перечесленя грЪховъ, а не предъ своими стариками; 
вечерни, утрени, часовъ, молебновъ по уставу не совершаютъ, 
а только читаютъ исалтирь съ молитвами и канонами и кла- 
дутъ поклоны по ифстовкЪ°). «Нфтовцы ноюне» или «отрицанцы» 
отличаются оть «глухихь н$Фтовцевь» тёмъ, что имфють иеио- 
вздь и службы (вечерню, утрелю, часы) совершають съ п3- 
шШемъ по уставу. «Отрицанцами» они называются потому, что 
приходящихь отъ православной церкви принимають съ отре- 
чешемъ оть мнимыхъ сресей, а не сь однимь только семи- 
поклопнымтъ началомъ, какъ вообще у иЪтовцевь совершалось 
принят!е оть православной церкви. КромЪ того, «отрицанцы» 
младенцевь своего согламя крестять сами, а браки заклю- 
` чаютъ по благословенио родителей *). 


1) Ивановский, Ыритич. разборъ стр. 98—99 ер. Онь же. Руководство 
по истори и обличешю старообрядческаго раскола. Казань 1886. Ч. Г, 
стр. 155-180. 

) Рукопись саратовской духовной семпнари, № 9, пл. 19. 

3) Ивановеми. Руководство. ч. 1 стр. 123. Стрилбиикй, 1. Св. 
Истор!я русскаго раскола, изнфетнаго подл» имепема, старообрядчества. 
2-е изд. Одесса. 1885. Стр. 187. 

4) Стрьльбиний. Тамъ ке, стр 137. 
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Друге «спасовцы» оказались послдовательи фе. Пытаясь раз- 
рить вопросъ о томъ, какъ можно, оставаясь православ- 
иымъ христаниномъ, обойтись совершенно безъ 1ерархи и 
даже безъ всякаго вида ея, въ родЪ старцевъ, они пришли къ 
мысли о самокрещени, не соглашаясь пользоваться посторон- 
пимъ посредничествомъ даже при самомъ крещени, такъ какъ 
всякое посредничество, чье бы оно ни было, уже напоми- 
нало бы собой 1ерархпо. Отсюда эти сектанты называются 
«самокрещенцами». 

Сначала они уподобляли свое крещене бабушкину (т. е. 
повивальной бабки), безъ всякаго чина, совершая только трое- 
кратное погружеше, а нотомъь стали совершать надъ собою и 
чинъ, изм$нивъ и самую формулу крещеня, — такимъ обра- 
зомъ: «крещаюся азт, рабъ божй, имя — рекъ». Но такъ какъ 
рождаюциеся младенцы сами себя крестить ие могутъ, то ихъ 
обыкиовенно крестять повивальныя бабки, такъ что факты са- 
мокрещен!я — р$дки. Отсюда это соглафе называется также 
«бабушкинымъ» ‘). 

Мысль о самокрещени впервые явилась у какого то «про- 
стаго мужика Романа Даниловца» *) не позже первой четверти 
ХУШ в. 

Какь учеше, такъ, — если не меныше даже, —и истор!я 
«самокрещенцевъ» мало изслфдованы. 

Со взглядами этого толка можно болфе или менфе по- 
знакомиться только по небольшой статейк$ прот. К. Л. Ку- 
стодева: «Къ матергяламъ для истори безпоповщинской ли- 
тературы» °). Здфсь прот. Кустодевъ сжато изложилъ, боль- 
шею частью, дословными выписками, съ краткими своими 3а- 
мЪчанями, содержане сочинен1я основателя самокрещенства 
въ саратовскомъ краф, Т. В. Бондарева: «Истинный и не- 
ложный путь ко спасеню. КромЪ сего пигдЪ ты не обрящеши. 
Отъ мене грфшнаго больше сего пичего не пытай. Паче бо 
сего искать не могу». На бывшемъ въ рукахъ у о. Кустодева 


м 1) Ивановскй. КритическЙ разборъ, 99. Онъ же. Руководство, Г, 
180. 

?) деофилакть (Лопатинск!!). Обличеше неправды раскольничесвя, 
показанныя въ отвфтахъ выгоцкихь пустосвятовъ на вопросы 1еромо- 
наха Неофита. Москва. 1745. Объявлеше, л. 4. Указан]е па этотъ толкъ 
въ киигь, вышедшей въ свфть въ 1745 г., дЬлаеть очевидною непра- 
вильность отнесешя г. Ивановекимь образовашя самокрещенства къ 
конпу ХУШ в. (Руководство. Г. 130). 

3) „Русекй Въетиикт“ 1802 г. сентябрь, стр. 418- 434. 
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экземпляр$ этого сочинен1я сдЪлана сл$дующая надпись еди- 
новфрческимъ инокомъ Мельхиседекомъ Якубовскимъ, пред- 
ставившимЪ эту рукопись саратовскому преосвященному Гакову: 
«списокъ изъ книги, вновь сочиненной саратовскимъ лжеучи- 
телемъ или проповфдникомъ мфщаниномъ Тимооеемъ Василь- 
евымъ Бондаревымъ, еще вын$ здравствующимъ въ приклонно- 
лутши, самокрещеннаго (отчаяннаго во спасенйи) согласля, пред- 
ставленный мною 1837 г. Мая 16 дня». Какъ отмфтилъ еще 
покойный авторъ «Раскола въ саратовскомъ краЪ», о. Кусто- 
девъ не вполнЪ вфрно передаеть мровоззрЪне Бондарева, 
такъ какъ рукопись нослфдияго не даетъ основаШй для тЪхъ 
крайнихъ выводовъ по отношению къ самокрещенству, которыя 
дфлаеть нашьъ авторъ, подводящй религюозно-нравственные 
взгляды Бондарева подъ формулу посл$дователей секты Петрова 
крещеня (стихи: «Ато Бога боится, тоть въ церковь не хо- 
дитъ» ср. Варенцова «Сборникъ русскихъ духовныхъ стиховъ» 
СПБ. 1860, стр. 187—138), и утверждающий, что самокре- 
щенство проповфдывало «жизнь самоуглубленную, уединенную, 
мистическую и въ то же время эгоистически-разнузданную (въ 
особенности относительно брачнаго союза)» (|. с., 417). По 
крайней мЪрЪ, въ самой рукописи Бондарева въ пользу та- 
кого утвержденя данпыхъ нфть: умышленно или неумышенно, 
но только авторъ тщательно обходитъ вопросъ о брак и со- 
всЪмъ не склоненъь поощрять какую бы ни было разнуздан- 
ность. КромЪ того, о. Кустодевъ слишкомъ легко отнесся къ 
произведетю Бондарева, — по своей оригинальности въ ряду 
другихъ произведей русской раскольнической литературы 
оно заслуживало большаго вниманйя ‘). 

При изложен!и взглядовъ Бондарева мы будемъ пользо- 
ваться рукописью его *) подъ заглавемъ: «Вопросы и отвЪты: 
о истинномъ человЪкЪ, и о папЪ римскомъ, и о нынфшнемъ 
цар%, и о Ими и Енохов приход». Автографъ Бондарева 
былъ представленъ 11 мая 1845 г. вь мипистерство внут- 
реннихъ дфлъ, при отношени за № 4653 *). Впослфдетви 
онъ оказался собственностью П. И. Мельникова “). 


ее Соколовз, Н. С. Расколь въ Саратовскомъ кра. Саратовъ. 1888. 

2) Библ. Саратовскаго братства Св. Креста, № 528 щ 4°, 147 лл. 

3) Олчеть о состояши раскола въ Саратовской губернш по ревизи: 
1854 г. графа Стенбока. Приложен!е къ отчету. (Рук. сборн. И. Н. Б. 
Ко]. 1 № 515, лл. 197-413). 

4) «Исторические очерки поповщины» (Рус. ВЪетн., 1564 г. май, стр. 12) 
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Лля опредФленя времени появлешя самокрещенскаго 
толка въ саратовскомъ краф нЪть даниыхъ. 

Послфдователи «Спасова соглас1я» въ саратовской губерни 
появились очень рано, ни въ какомъ случаЪ не позднЪое са- 
маго пачала настоящаго столфия ‘). 

Въ 1333 г. преосвященный Таковъ считаль въ саратов- 
ской спархш 1482 человЪка «спасовцевъ» *). Сколько въ этомъ 
числЪ было «самокрещенцевъ». не видно. Оффищально само- 
крещенство въ саратовскомъ кра становится извЪстнымъ лишь 
въ сороковыхъ годахъ, съ возникновешемъ дЪль о послЪФдо- 
вателяхъ этого согласля. : 

Оспователемъ  самокрещенства въ саратовской губерни 
быль саратовсый м8®щанинъ Тимовей Васильевъ Бопдаревъ, 
родивцИйся въ 1758 г. *) 

По словамъь Мельхиседека Якубовскаго, турецкаго вы-’ 
ходца, уроженца герцогства Варшавскаго, по оффищальному 
звантю — единовфрческаго инока, & по негласному занятю— 
духовныхъ дфль сыщика и шшона при саратовскомъ преосвя- 
щенномъ Таков% *), Бондаревь— не саратовсый уроженецъ и не 
природный раскольникъ, но человфкь, давно уже совратив- 
пийся въ самокрещенство °). По личному же показано Бон- 
дарева, онъ съ самаго рождевя припадлежаль къ поморской 
секть "). хотя «Вопросы и отвфты» подтверждаютъ указание 
Мельхиседека Якубовскаго. На 11-й вопросъ: въ какой церкви 
крещенъ авторъ, Бондаревъ отвЪфчаетъ такъ: «Азъ родихся въ 
нечести, воспитахея въ невфдфни, возрастохъь ие наказанъ 
сый, не вЪдфхъ бо ни десницы, ни шуйцы, во потомъ, въ 
средлфтш, коснуся сердцу моему спасительная деспица и 
озари мя свфтомъ своего познаня и тако отбфгохъ тьмы глу- 
бокаго заблужденя и присвоихся къ познанию истины, по 
познани же возгнушахся вавилонская всемерныя блудоднйцы, 
держания въ рукахъ своихъ златую чашу, преисполненную 


1) ДЬла вольскаго уфзднаго суда: 1829 г. №№ 41, 56; 1837 г. № 190 
1846 г. № 396. ДЪло саратовской дух. консистор!и 1851 г. № 848. Ср. Бе- 
невольскало, В., свящ. «О сектантахъ села Лопастеики ФВольскаго у. 
(Сарат. Ен. ВФдомости 1568 г. № 12, стр. 522- 598). 

2) ДВло Св. Синода 1838 г. № 1638 п. 1. 

3) Вь 1838 г. ему было 80 лЬтъ отъ роду (дВло канцел. сарат. гу- 
бернатора 1837 г. № 42, л. 35). Ср. Соколовь, Н. С. Раеколь въ сарат. 
краЪ, УП, ХУТ и Прилож. кь «Отчету> гр. Стенбока. 

1) Соколов, Н. С. Расколъ въ саратовскомъ краф, стр. 867. 

5) Дъло саратовской уголовной палаты 1844 г. № 1958, п. 894. 

8) Дъло канц. еарат. губернатора 1837 г. № 42, д. 35. 
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всямя мерзости, потомъ же прибфгохъ подъ крилф гопимыя 
жены, Спаса моего нпевЪсты, яже пря мя, якоже кокошь 
своего птенца. И та, надолзЪ привфтствуя, даде ми два сосца, 
преисполнепныя превосходнаго бЪлЪйшаго млека, да тфми 
папитаюся; оттолБ же убо, тою паправляемъ, всякихь стро- 
потныхъ и негладкихъ удаляюся, не бо иныхъ презираю и 
осуждаю, но себф точшю самому единому внимаю: не бо отъ 
человфкъ призванъ, ниже оть челов$къ наученъ, по вфмь 
Единаго рекшаго сицф: . «приступите ко мнз и просвЪти- 
теся» ‘). а 

Якубовсый познакомился съ Бондаревымъ, пересмотрЪълъ 
почти всю его библотеку подъ иредлогомъ покупки книг 
для одного богатаго купца. Бондаревъ составиль для него 
даже реестръ своей библ!отеки съ обозначешемъ ифны каж- 
дой книги *). А чтобы раздобыться автографомъ Бопдарева, 
Якубовсюй 12 мая 1837 г., т.е. за 3 дня до предательства, 
отправилъ ему слБдующую записку: (по молитв%) 

«Незабвенный Тимооей Васильевичт! Прости, Христа ради! 
При засвидфтельствовани вамъ моего поклона извфиамюо.васъ, 
что я вь вашей книгф на 35-е вопрошеше въ отвфтЪ вижу 
написанное: св. 1юапиъ Златоусть на послане св. ап. Цавла, 
во еже къ Коринфомъ, в: начало: въ своемъ толковаши на 
листу 1374 пишетъ: «яко сей прилогъ всфмъ ересемъ даетъ 
приступъ»: Итакъ пе назначено, въ какой главЪ и на какомъ 
начало, а потому покорнфйше прошу тебя, потрудись сдфлать 
о томъ справку, а также, если написалъ о небесфдовани съ 
женами статейку, вмфстф съ первою пришли чрезъ сего по- 
дателя, вЪрнаго и неопаснаго человЪфка, чФмъ заставишь меня 
чувствовать. Съ истиннымъ моимъ усердемъ въ ожидани 
предположеннаго остаюсь грфшный инокъ Мельхиседекъ». 
Зал$мъ прибавлено: «и ты такъ запечатай свое письмецо 
ко мнЪ: я, признаться, люблю осторожность». 

Бондаревъ отвЗтилъ: «Любезный друже и честпый отче! 
О чемъ ваше было оть меня малоумнаго прошеше, о томь 
я чести вашей изъявляю, что написано было о имени [сусовЪ 
къ Коринфомъ, а въ какой главЪ, того не упомпю, а только 
помню л. 1371, въ бесЪдахъ, острожской печати, а справиться 
мн о томь некогда, потому у меня кииги своей нЪутъ..... 


1) Рукон. братства Св. Креста, № 523, л. 111. 
*) Дьло саратовской уголовной палаты 1844 г. № 1958, п. 897 
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Непотребный Христовъ рабъ, именемъ нарещися недостой- 
ный» ‘)...... 

16 Мая 1837 г. Якубовсюй представилъ рукопись Бонда- 
рева пр. Такову, засвидЪтельствовавь подлинность ея своей 
скрзпой по листамъ. 

Прежде чЪмь перейти къ изложенио взглядовъ Бондарева, 
по его сочинению, мы покончимъ съ истормей автора. 

Посл% предательства Якубовскаго началось дёло. Бондаревь 
отказался оть авторства, утверждая, что книгу получилъ для 
переписки оть саратовскаго мЬщанина Прядильщикова °). 

Якубовсюй указалъ въ качеств$ свидфтеля на Поторогина, 
но тотъ оть ссылки на него отказался. Мельхиседекъ на, суд 
увЪрялъ, что этотъ отказъ вызванъ внушешемъ Бондарева, 
который будто бы внушалъ свидфтелю, что «и ложь бываетъ 
во спасене, если покроемъ человфческую винность, не взирая 
ии на что» и при этомъ прибавлялъ примёръ, часто приво- 
димый раскольниками: «лучше бы царь Иродъ клятву пре- 
ступилъ, пежели повелфлъь принести скупелятору на блюдЪ 
св. анна Крестителя главу и отдать оную плясавиц® Иро- 
дладиной дочери на поругане» °). 

Пока тянулось дфло, Бондаревъ въ ноябрз 1840 г. умеръ 
въ очень преклонныхъ годахъ “). 

Въ полЬ 1842 г., по указу саратовскаго уЪфзднаго суда, 
былъ вытребованъ бурмистръ с. Ключей, Ларюнъ Гавриловъ 
Чугуновъ, распространявший кпигу, сочиненную м$щаниномъ 
Тимооеемь Бопдаревымъ °). 

УЪздпый судъ постаповилъ: Чугунова, какъ не изобличен- 
наго въ принадлежности къ бондаревскому соглабю и про- 
пагандь его учешя и ие сознавшагося въ этомъ, освободить 
отъ суда и с/фдстня. Бондарева, за смертью, оставить безъ 
суждешя, книгу его уничтожить проведешемъ жаганалей. °) 

Уголовная палата нашла слЪфдетве произведеннымъ не- 
полно и отмфнила рфшене суда. 

ДЪло подверглось пересмотру °). 


1) ДБно сарат. угол. палаты, 1844 г. № 1958, п. 897. 

?) Дфло каиц. сарат. губернатора 1837 г. № 423, п. 35. 

3) ДЪло сарат. угол. палаты 1844 г. № 1953, п. 465. 

*) ДЪло канц. сарат. губернатора 1887 г. № 42, п. 54. Гр. Стенбокъ 
почему-то относить смерть Бондарева къ 1845 г. (Иричож. къ „Отчету“). 

5} Приложеше кь „Отчету“ графа Стенбока. 

5) ДЪло сар. угол. палаты 1844 г. № 1953, л. 483. 

7) Тамь же, л. 484. 
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3 Гюля 1845 года комитеть министровъ рёшилъ дфло 
Бондарева, согласно съ заключешемъ М. В. Д.: «Иларюна Чугу- 
нова съ женой подвергпуть увфщан!ю со стороны духовнаго 
начальства; если окажутся упорными, то строго воспретить 
имъ всякое оказательство ереси, къ соблазну православныхъ 
и единовфрцевъ; прочихъ, прикосновенныхъ къ дфлу, — осво- 
бодить отъ суда, книгу Бондарева оставить въ министерств — 
въ архив раскольническихъ вещей» '). 

ДЪло тянулось 8 лфтъ, пока 28 юля 1850 г. не было 
`донесено, что Чугуновъ умеръ °). 

Теперь перейдемъ къ озпакомленю со взгладами Т. В. 
Бондарева по его «Вопросамъ и отвфтамъ». 

Въ основЪ всего ученя Бондарева лежитъ мысль о воца- 
ренши на землЪ антихриста. 

Сначала, по мнфишю Бондарева, антихристь воцарился въ 
лиц$ римскаго папы; въ посл$диемъ осуществились вс$ свой- 
ства, приписываемыя антихристу Св. Писашемъ и ученемъ 
св. отцовъ. «Пана, --говорить Бондаревъ, — превознесся гор- 
достью надъ всфми, и воспруялъь на себя власть не только 
царскую и святительскую, но и Божю: вкупЪ царь и святи- 
тель и еще Богъ наречеся. Онъ паки всфхъ до единаго судитъ 
и судити имать, его же самого пикто же оть земнородпыхъ 
судити можеть. Онъ паки такое странное и неслыханное 
имфлъ мудроваше, яко не точю на земли, но и па пебеси 
власть имать, и никтоже безъ его ходатайства въ число свя- 
тыхъ принять быти можеть. И онъ единъ властенъ па земли 
и на небеси чины раздавати: онъ въ нздрахъ своихъ Святаго 
Духа имать. И паки изъ числа земнородныхъ никто же безъ 
грЪха: онъ же единъ ни согрфшити когда, ни прельститися 
можеть». 

Изъ Рима царство антихристово распространилось по всему 
м!ру. На восток антихристь воцарился со времени завоева- 
ня его магометанами, а на Руси—со времени Никона. 

Пришествие же Или и Еноха для обличен!я антихриста 
нужно понимать въ духовномъ смысл, т.е. какъ проявлене 
духа и ревности Илшной. Этотъ духъ и ревность Ил!и откры- 
лись имепно въ первыхъ расколоучителяхь. «Ёъ кому нын% 


1) Дьло д-та общихъ дёлъ М. В. Д. 1845г. № 632, лл. 66— 68 вр. ДЪло 
сарат. угол. палаты 1844 г. л. 494. ' 
*) Ириложеше кь ‹Отчету» графа Стенбока. 
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тЪмъ пророкамъ пр!ити и кого въ православной вЪрф утвер- 
дить? — спрашиваеть Бондаревъ. — «Не отъ ересей же они 
отводити будуть человЪкъ, живущихъ на землЪ, но вфрныхъ и 
православныхь въ вфрЪ утвердить. Мы же видимъ, яко нынЪ 
на всей вселеинфй иЪсть истиннаго православя, разв вь 
малыхъ и изочтенныхъ и Богу единому вБдомыхъ. Каковыя 
обстоятельства и приводятъь меня въ немалое омышлене».... 
«Реку вамъ кратко и рёшительно: аще тзмъ святымъ проро- 
камъ, по непремфнному Бояяю благоволенио, точно быть оть 
сопротивнаго убитымъ, то опые по означенному Писаню 
точпо ублени тогда во днехъ седьмаго вЪка; аще же по недо- 
вфдомымъ Божшимъ судьбамъ и донынЪ пребывають живы, то 
имъ впредь приходити не кому, да и ие для чего»....... 
«Читая страдальческую книгу, о, коль многихъ замфчаю рав- 
ныхъ и подобныхъ тЪмъ пророкамъ, во время проклятаго 
Никона бывшихъ и всеревностне того Никона злобу обличаю- 
щихъ, коимъ неоднократно и языки были р%заны, но отъ 
Бога паки языки тфмъ даны быша; такъ же и руцЪ отефчены 
быша, но и руцф паки тфмъ израстоша»‘). 

Признавая царство антихриста ие только наступившимъ, 
но и всюду распространеннымь, Бондаревъ обвиняетъ въ слу- 
жен1и антихристу не однихъ никошанъ — православныхъ, по 
и самихъ старообрядцевъ какъ поповцевъ, такъ и безпопов- 
цевъ — спасовцевъ, называя ихъ дЪтьми одной и той же ма- 
тери, «блудницы вавилонской выродками». «Но нычЪф мнози 
именуются старообрядцы и парицаются христане православные, 
какъ-то: зовомая поповщина, не имфя надежды ни мало на 
вышпяго архерея и Творца всфхъ, Господа и Бога, а нола- 
гаетъ уповаше свое несомнЪфпное на видимыхь 1ереовъ, отъ 
еретиковъ хиротонисалныхъ, сущихъ обливанцевъ. А ибтомъ и 
вторая секта: зовомые также старообрядцы спасовы. (и убо 
видимыхь поповъь церковныхь аще и не праемлютъ, яко же 
р°5чениая поповщина, а только отъ опыхъ поповъ премлотъ 
едино крещене въ три погружеюя и почитають оное за 
святое и спасительное *). И оныя дв секты, аще и ие со- 
глашаются другъ съ другомъ, но, но дфявю неправильному, 


1) ОтвЬть на 81-й вопросъ—пично-ли Имя п Енохт, будуть обличать 
антихриста? лол. 138, 14] и 140. 

2) „Ца при томъь же еще ифцыи смфло и дерзновенно глаголють: 
намъ-де хотя и самт сатана скажи при крещени!---„во имя Отца, и Сына, 
и Св. Духа“ и то мы премлемъ за свято и спасительно“ (л. 81). 
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единыя матери дфти и единымъ млекомъ воспитанныя, ехиднина 
порожден!я, блудницы вавилонсмя выродки. И обои не- 
пщують онымъ оть обливанцовъ крещенемъ спастися, а наи- 
паче усердствують въ томъ спасовы согласницы и хотятъ боле 
умолити Господа Бога: глаголютъ по псалмопфвцу Давиду’ 
«жертва Богу — духъ сокрушенъ»... А кь тому еще многими 
слезами отъ всякихъ ересей тщатся себя очистити и спасеше 
получити и таковымъ новоизмышленнымъ толковашемъ своимъ 
полагаютъ безъ святаго крещетя спастися, подвигомъ и доб- 
рыми дфлы оть ересей очиститися и спасене получити. Но 
нЪсть тако никако же, ибо обличаеть ихъ о семъ св. ан. Ца- 
велъ и па многихъ мфетЪхъь вошеть: «зане отъ дфль закона 
не оправдится всяка плоть»... КромЪ св. крещешя оть ере- 
тикъ приходящему невозможно нарещися сыномъ свято-со- 
борной и апостольской церкве, ниже истиннымъ христани- 
помъ имеповатися и спасеюше получити... не крещеннымт отъ 
здЪшнихъ быти, аще и безчисленная имфемъ благая, ничтоже 
наст ино прииметъ, развЪ геенна и червь ядовитый и огнь не- 
гасимый и юзы перфшимыя. С!е азъ грышный предлагаю вся- 
кому чтущему не собою и пе пагими словесы, по оть Св. 
Писания... Егда сяло солпце разумное съ пебеси, Христосъ 
Богъ пашъ — такъ же и луна подавала свфтъ свой въ види- 
мыхЪъ, глаголю, церковныхъь лицахъ пастырой православныхъ; 
нынф же патрарховъь святБйшихъ, тако и митрополитовъ и 
епископовъ, тако и 1ереовъь хиротонисанныхъ власть прекра- 
тися и проста. А когда преста, то гдЪ нынЪ есть видимое и 


: православное священство и муро освященное же благочести- 


выми архереями? Нигдф же ие можеши обрЪсти... По отпа- 


‘денш невозможно обрфсти какъ священника благочестивао, 


такь и мура святаго... Вы же которой матери дфти и въ 
коей купели порождени есте, и который духъ въ крещенш 
прАяли есте, то надлежало бы вамъ и надежду свою во уно- 
ваши всеспасительномь полагать на ню. Когда же вы отъ 
нынфшняго Синода премлете главу едину, с. е. крещеше, то 
почто отторгаетеся ‘тфла ея, с. е. отсфцаетеся соединемя цер- 
ковнаго и безъ исправлен!я истиннаго свято-каболическия церкве 
пребываете? То никая вамъ польза бываеть именоватися хри- 
спаны истинными, понеже печать ея на с0б$ имате, данную 
вамъ въ н. в. ц. (никоновой .велико-росойской церкви?) оть 
священника при крещенти, и ч$мъ имате омыти ея? Седьми-при- 
ходными-ли поклонами? Никакоже и невозможно сего... По- 
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неже и опасежше имЪти прежде бывшихъ випъ заповфдуется не 
оть аранъ или оть македонтанъ или отъ прочихъ еретиковъ, но 
оть костела римскаго и отъ малоросаянъ, отступившихъ къ 
папф римскому. Римъ же сказуется всфмъ ересемъ праятилище. 
Тако и Велицфй Росси вся древн1я ереси праяти сказуется, 
по свидфтельству восточныя церкви учителя Петра Дамаскина, 
сице глаголюща: чернецъ ню имать отъ сФвера, возстати и всфхъЪ 
древнихъ еретиковъ ереси возставити; и аще всфхъ еретикъ ере- 
сямъ отъь сфвера, сирфчь оть Росси, возстае сказуется, ибо 
Росселя, яже на сфверВ страна сущая, всфмъ ересямъ праяти- 
лище разумфтися можетъ, паче же убо яко и самого сына 
погибели, антихриста быти проповфдуется, яко же самъ Богъ 
пр. Гезеюилю о антихристВ тако предглагола: «сыне человфчь, 
утверди лице твое на Гога и Магога, Мосоха и Фовела, князя 
Россйска», а по толкованю учителей церковныхъ разум$ется: 
Гогь — антихристь, а Магогь — безчисленное воинство его; 
Мосохъь же иже первый строитель есть града Москвы, отъ 
его Мосохова именованья наречеся Москва. градъ, яко отъ Мо- 
соха начало пруятъ создатися. Россъ же первоначальный жи- 
тель бЪ РосейстЪй земли и отъ сего Россова имепованья на- 
речеся Росея, яко отъ Росса пачало праять жительства, и 
того ради наречеся Росойская земля, о чесомъ во Апокалип- 
сисф въ гл. 20 о Гог и МагогЬ протолковася и въ киизЪ 
«Лфтописнф кевскомъ» простраинфе о томъ свидзтельствуется, 
тако же и о Мосох$ и РоссЪ явствуетъ» '). 

Ато же самъ авторъ, по своимъ взглядамъ? — «Челов$кт, 
созданный по образу и подобю Божю, который умереть мо- 
жеть грфхомъ только.... Аще же и согрфшитъ, то на всякое 
время и до самаго послфдняго издыхаля дарова Господь Богъ 
покаяне. Аще бо и согрфшитъ, по потомъ нелицемфрное и 
чистое покажетъ покаяне, то славою и често превышаеть 
всякое видимос и невидимое твореше (2). Тамо бо по смерти 
водворяется, идфже и сами свяши ангели желаютъ приник- 
нути. И таковую честь получити или чишитися тоя па на- 
шемъ произволени есть. Понеже бо человёкъ имать свободную 
волю и свободное произволен!е — или ангельски жити или 
бЪеовъ подражати» *). 


1) „Вопросы и отвфты“, рук. Сар. братства Св. Креста, № 523, лл. 
8$, 38, 40, 41, 81. 
2) ОтвЪтъ на 1-й вопросъ-—кто авторъ отафтовъ? п. 101, 
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Авторъ-христанинъ: «Христанинъ есмь и нарицаюся. Аще 
бо и тьмотысящно падаю, но никакоже отчаяваюся моего 
спасешя: в$мъ бо и твердо знаю, яко не побЪдитъ никакоже, 
ниже одолфеть человфчесый грфхъ пеизреченному Божю 
милосердию» '). 

Хриспаниномъ авторъ называется по правой и безпороч- 
ной ВЪрф: «аще бо не имЪлъ и нын$ не имЪю добрыхъ дфлъ, 
но съ теплымъ усердемъ всегда воппо къ моему Творцу и 
Создателю, глаголя: оть в5ры правыя, & не дфлъ ради спаси 
мя» °). 

Идеалъ же истиннаго Хриспанипа, — забота только о душ, 
подражаше Христу: «истинпый хриспапинъ, порожденный 
водою и духомъ, ни себЪ, ни плоти живый, но о душ% пе- 
ыйся точ!ю..... Онъ — подражаше Христово...... Къ таковому 
‚степени и вфрою, и уповашемъ, и надеждою, и разумомь и 
мыслю, и усердемъ горфти никакоже престану» °). 

Авторъ содержитъь ту вфру, «юже Самъ Господь съ не- 
беси оть отеческихъ ифдръ снесе, св. апостоли по вселеннЪй 
проповфлдаша...... Кром правыя и непорочныя вфры никтоже 
можеть благоугодити Богови» “). : 

Свою вфру авторъ, по его убфжденио, засвидфтельство- 
валъ самымъ фактомъ составленя своихъ «Отвфтогъ»: «нфсть-ли 
се добродЪтель, еже искати спасеше, и не вмфияотся-ли во 
мзду оть Владыки всяческихъ, еже наставити кого-либо на 
истинный путь»? °) 

Авторъ — сынъ «святой соборной и апостольской церкви, 
той, о которой Самъ Спаситель сказалъ: «созижду церковь 
Мою и врата адовы не одолЪютъ ей.... Ся церковь и на ио- 
‘беси и па земли едина есть» °). 

Церковь же соборная «есть не стфны и покровъ, но пра- 
вая вфра и добродфтельное жит!е; не стфиы церковныя, но 
законы церковные; и егла хощеши прибфгати къ церкви, не 
къ м%сту прибЪгай, но къ совфту (Тоаннъ Злалоусть).... Идфже 
православная вфра хранится и перушимо соблюдается, тамо 
и соборная церковь сходится... Не стфиы и муры гнилые. 


э Отвфть на 2-й вопросъ—какъ называется авторт? л. 101. 
5) Отв®ть па 8-й вопросъ—почему христапинъ? п. л. 101- 109. 
к. Отвфтъ на 4-Н вопрост,-—что такое истинный христацинъ? я. 109, 
и Отвёть на 5-й зопросъ-—какова вфра автора? л. л. 102—104. 
‹ в Отвфть на 7-Й вопросъ—покажи вфру свою отъ дЬлъ, л. 107. 
) Отвфть на 8-й вопросъ—какой церкви сынъ есмь? п. 107. 
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ниже повапленные и украшенные верхи и покровы, но истин- 
ную церковь проповздую и за православные труды и подвиги 
врата адовы и челюсти сатанины, сирЪфчь зломудренные ере- 
тичесыя дфти и отець сихъ даволъь не одолфють никакоже 
ве вЪки» '). 

И въ настоящее время такая церковь «весьма имфется»: 
«удобЪфе ость звфздамъ пасти на землю, нежели въ чесомъ 
либо православной церкви изм$нитися или поколебатися».... 
Она — «небесъ высше есть, земли ширыпе, камешя твердфйше: 
ни лЪтами оскудЪваеть, ни временемь обветшаваеть и ни- 
когда же старфеть, но присно юнФотся..... И тако аще право 
вБрусеши и с0 всякою истиною къ Создателю твоему при- 
бЪгнеши, то аще гдф-либо прилучишися, вездВ и на всякомъ 
МЪстф можеши поставити жертвенникъ, жертва бо Господу 
Богу духъ сокрушенъ, сердца сокрушенна и смиренна Богъ 
не уничижитъ. Таковою жертвою мноше отъ человфкь ко 
Господу Богу присвоишася не точно святи и праведнш, но 
грфииии и нечестиви» °). 

По существуеть ли нынф видимая церковь? -- «ВЪси бо, 
вЪеи, о мужу желашй духовныхъ, яко видимая и воществен- 
ная церковь, въ самомъ своомъ основани, непремино тре- 
бусть православнаго епископа..... Отъ самыхъ злоначальныхъ 
ииконовскихь временъ православлыхъ енископовъ пе только 
не ‘видно, но и не слышно пигдф же, да и впредь имъ быть 
никако не уповательно. Сколько бы керженсые старцы пи 
алчны были къ епископамъ, одпакоже, чтобы онымъ быть 
до сколчашя сего свЪта, никакъ пе сказали. Православныхъ, 
по св. прор. Давилу, рука освященная въ конецъ разсыпася; 
по небытности православныхь епископовъ самыя вещи громо- 
гласно’ вошютъ и каждому возвъщаютъ, яко видимой и вещест- 
венной церкви въ ныифшяее толь лютое и гонительное время 
въ самомъ виду быти пикакъ не мощно.... Прелесть все- 
злобнаго и коварнаго антихриста есть прелютая и всемрная, 
не оставляющая пе токмо явныхъ, по и самыхъ потаенныхь 
мЪстъ....оная пыиЪ наста и во всей вселениЪй всесовершенно 
укоренися.... Великоросайсый сапъ велегласно проповфдуеть 
видимую. вещественную церковь, но тщетио и суетно, поне- 
же бо, якоже по крещешю четверовидному, такъ и но священ- 


1) Отьфть на 9-й вопросъ--что есть соборная церковь? л. л. 107-- 108. 
2) ОтвЪть на 10-й вопросъ—есть-ли нынЪ такая церковь? л. л. 108—109. 
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ству, якоже съ папой римскимтъ, такь равно и со мпогими 
еретиками инославными едино суть, едино мудрствуютъ и во 
‚ единой волЪ пребываютъ, мируютъ безъ разбору и вси купно 
утВшаются. А по нихъ и иргизская сонмища, хотя и совсЪмъ 
безглавная, ни главы. ни очей, ни рукъ, ни ногъ не имВю- 
шая, но трупь единъ, по всякое дЪйство оть тояже велико- 
росайсюя церкви заимствуютъ, то не все ли равно, когда, 
подъ единою главою, единымъ пастыремъ пасутся и управ- 
ляются? Аще бо и мнится разнствовати, но вся та прелесть 
суть. Ио тёхъ паки и заонежсве поморяне съ сущими при 
нихь отростками: ибо (и, хотя видимой и вещественной 
перкви на земли не проповфдуютъ, но мудрованНе имфютъ 
странное, нововыдуманное и неполезное: вм%сто бо истиннаго 
главы и пастыря, Господа нашего Тсуса Христа, выбирають 
изъ своихъ согласниковъ простаго и непосвященнаго мужа и 
того обожають и почитають, яко духовнаго пастыря и прави- 
теля, вручають тому всякое духовное дЪйство и правлено, 
надфющеся отъ того получити душевное спасенше, да и въ 
такое точно время, когда солнце праведное не свфтитъ, лупа 
пе блистаеть и звфзды небесныя падоша на землю; небо 
покрыся вретищемъ, мразы стоятъ лютЬйше. и градныя груды 
лежать по лицу всея земли: ти же тщатся своимъ суемуд- 
р1емъ собирати стадо обоего пола людей и тёмъ начальство- 
вати не для истинной любви и душевнаго спасения, но ради 
своего лакомства и суетныхъ прибытковъ, не мало пе хотяще 
помыслити писанныхъ словесъ, яко «лучше ни оть кого-же 
паставлятися, нежели отъ злаго и нечестиваго водиму быти» 
и паки, яко «въ таковая времена и лФта спасая да спасеть 
свою душу»..... Си мотыльные жуки нахально наскачутъ и 
вся самочинно творять съ презрёюемъ и развращенмъ свя- 
щенныхь правилъ, ничтоже болщеся. Не точю бо само- 
вольно священную власть восхищающе, но и самихъ право- 
славныхъ епископовь должность ина, ся привлачаще: не хранятъ 
бо ни правыя вфры, ниже брегуть добрыя и чествыя совф- 
сти, ни предфловъ положенныхь и установленныхъ.... Въ 
ТЪхъ же, иже ложно нарицаются спасовы, пе точю нфсть 
ни малЬйшаго слфда истиннаго правовфр!я, но всяко чуж- 
ди того, не вФдаютъ бо пи десницы, ни шуйцы, исполнени 
же мшолоимства и суев$ря; не знаютъ бо твердо ни о 
времени ныпфшпемъ, яко весьма люто и коварно есть, 
ниже пекутся о томъ познати, но все ихъ попечене о томъ, 
22 
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чтобы собрати мпогое богатство. Того ради притворно смиря- 
ются, да покажуть себя предъ людьми тихими и кроткими, 
всю же свою жизнь препровождаютъ въ прочитан!и каноновъ 
и сорокоуст!я; молятся безъ разбору за всякаго, а равно и 
милостыню пр1емлють отъ всфхЪ, не испытуя никого; велико- 
росайской церкви, повидимому, не сл$дуютъ, но тайны тоя 
всБ до единыя прлемлютъ и тми спастися надфются. Оля 
секта есть прямо суемудренная и прелесть едину являющая.... 
Итакъ, можеть ли быть между вс$ми вышеписанными пра- 
вая вфра и святая, соборная, видимая и веществеяная цер- 
ковь, когда они сами ничего не знаютъ и пе точю пичего 
въ твердости не хранятъ, но и безстрашно преступаютъ пи- 
санныя словеса?.. Они — жуки мотыльные, калу прилфиив- 
пиеся и въ томъ присно обитающе.... Сихъ всхъ азъ ока- 
янный, аще и многогрзшенъ есмь, но за сущее въ нихъ 
самовольство и безстрапце, чуждаюся и бгаю» *). 

Не менфе рЪфзко осуждаетъ Бондаревъь поморцевъ и про- 
чихъ безпоповцевъ въ другомъ мЬстВ. «Первая и главнЪй- 
шая вина (поморскаго монастыря), — говоритъ онъ, — есть 
таковая, что оная обитель превозносить себя паче Ливана и 
восхищаетъ власть главнаго архипастыря Христа. И что всего 
важнфе, яко составляютъ книги и разсылають по всфмъ стра- 
намъ, въ коихъ попущають всякому простому и непосвя- 
щенному всякое таинство творити и совершати. Пажи же, 
посылаютъ отъ себя во вс грады и страны пастырей и 
учителей нодъ образомъ истинныхъ учителей и проповфдни- 
ковъ съ таковымъ точно законопреступнымъ наставлешемъ: 
двоечастный кресть нарицати хульне мерзостью, запуст\- 
немъ, идоломъ, печатню антихристовою, крыжемъ латинскимъ 
и прочими иными различными поношеньми оболгающе; равно 
же и титлу, Пилатомъ положенную, отвергати и нарицати то 
никоповымъ предашемъ совсфмъ законопреступно и непра- 
вильно; паки же соборне собиратися па молитву и пфнемъ 
тщеславитися, —поютъ бо на гласЪхъ не точно муже, но и 
жены и дфвицы; нЪкоторые же поютъ развращенно и не по 
силЪ и не по разуму грамматической науки: безстрашно и 
развралщающе не токмо положенное нарфче, книжныя посло- 
вицы, но и самыя божественныя мЪста развращаютъ всепре- 


1) Отвфть на 12-й вопрось—есть-ли нынф видимая церковь? лл. 112 — 
113, 114, 119—122. 
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дерзостно. Разрушаютъ браки и разводамъ быти попущають 
и жити купно мужу съ женою возбрапяютъ; что же дивнЪе, 
яко брачнымъ и спасен!е отрицаютъ, въ сущую противность 
священныхъ правилъ и св. церковнаго отеческаго предашя. 
Мног!е же изъ нихъ, не имуще писаннаго разума, прихода 
св. пророковъ Еноха же и Ими со св. апостоломъ и еван- 
гелистомъ Тоанномъ Богословомъ ожидають видимо же и чув- 
ственно... НЪщи же по проповфди тёхъ св. пророковъ лично 
и самого сопротивника ожидаютъ, да и съ таковымъ страи- 
нымъ и неслыханнымъ мудрованемъ, яко той, пришедъ, не 
точю здфшнихь всфхъ, но и папу римскаго и самихь маго- 
метанъ и вефхь иныхъ разныхъ еретиковъ на свою прелесть 
обратить и себЪ точю единому поклонятися велитъ. Священ- 
ства видимаго и чувственнаго не точ1ю не имВютъ, но и не 
проповфдуютъ впредь быти, но невфдомо каковыя запаспыя 
крохи имфють и тми причащаются и подобныхъ себЪ не- 
смысленныхъ причащаютъ. Священно-иноковъ у нихъ иЪтЪ, 
а во иночесый чинъ постригаютъ; рукоположен1я никакого 
не имфютъ, а духовная дфйствуютъ; на покаяне праемлють 
и епитимствуютъ, вяжутъь и рёшатъ, никакъ того помыслити 
не хотятъ, яко отъ простого непосвященнаго исповфдь ни во 
что же есть, ибо таковый не точшю себф единаго погуби, но 
и елицы у него исповфдашася неисповфдании и неисправленни 
суть. Всего же того страшифе и опаснЪе, яко таковымъ лу- 
кавымъ дфйствомъ власть Христову восхищаютъь и самого 
Господа Бога раздражаютъ... Толико же самовольны и дер- 
зостны, яко стихи ифкоторые, паче же крестные, составлен- 
ные на лицо царей православныхь и благочестивыхъ, они 
‘развращають по своему разуму, да и песоглаено: овые же 
Убо на лице державнаго, иные же на лице простыхъ, про- 
сяще тфмъ, царемъ подобно, падлежацйя побфды и одолЪшя; 
вся же то неправильно... Брашномъ торжищнымъ мерзятъ и 
не покупають оное; по нужд же ядомое мнятся очищати 
суетною своею молитвою. Се же творятъ въ совершенную 
противность словесамъ св. ап. Павла... Таковая же и толикая 
и еретицы не разумфють; того ради въ блатВ самочин!я по 
самую выю и утопаютъ... Елико обитель оная превозносится 
гордостью, толико и тм, иже подъ паствою тоя, вси до еди- 
наго до самой крайности къ той привязани. Все бо случаю- 
щееся, аще поучеше каковое или словомъ заповфданное по- 
велфвающи коему исполпити, то оное паче Св. Писаня, паче 
09% 
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самаго св. евангелля наблюдають и почитаютъ. А посему то 
посылаем отъ тоя на проповфдь, аще и невЪжди суще, и 
не рукоположени отнюдь, ниже бо оть правильныхъ пасты- 
рей послани, но всячески самовольно и въ сущую против- 
ность св. правилъ и глаголютъ и творятъ; при томь же и 
со власмю и съ немалымъ напыщенемъ почитающе то еди- 
ное за правильное и важное. Кого па таковую власть по- 
морская обитель удостоила и вси, па то самое надежду свою 
положивше, удостоеннаго тою пастыря паче самаго Христа, 
почитаютъ. Ето же опому пе покоряется, не слушаетъ и гну- 
шается того пастырствомъ, тому всеконечно отрицаютъ спа- 
сеше, не поминаютъ того и почитаютъ, яко зловфрнаго... 
Таковая же и толикая гордость и возношен!е не только въ 
одной поморской обители, по и во всбхъ перекрещенцахъ, 
ихъ же и кромВ тоя обители на вселепнфй множество; овые 
бо изъ нихъ нарицаются поморсме, овы же филипповы, 
овые — федосфевы, овые по именамъ новыхъ своихъ учите- 
лей, кои однако же между собою согласуютъ, по иному же 
разнствуютъ» ‘). 

Также отзывается авторъ «Вопросовъ и отвфтовъ» и про 
саратовскихъ безпоповцевъ: «Азъ многогрёшиый всфхъ тЬхъ 
до единаго, сколько бы ихъ въ здфшнемъ градф ни было, во 
первыхъ, отъ св. соборныя и апостольсмя церкве, а потомъ 
и отъ истиннаго разума отступники парицаю, понеже бо 
юйждо отъь нихъ своимъ самовольствомъ мнятся учители быти. 
Едини не пребываютъ, не внимающе своему снасен1ю, но. со- 
бираютъ стада, читають книги и толкуютъ несогласно и едино 
слово раздираютъ на разно, юйждо на свой разумъ превра- 
щая. А посему, по писашю Никона Черногорца, могуть на- 
рещися вси до единаго еретики разумоборцы. И таковыми 
разными путями ходяще, овъ заразися больше, иный же 
меньше, инъ бо можеть нарещися сретикъ, инъ же расколь- 
пикъ, а иный подцерковникъ, а и. ай по невздЪн!ю заблуд- 
НИКЪ....... ОНИ насъ гнушаются, что мы ихъ гнушаемся отцами 
и не ходимъ къ нимъ на покаяше, а мы ихъ гнушаемся за 
восхищен!е неданныя имъ власти..... Они нарицаются но име- 
намъ учителей своихъ новыхъ: инъ бо именуется поморянинъ, 
инъ же оедосфевъ, инъ — филипповъ, а иный Балчуж- 


1) ОтвЬть на 48-й вопросъ — каковы вины поморекаго монастыря? 
лл. 151, 152, 158, 154—155. 
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ный ‘).... Оть самого же Спаса Христа отступили самовольно 
и разными ересьми заразились и между собою несогласны *). 

Самъ Бондаревъь принадлежитъ къ «разумной», духовной 
церкви: «Церковь едина и не раздЗльна..... — говоритъ онъ. — 
Она — не стБны и покровъ, но вфра православная, правое 
исповфдане, по благочести подвигъ. 'Гаковыя то святыя церкви 
сынъ есмь.... Въ таковой церкви есть православные законы, 
св. апостоль и св. богоносныхъ отецъ истинное и непре- 
вратное учен и наказане, слежащее во святыхь и нерас- 
тлЪнныхъ книгахь. А якоже въ видимой и вещественной 
церкви имЗотся содержатель и украситель тоя, православный 
епископъ, яко Христовъ намфстникъ: въ сей же нашей ду- 
ховной церкви начальникъ и украситель самъ той перво- 
начальный пастырь, творецъ пашъ и владыка и армерей 
вфчный, безсмертный, сдиною жертву принесъ на крестномъ 
алтар$ и тою жертвою всякаго правовфрующаго спасе.... 
Отъ насъ же ничто же ино требуетъ, точю правую вЪру и 
непорочное жите, аще ли же кто и сего по немощи не 
стяжеть, то чистосердечное раскаяне и престате оть зла.... 
ВЪсть бо немощь нашу, яко согрёшаемь: того ради до самаго 
послфдняго издыхан!я дарова намъ покаян1е. Такой намъ по- 
добаше архмерей, иже всфхъ правовёрующихъ спасти можетъ; 
и таковаго архерея имуще, не требуемъ видимыя и веще- 
ственныя церкви, потому наипаче, понеже бо въ видимой и 
вещественной церкви мпогля видимыя и чувственныя вещи 
имЪются; равно же и подобно тому и въ нашей духовной церкви 
таковыя же видимыя и чувственныя вещи состоятъ, какъ 
то—св. иконы и книги: безъ тфхь 60 и я наша церковь ни 
пасти, ни состоятися не можеть *). Въ видимой паки и ве- 


:) Балчужный, АлоксЪи Яковлевъ (род. въ 1149 г. умеръ въ 
1815 г.).- -„Столпъ“--филипповець, лютый врагь законныхъ браковъ и 
чтитель „Галилейской ереси“ (т. с. мысли о немолени за царя) [см. 
„Чтешя въ Обл. ист. и древи.“ 1869, ИТ, отд. У. стр. 141--143|, писав- 
Пий въ защиту своихь мудровашИ разныя апологи (Поповъ, Н. И. 
«Сборник для истори старобрядчества>. Москвы 1866. П, вып.У, стр. 
43 въ „Историч. СловарЪ“ Шавла Любопытнало). Онъ быль первымъ 
настоятелемь филипповекой моленной, построенной въ Дурповомъ пе- 
реулкЪ при содфИстын тверскаго купца Долина, въ 1190 г. (Смирнов, 
П, С. Исторя русскаго раскола старообрядства. Рязань. 1898, стр. 118 и 
примьч. 19-е. Ср. Кустобевь. „Рус. Вфстникъ“ 1862, сент., стр. 421 
примфч.). 

?) ОтвБть ина 23-й вопросъ—въ чемъ отлич]е автора оть перекре- 
щенцевъ? л. 138. 

3) Видимое противорф'е у автора прот. Кустощевъ 1. с., 418) обт- 
яеняетъ тЬмь, что къ разсуждевямь о ненадобности 1ерархш, а затЪмъ 
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щественной церкви есть ст$ны и покровъ, въ нашей же ду- 
ховной церкви —правая и непорочная вфра, и православные 
законы и о истинномъ благочестми труды и подвиги... Видимая 
вещественная церковь созидается смертныхъ и тлённыхъ 
человЪкъ руками, наша же духовная созидается самимъ Гос- 
подомъ пашимъ Тсусомъ Христомъ. Видимая и вещественная 
церковь подлежитъь тлёню, лЪтами стар$етъь и временемъ об- 
ветитаваетъ; наша же духовная — всего того превыше есть. 
Видимую вещественную церковь тати окрадываютъ, разбой- 
ницы обирають и варвары разоряють; нашу же духовную ни 
бЪсове преодол$ваютъ.... Когда правсславная вфра нарушися 
и православ!е поколебася, тогда и церковь, яко капище Да- 
гоново, учинися.... Между еретиками св. соборной и апостоль- 
ской, видимой и вещественной церкви быть не можетъ» '). 

Если, по взгляду Бондарева, церковь — «разумная,» ду- 
ховная, то есть-ли въ пастоящее время — священство, таин- 
ства, служба, поремони и догматы? «Всякой вещи время 
есть свое — отвфчаеть опъ. — Аще ли всепремудрый Со- 
здатель нашъ годичное время разд$ли на четыре времени: 
есть весна, есть лто, есть осень и зима, не тожде-ли 
самое и о духовныхъ помыслити имамы? Было время весны 
и сфашя, въ неже сфяше Самъ Христосъ, Спаситель нашъ, 
и святым Того ученицы и апостолы и вси святи богоности 
отцы, иже на седьми вселенскихъ и девяти помфстныхъ со- 
борфхь сошедииеся. По сфяви же томъ найде тлетворная 
осень, паступи уже и вихреломательная зима; видимъ же, 
яко и градныя груды умпожишася и снфгъ глубомй покры 
всю землю... Въ ныифшнее лукавое растлЗнное время во 
всей поднебесиЪй, при видимыхъ людфхъ и вещфхъ, кромЪ 
единаго безсмертнаго Владыки Спаса Христа, нигдЪ на земли, 
ни подъ землею не проповфлую пи спасешя, ни жизни вфч- 
ныя *). Если же кто изъ числа земпородныхъ съ правою 


и видимыхЪ таииствъ привела Бондарева невозможность достать ипра- 
вильно поставленную 1ерарх!ю. Но относительно иконъ этой невозмож- 
ности не испытывалось,—ихъ можно достать —и вотъ авторъ измфняеть 
на ототь разъ своей иде о невидимой церкви. 

1) Отвфть на 13-й вопросъ—самъ авторъ принадлежить къ видимой. 
пли разумной церкви? л. л. 123, 194, 195. 

2) Такой мрачный взглядъ на спасст!е даль поводъ къ назван!ю по- 
слфдовалелей Бондарева сектой отчалиныть, т. ©. отчаявшихся въ воз- 
можности получить спасеше. Такь, Мельхиседекь Якубовевый въ над- 
писи на бывшемъ вт, рукахъ у пр. Кустощева экземплярЪ самокрещен- 
скихъ „Отвфтовъ“ Бондарева отнесъ послфдняго „къ самокрещенному 
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в$рою, и съ чистсю совфстью, и нераздвоенною мыслью и 
съ теплымъ усердемъ призоветь Христа Госнода и при- 
своить Того къ себф жипемъ непорочнымъ, тогда той 
устроить самъ себе жилищемъ, и покоищемъ, и церковью Бога 
вышняго и тогда Господь нашь [Шсусъ Христосъ, яко пераз- 
лучень сый со Отцемъ и Св. Духомъ, веселится въ опь и 
никакоже разлучится отъ таковаго. И тако въ душ вфр- 
наго, по перазлучному пребываню, яко архерей вфрныхъ, 
совершить свое таинство: идфже бо армерей безсмертный 
вселится, тамо можетъ быть и священство, и службы, и вся 
церемови и догматы...... Не приходи отъ м$ста въ м$сто, 
не вопрошай никогоже, и не трудися, никогоже испытуя, 
но сфдъ въ своей келлш, ниже чрезъ порогъ преходи но- 
гами, но воздохни ко Господу Богу прилежно и потрудися, 
то всячески получишь спасеню» '). Одиньъ Богь имфеть 
право надъ нашей совфстью и Ему непосредственно должно 
постоянно каяться: «Богъ намъ прибъжище и сила и по- 
мощникь въ скорбЪфхъ, обрётшихъ ны зЪло, — говорить нашъ 
авторъ. — Къ Тому и ты прибфгай, возлюбленпе, каяся и плача, 
покайся, любимче мой, и не тужи, покайся и не отлагай время за 
время и не отягчайся отнюдь. Понеже бо Той милостивъ есть и 
щедръ и на всявй часъ ожидаетъ нашего обращеня и покаяния.... 
Покажемъ грфхи наша не поношающему и не зазирающему 
ВладыцЬ нашему, но паче милующу и излящу; аще бо 


(отчаянному во спасеши) согласлю“ („Р. Въстн.“ 1869, сент. 414), Въ 
предложен преосвящ. Гакова саратовской консистори (отъ 4 марта 
1839 г.) относительно собралйя свЪдЪнйЕ о разныхъ безпоповщиясекихь 
сектахь саратовской епархиг уиоминаетея секта отчаяичыхьъ (подли- 
никъ предложешя, записка объ этихл, сектахь и отвфты на разосланный 
запросъ благочинныхъ -— Бибикова, Чернышевскаго и Пагопатова, на 14 
пистахъ, хранятся въ документахъ сарат. учевой архивной коммиссш, 
Картоиъ А. № СХХУТ. — Однако нельзя признать правильнымъ иа- 
звашо Бондарева отчаявшимся во спасеши: выше (отвфть на 2-Й во- 
прое) мы видфли энергично заявлен!е автора: „но никакоже отчал- 
вилося моею спасетя.“ Прот. Чернышевскй 19 авг. 1889 г. рапортоваль 
консистор!и: „секты отчаяиныхь въ СаратовЪ, по развфдывашю моему, 
не охазалось...... Т. В. Бондаревъь п Матвей Ивановъ Заволгаевъ суть 
закоренфлые послздователи поморекой секты и на молитвЪ съ сектан- 
тами, имъ подобными, бываютъ въ Волковой часовн$.“ 

Насколько былъ правъ прот. Чернышевск , относя Т. В, Бондарева 
и М. И. Заволгаева (о послёднемъ у насъ свЪдфв!и нфтъ, но изъ этого 
сопоставлен!я очевидно, что онъ былъ одного съ Бондаревымт толка) 
къ закоренлымъ послфдовалелямъ поморской секты, можно судить по 
вышеизложеннымтъ взглядамъ автора „Вопросовъ и отвфтовт,“ (см. выше 
отвфты на 12-й, 48-й и 23-Н вопросы). 

1) Отьфть на 19-й вопросъ — есть пи ным священство, талиства, 
служба, церемонии и догматы? л. 137. 
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мы умолчимъ, Онъ тайны сердца нашего вЪсть вся..... Испо- 
вфдуйтеся часто Господу, да получимь отъ Него милость и 
грфхамъ нашимъ прощеше... Не точ бо грамотные, но и 
безграмотные и невЪжды супцие: н$еть бо никаковыя мудро- 
сти сказати таковое слово со смирешемъ: «Боже, милостивъ 
буди мнЪ грЪшному; Боже, очисти грфхи моя; создавый 
мя, Господи, и помилуй мя, безъ числа согрышихъ, Гос- 
поди, помилуй и прости мя грЗинаго! Ибо Господь смо- 
трить на нашу внутренность, слушаетъь и внимаетъь нашему 
усердю.... Сей уставъ предложихъ тебф къ покаяню, вефмъ 
ключимый..... Иногоже пути не вЪмъ и никому не предла- 
гаю отнюдь..... Всякъ спасаяй да спасетъ свою душу; ктоже 
болБе потрудится, тотъ и спасется, и айждо оть своихъ 
дфлъ или прославится или постыдится, и кто что посЪфетъ, 
то самое и жати имать» ‘). : 
Эти церковь, священство и таинства пребудутъ до при- 
шествя Христова, но не видимо и чувственно, а духовно и 
мысленно: «Евангельсюй законъ аще и хранитися имать до 
самаго славнаго втораго на землю Христова пришествя, од- 
нако же никакъ не видимо и не чувственно, по духовно и 
мысленно, не въ самомъ дЪлЬ и въ видЪ всфмъ и каждому, 
но въ правой мысли и въ истинной проповфди точию » *). 
Признавая духовную, невидимую церковь, Бондаревъ, 
естественно, долженъ былъ отрицательно относиться къ виф- 
шимъ проявлен1ямъ религ1озной жизни. Такъ, домашнее мо- 
леше, по церковному положеню, съ пЪнемъ, не нужно для 
спасешя: «На кого бо призюю, глаголеть Господь, но на 
краткаго и смиреннаго и трепещущаго словесъ моиуъ. БЪси 
бо, предобрый вопросителю, яко разбойникь и мытарь ие во 
многихъ словесзхъь спасошася и услышани быша; а посему- 
то весьма добро и похвально вельми всфмъ и каждому сихъ 
разбойника и мытаря подражати. О гласномъ же пиши ни- 
шется въ Св. Писани (?), яко многихъ до дна адова 
сведе, и посему хотяшйе спастися и безь пыШя спа- 
сутся» *). Точно также, каждеше иконъ во время молитвы, 


1) Отвфть на 60-й вопросъ — канъ чинить св. покаяше? л. л. 160 
161, 162 

?) Отвфть на 20-й вопроетъ -- будетъ ли рта церкойь, священство и 
тачиства продолжаться до пришествя Христова? д. 129. 

$) ОтвВть па 50-й вопросъ — можно пи пынЪ въ домЬ имфть молеше 
по церковиому положению? а. 158. 


САМОКРЕЩЕНЦЫ ВЪ САРАТОВСКОЙ ГУБЕРНИИ. 337 


хотя и не запрещено въ Св. Писани, но у самокрещенскаго 
соглаяя не принято: «во Св. Писаши кадить св. иконы хотя 
и неё запрещено, но .у насъ таковаго обычая понынф не 
введено, Богъ б0 не махаше наше смотрить, но усердно 
внимаеть и теплотЪ сердечной.... Паче же всего жортва 
Богу —духь сокрушенъ. Ся жертва паче всякаго ифшя, иаче 
службы и паче бдышя и всенощнаго стояшя можеть умило- 
стивити Господа Бога и грфхомъ нашимт, прощен!е даровати ‘). 
Свободно смотрить Бондаревъ на порядокъ положешя креста 
при чтени молитвы [сусовой: «проч е полагають имя «Го- 
споди» на чел, «1сусе»—на животВ, «Христе» —па правомъ 
плеч, «Сыпе Божй» —на лфвомъ, «помилуй пасъ» —въ по- 
‚клоНЪ и глаголють: аще не тако кто творить, то тЪ люди 
прямо идутъ въ адъ... азъ мпогогрфишый такое повоизникшее 
умствован!е за истинное и правое не почитаю» *). 

Въ вопросЪ о крестф Бондаревъ становится на необычный 
‘для старообрядца путь: «Я, многогрьшный, не могъ нигдЪ усмо- 
тр$ть, чтобы было гдЪ два креста, но единъ и тойже везд% испо- 
вфдается, ‘и почитается и прославляется. Подобнз же и въ 
канонф крестномъ, аще и пишется: «кресте честный, четверо- 
конечная сила», и паки: «кресть грисоставный, честное 
‘ древо»... Самый же канонъ единому честному кресту почесть 
‘свою относитъ» 3). Но имя сусово и для такого крайняго 
безпоповца, каковъ Бондаревъ, служить соблазномъ: «Нын%, — 
говорить опъ,— истиннаго [суса Христа, Сына Божя, Спаса 
‘нашего и исцфлителя душъ нашихъ, будто бы и на землЪ 
не было, да и чести Ему ни отъ кого ифть никакой; то мала-ли 
1я вина, — когда, сего оставя, обожають уже инаго, и со- 
вСБмъ новаго и нфкоего недов$домаго?» “). 

Такой посл$довательный безпоповецъ, какъ Г. В. Бонда- 
ревъ, не могь иначе, какъ исключительно, смотрЪть и на вер- 
ховную государственную власть, не только «послфдующую», 
но и покровительствующую «господствующей» церкви, той 
церкви, въ которой, по убфжденю безпоповцевь, царствуетъ 


1) ОтвЬть из 51-Й вопросъ — можно ли кадить во время молешя 
иконы? п. 158. 

*) Отвьть на 28-й вопросъ — какъ полагать кресть при чтения мо- 
литвы Тсусовой? л. 134. 

3) Отвьть па 97-Н вопросъ — признасгь ли авторъ двусоставный 
кресть? л. 134. 


4 0 = 
ь ми. Отьфть на 85-й вопросъ — имя Тсусово въ какой випЪ состоить? 


338 ХРИСТЕАНСКОЕ ЧТЕШЕ. 


антихристъ. Поэтому, хотя авторъ ‹Вопросовъ и отвфтовъ» и 
совётуеть молиться за всфхъ, но— только объ обращещи 
всьхъ въ истинную православную вру. Упомянувъ о томъ, 
что московсй патрархъ Филареть съ сущимъ при немъ 
освященнымъ соборомъ повелфваетъ молиться за царя, Бон- 
даревь продолжаетъ: «о речеши ли, яко здфеь римскаго 
папы иЪсть? Но я напротивь тебЪ реку прямо и необинуяся, 
ие точю бо равная тому гордость и возношеше, но и не- 
сравпенно паче того. Ибо папа, будучи человЗкомъ духов- 
нымъ, похитилъь себЪ царскую власть, вкуп® царь и святи- 
тель наречеся, а здЪсь, будучи царь, свЪфтская персона, похи- 
тилъ себф духовную власть, царь и начальникъ всего духо- 
венства именовася. При всемь же томъ тамъ по писапио 
пазванъ предтеча, а здфсь самъ господинъ, тамъ начало и 
путь показалъ, а здфсь совершилъ и кончиль. А посему ие 
только поравнялись, но не въ примфръ послфдийй горше пер- 
ваго. Имфяй уши слышати, да слышитъ и да разумфеть на 
спасене свое и другихъ. А какъ св. ап. [аковъ повел$ваетъ 
молиться, глаголя: молитеся же другь за друга, яко да из- 
цфлЪете, то во исполнене таковыя заповзди и за любовь’ 
естественную совфтую вамъ молиться за веЪхъ, тошю о еди- 
помъ обращен, да обратить Господь Богъ всфхъ и каждаго 
въ истинную и православную вфру, да укротить же брани и 
свары и всякое междоусобе и да будемъ вси едино стадо, 
имуще единаго пастыря и правителя Христа Бога» '). 

Вскор$ посл окончашя дфла Бондарева и Чугунова, въ 
въ 1849 г. въ ДубовкЪ началось слфдетые о самокрещенц$ 
мфщанииз Платопф ВасильевЪ Ястребов$. 

По обыску въ домЪ сго, были найдены — чинопосл®дова- 
н1е самокрещения и три рукописныя тетрадки, въ которыхъ 
шсусъ Христосъ называлея аитихристомъ, а крестное зиаме- 
ше и таинство муропомазаня — антихристовой печатью. Про- 
пагандируя свое учеше, Ястребовъ между прочимъ, читаль 
какук-то книгу, наполненную хулами на православную цер- 
ковь и злослошемъ па Петра Г. Въ Дубовк$ онъ совратилъ 
въ самокрещенство пе десятки, а мпомя сотни душъ. Граж- 
дамская власть принимала слабыя мЪфры къ открытно его по- 
слфдовалелей и даже, арестовавъ его самого, выпустила *)... 


1) Отьфтъ па 49-й воиросъ — нужно ли молиться за царя? а. 156. 
°) ДЪло саратовской дух. конспетор!и 1849 г. № 2855, лл. 1, 3 4. 


САМОКРЕЩЕНЦЫ ВЪ САРАТОВСКОЙ ГУБЕРНИИ. 239 


По отзыву дубовскаго протоорея Ивана, Покровскаго *), Ястре- 
бовъ — «одаренъ природнымъ умомъ и постоянно занимается 
чтенмемъ разныхъ книгЪ; цзлью его ученя, безъ сомнфшя, — об- 
манъ, и корысть, но тфмъ не менфеонъ пользуется уважешемъ 
своихъ собратй и имфеть на нихъ сильное вмяше» *). 
Ястребовъ сначала отрекся отъ самокрещенства, но потомъ 
признался въ принадлежности къ этой сектЪ и показалъ, что 
присоединилъь его къ ней около 18339 г. какой-то иеизвЪет- 
ный человфкъ пижегородской губ., профзжавпий чрезъ Ду- 
бовку. Предъ совершенемъ обряда самокрещеня 6 педфль 
производиль онъ молене‘и потомъ ночью былъ окрещенъ въ 
Волг$, а ие въ дождевой или сифговой водф, чего обряды 
секты ихъ не требуютъ. По сго словамъ, разница между по- 
морцами и самокрещенцами въ томъ лишь, что у первыхъ 
таинства совершаются одними стариками, а у посл$днихъ — 
всякимъ возрастнымъ лицомъ; обрядъ крощеня въ новомъ 
сосудЪ, въ снфговой или дождевой водЪ, никогда ие произ- 
водится °). 

Между тфмъ, по консисторекимъ даннымъ, сущиость уче- 
ня Ястребова полагается въ собствеиномъ перскрещивань 
въ новомъ сосудф, водой дождевой или снфговой, какъ не- 
бесной, а вода изъ р$къ или источниковь взятая почитается 
‘нечистою и потому для таинства недЪйствительною “). Въ та- 
комъ же почти видф представляется учене Ястребова и по 
отчету графа Стенбока: «такъ какъ антихристь давно уже 
царствуеть па землф, то вь настоящую пору иЪтъ пичего 


1) Этоть пр. Покровеши, вмфетЪЬ ст, сараловскаго каоедральнаго со- 
‘бора священникомт, Николаемъ Скинотворцевымъ, въ кониф 1853 г. былъ 
вызванъ въ Петербургъ. Здесь они были поручены пазидмию Калан- 
скаго арх1епископа Григор!я. который должеиъ быль отобрать отъ них 
овф дня о положенит раскола въ саратовской губериш и, по испытали 
ихъ способностей, образа мыслей и готовности на всякое самоотверже- 
"1, преподать имъ въ течен!е 4 мЪсяцевъ истор!ю раскола въ главиЪИ- 
шихь его чертахь, понят о всякихъ сектахъ и паставлене къ разевя- 
ню заблуждеши раскольников „вт духЪ кротости и смирешя, съ само- 
отверженемт, и уповашемъ па милость Божю“. Въ помощиики Григо- 
Рио быль назначень Макар!, ректоръ спб. духовной академи. Были 
вызваны па эти „курсы“ также священники изъ е.-петербургской, нов- 
городской, казанской, псковской, олонецкой, оревбургской, архаигель- 
ской, тульской, ярославской, тверской, нижегородской, калужской и 
ты епархии (дфло сарат. дух. консистории 1853 г. № 1981, 

л. 1 . 
?) ДЬло сарат. угол. палаты, 1859 г.. № 4950, л. 2. 
- 3) ДЬло сарал. угол. пазаты, 1859 г., № 250, л. +. 
“) ДЬло сарат. дух. консисторш, 1849 г., № 3855, а. 18. 
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чистаго. Земля покорена антихристомъ, и осквернена и за- 
ражена во всфхъ своихъ произведешяхъ, только твердь не- 
бесная, жилище Бога истиннаго, педостуина власти анти- 
христа и потому чиста и свята доселф. Вода рЪхъ, озеръ, 
колодцевъь — исполнена скверны, отравлена ядомъ д!авола, а 
потому и крещене, совершаемое въ этой водЪф, не свято, 
хотя бы совершалось по всЪмъ правиламъ, завёщаннымъ ста- 
риной. Вода, ниспадающая съ высоть поднебесныхъ, въ видЪ 
дождя или снЪфга, чиста, доколЪ не каснстся оскверненной 
земли: се Богь писпосылаеть своимъь избрапнымъ, своимъ 
вфриымъ для того, чтобы они крестились въ пей. Поэтому 
необходимо собирать снфговую и дождевую воду въ сосуды 
новые, чистые, освященные особой молитвой, и въ ней то 
принять новое крещеше. Въ такой водЪ Ястребовъ и пере- 
крестилъь себя. На этомъ основан ученики его называются 
самокрещенцами. Однако, догматъ самокрещешя, кажется, не 
есть необходимый въ этомъ ученш. По всей вфроятности, 
самокрецеше происходило изъ подражая Ястребову, кото- 
рый крестился самъ потому, что не имфлъ человЪка, кото- 
рый «привелт бы его въ познане», т. е. окрестилъ. Друме 
же послфдователи, кажется, могли быть крещены и настав- 
никами. Впрочемь, свфдЪн1я объ учеши Ястробова и ие полны 
и ие точны. На этомъ основали нельзя утверждать и того, что 
учеше Ястребова ссть учене Евфимево, странническое «стран- 
ство, Бога ради», не составляетъ въ немъ необходимаго дог- 
мата» '). | 

18 марта 1852 г. дубовская ратуша такъ рфшила лфло 
Ястребова: «призлавъ его виновнымъ въ оставлени прежде 
содержавшейся имъ поморской секты и приняти, вмЪсто ея, 
новой самокрещенской ереси, въ распрострапеши ея въ Ду- 
бовкЪ и совращеши другихт..., лишить всфхъ правъ состоя- 
ня, наказать чрезъ палача 60 ударами плети, паложить клейма 
и сослать въ каторжныя работы въ крфпости на 11 лЬтЪ». 

Палата уголовнаго суда отмфнила рфшене ратуши и по- 
становила: лишить Ястребова вефхтъ правъ состоян1я и сослаль 
на поселене въ Закавказсый край, оставивъ въ сильномъ 
подозрЪи въ чтенви книги, наполненной богохульствомъ и 


'} Прилож. къ „Отчету“ графа Стенбока (Рукоп. сборникь И. П. Б., 
Гот. 1, № 515). 
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злословемъ на св. церковь и на императора Петра Великаго». 
Комитеть министровъ отмФнилъь и этотъ приговоръ: за обра- 
щенемь Ястребова вт, единовфр1е, ояъ былтъ, освобожденъ отъ 
всякаго ваказания '). О степени искренности этого «обращеня» 
Ястребова, можно судить потому, что онъ перешелъ въ единовЪ ие 
2 декабря 1849 г., слЗдстве же началось 1 декабря того же 
года... 

Въ настоящее время послФдователи самокрещенскаго толка 
извфстны, кромф Саратова и Дубовки, въ петровскомъ уфз1$ — 
въ с. ВерхозимВ *) и особенно въ вольскомь уфздЪ—въ се- 
лахъ Лонгузв *), БарановкЪ “) и Воскресенскомъ °). Есть 
въ саратовскй губерыи и самокрещенсый толкъ средниковь 
или средьмшей, носящихъ такое назваше потому, что посл$- 
дователи этого соглася празднуютъ первый день Шасхи въ 
среду и вообще нашу среду считаютъ за воскресенье, а по- 
тому наше воскресенье— за четвергъ. Средвики появились въ 
с. Синодскомъ петровскаго уфзда въ 1875 г. °) и въ с. Во- 
скресёнскомь вольскаго уфзда около 1878г. '). 

Сущность учен!я средниковъ заключается въ слфдующемт: 
отступники отъ православя, по ихъ словамъ, прибавили къ 
льтосчислению отъ сотворешя ма до Рождества Христова 
8 лётъ, а нотому и празднують Св. Пасху, напр., въ 1878 г. 
по еретическому году 7386-му отъ сотворенмя мтра, а пе по 
7378-му, какъ бы слфдовало, явно не повинуясь св. богонос- 
нымъ отцамъ, которые «па первомъ вселенскомъ соборЪф ду- 
хомъ святымъ въ Никеф собравплеся, уложиша насхайю и 
лунное течеше, сохраняюще прилежно правило апостольское, 
глаголющо: аще кто епископъ или пресвитеръь или даконъ 


1) Дьло саратовской уголовной палалы, 1852 г., № 4950, лл. 65, 
160, 163 ср. дъыто сарат. дух. коисистор!и, 1858 г., № 399, и. 1. 

?) Отчеть Братства св. креста 1876 г., стр. 89. 

3) Отчеть Братства св. креста за 1880г. (‹Сарат. Епарх. ВЪдомости» 
1881 г. № 35, стр. 264 ср. ДЪло вольскаго уфздпаго суда 1842 г, № 299 
и <Состояще раскола въ Вольскомъ убздь> («Сар. Еп. ВЪдомости» 1882 
г. № 21, стр. 144 145). 

4) Лунинь, А. Свящ. «Очеркъь с. Барановки Вольск. уЪфзда» («Сар. 
Епарх. Вфдомости» 1885 г. №2 стр. 52). Васильев», С. М. «Ератый счеркъ 
в въ с. БарановкВ В. у. («Сар. Еп. ВФдомости» 1876 г. № 4. стр. 

—60). 

5$) Лунинь. А. Свящ. «Воскресенское, село Вольскаго уЪфзда («Сарат. 
Епарх. Въдомости» 1879 г. № 281. 

5) Отчеть Братства св. креста за 1875 г., стр. 24. 

7) Моноеновь, А. Свяну. «Н%что новое среди иашихъ раскольников» 
(<Сар. Еп. Вфд.» 1818, № 41. стр. 150). 
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св. день Пасхи прежде времони съ 1удеи празднуютъ и пр. 
(Книга взры, лл. 247 и 248)». Принявь 7378 годъ за дЪИ- 
ствительпый, средники праздновали Пасху въ 1878 г. по 
ключевому слову Ф 12 апрЗля, на 8 лЪть назадъ противъ 
пашего счисленя и ключеваго слова Ч. Такъ какъ 12 апр. 
въ 18783 г. приходилось на страстной седмицф въ среду, то 
они въ этотъ день разговфлись и съ этого дня у нихъ изм$- 
нился порядокъь диямъ недфли: у православныхь 7386 г. 
(отъ сотворен1я м!ра, 1878-йЙ отъ Р. Хр.) 12 апрфля— среда, 
у средниковъ 7378 (отъ сотворен1я мпра, 1878 г. отъ Р.Х.) 
12 апр$ля воскресенье, 13-го апрфля у православныхъ— че- 
твергь; у средниковъ понедЪльникъ; 14-го апрфля у право- 
славныхъ пятница, у средниковъ — вторникъ, ит. д. 

Средники, доказывая свой истовый, по ихъ выраженю, 
1378 годъ, между прочимъ, говорятъ, что все заблуждене 
православныхъ состоитъ въ неправильномъ счетЪ лфть до Ро- 
ждества Христова: Христосъ родился не въ 5508, а въ 
5500 т. '), какъ это видно изъ Кирилловой книги, Книги 
вфры, Истории о св. соборахъ, книги Маргарить, Святцевъ 
единовфрческой печати и СлФдованной псалтири, изданной 
при АнпйЪ Иванови$. 

Вожаки этой секты убфждаются въ справедливости сво- 
его счета и по лунному течению. Ови говорятъ, что луна, 
по ихъ счисленю, вфрнфе показываеть рождеше и ущерб- 
лене, —такъ, напр., кругь луны 7378 г. 6-й почти точь 
въ точь показываеть ущербъ м%сяца, разпица только въ 
часахъ, каковая и должпа быть, какъ учить Мелемй въ 
третьемт послании въ Кирилловой кпигф на л. 468, еди- 
нов. печати, а 14-й кругъ по 7386 г. является ранфе 
на 1'/, сутокь, что явпо, — говорятъ, — противорфчить сол- 
нечному и лунному кругамъ *). 

Св. иконъ въ избахъ средниковъ не существуетъ. Опи мо- 
лятся, если находятся въ избЪ, то обрацаясь лицомт, па востокъ, 
а если на дворф—что бываетъ часто, —то обралцаясь лицомъ 
вверхъ, къ пебу: Богъ, — говорять опи, — живетъ только на небЪ. 
Крестовъ на себ они не носятъ; ни свЪчей ни ладону, ни деревян- 


*) Это маяъше припято у старообрядцевъ всфхъ соглас. Прим. ав- 
пора. 

*) Монозеновь, А. Свящ. «НЪчто новое среди нашихъ раскольни- 
ковъ> («Сарат. Епарх. Вфд.», 1818 г. № 41, стр. 150—159). 


САМОКРЕЩЕНЦЫ ВЪ САРАТОВСКОЙ ГУБЕРНИИ. 313 


наго масла они не держатъ; употреблене всего этого они 
считаютъ за велиый гр$хъ; лампъ и керосипу не употреб- 
ляють, считая все это издфлемт антихристовымъ. Сь пасту- 
плешемъ веспы огпя ночью не зажигають и старики ужи- 
наютт и ложатся спать за свфтло '). 


П. Соколовъ. 
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„ХРИСТТАНОКОЕ" САМОЛЮБТЕ, 


(статья вторая *). 


АДЛЕЖАЩИМЪ образомъ заботясь о своемъ тВлЬ и 
своемъ тБлесномъ благосостояни, христапинъ, въ силу 

\ любви къ себЪ, тБмъ болфе, конечно, заботится о внутрен- 

‚ пей сторонф своего существа, о сохранен!и своего духов- 

7 наго богатства, о нормальномъ пользовании имъ и прумно- 
жении его, короче: о своей душ и ея благосостояти. Мы 
сказали: «тВмъ боле»... въ виду того, что духовной сторон» на- 
шего существа принадлежить всец$ло первенствующее положе- 
не по сравнен!ю съ тфлесною. Въ самомъ дфлЪ, уже у бытопи- 
сателя Моисея въ ого повфствовани о твореши человЪка чи- 
таемъ, что Ро создаль послЪдняго, его тЪло, изз праха 
земли, и вдунуль в5 лице ео дыханде жизни, и сталь чело- 
въкъ душою живою (Быт. П, 7) '). Если тБло образовано изъ 
земною праха, & душа вдунута Богомъ, дыхане Его, то 
ясно, что достоинства того и другой несравнимы. Какая 
польза человьку, — говорить Самъ Спаситель, —если онз п- 
обуъьтеть весь мрз, а душиь своей повредитез?.. Какой вы- 
купь дасть человъкз за душу свою (Марк. УШ, 36—37)? *) 
Весь марь па одной чашкЪ вЪсовъ не можетъ не только пере- 
тянуть лежащаго на другой ихъ чашкЪ яоврежденая челов}- 
ческой души, но даже и быть приравненнымъ къ послЗднему. 
Въ чувственномъ, матертальномъ мфЪ нЪтъ ничего, могущаго 


*) См. август. кн. „Хр. Чтеня“. 

1) И е0зда Бозь человька, переть вземь отъ земли, и вдуну вь лице ео 
дыташе жизни: и бысть человъкъ в. душу живу. 

2) Кая 60 польза человьку, аше тробрящеть маръ весь, и отиетиать ди 
свою? Или что дисть человткъ измину иа души своей? 
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послужить выкупомъ за душу человка. Таково значен!е души, 
духовной стороны человфческаго существа... При томъ, лишь 
только при услови нормальнаго отношен!я человфка къ по- 
слфдней получать наллежаций смысль и окраску и его за- 
боты о своей тБлесной жизни. —- Въ частности, «въ качествЪ 
способностей души мы можемъ вообще назвать познан!е, чув- 
ство и волю» '). На нормальное отношене къ нимъ христ!- 
анинъ и долженъ обралцать свое вниман!е. 

О развитм познавательной способности души, какъ дЪлЪ 
необходимомъ, заботятся всЪ сколько-нибудь цивилизованныя 
или близюя къ этимъ народности. Чфмъ дальше идетъ время, 
тВмъ большими и большими попечен:ями человЪчества обстав- 
ляется разсматриваемое дфло. (Солфдовательно, повидимому, 
болфе не-зачёмъ бы и говорить объ этомъ вопрос, столь 
ясномъ и понятномъ. А если о чемъ нужно говорить, это 
разв о томъ только, какимъ образомъ надлежитъ направлять 
дЪло развийя данной способности, чтобъ оно— развие — 
текло нормально и было по-возможности плодотворно... Въ 
сущности смыслъ выставленныхъ положений всецфло признается 
не одними только христанами, истинно любящими себя, но 
й многими язычниками, также по-своему проявляющими въ 
отношени къ себЪ. данное чувство. Къ сожалфн!ю, однако, 
приходится иногда встрфчаль недоумфн!я, нашедпия себ% 
мфсто въ нфкоторой части и нашего русскаго общества. Эти 
недоум$н1я, повидимому, не лишены основан, такъ какъ 
они высказываются будто-бы съ правильно понимаемой хри- 
спианской точки зр$шя. Истинно любяций себя христанинъ, — 
говорять недоум$вающще, — какъ именно такой, лучше дФлаетъ, 
если о развит своего ума, о пробрфтени тфхъ или иныхъ 
научныхь знан! и свЪдЪйЙ не заботится, предоставляя эту 
заботливость тзмъ, кто хочеть себЪ вреда, & не пользы... 
Чтобы не быть голословными, недоум$вающ!е д$лають ссылки 
на слфдующия библейскя мЪфста: знане, говорить св. ап. 
Павелъ, надмеваетз, а любовь назидает»з (1 Кор. УШ, 1)... *); 
смотрите, читаемъ у того же св. апостола, чтобы кто не 
увлек вас5 философФлею и пустымь обольщенщемъ... (Колосс. 
П, 8) °)... Всего же болфе ссылаются недоумфвающе на 


1) Мартенсень: „Христ. уч. о правственности“ (въ пер. А. П. Лопу- 
хина). Спб. 1590. Т. Г; стр. 82. 

2) ..разумъ.. кичитз, а любы созидаетъ. , 

3) ...0а никтоже вась будеть прелииая философлею и тщетною лест?ю... 


оо 
-о 
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пространное разсуждене св. ап. Павла въ началЪ его пер- 
ваго посламя къ Кориноянамъ, гдф премудрость слова, муд- 
рость мудрецовь, разумз разумныхь, мудреиь, книжникъ, со- 
вопросник въка сею, мудрость мра, убъдительныя слова чело- 
въческой мудрости м т. д. низводятся на довольно низкую сту- 
пень въ отношени къ ихь внутреннему значеню (1—1 гл.). 
По противоположности-же имъ оттЪняются: юродетво про- 
позъди, немудрое Божче...—какъ моменты, по своему зна- 
ченю далеко превышающе собою т, которые отмфчены 
раньше. Хриспанство, требующее оть человЪка вфры въ из- 
вфстныя, проповфдуемыя имъ, истины,—говорять въ заклю- 
чеше разсмотр5вшя тхъ библейскихъ мфстъ недоум$вающе, — 
очевидно, отрицательно смотритъ на вопросъ о необходимости 
и даже какой-либо полезности развит!я нахией познавательной 
способности, нашего ума. Слфдуетъ-ли, однако, изъ тьхь би- 
блейскихъ м%стъ подобпое заключение? Ни-мало. О Господ% 
нашемъ исусЪ ХристЬ знаемъ, что Онъ, имфя 12 лфть оть 
рожден!я, въ 1ерусалимскомъ храм$ слумаль и разспраши- 
валь ушипелей (Лук. П; 46), что Онъ преуситваль вз пуе- 
мудрости... не только у Бом, но и у людей (—52) *). 
Св. ап. Павелъ, получивпий блестящее образоваше, между 
прочимъ, благодаря этому именно обстоятельству, такъ глу- 
боко и такъ многосторонне раскрылъь и выяснилъ сущность 
христанскихь истинъ. Если же, однако, у него именно не- 
доумЗваюцие черпають матераль для своихъ недоумён, то 
дЪлають это просто по недоразум$ню, а иногда и по неже- 
ланю понять истинный смыслъ словъ св. апостола. Между тЪмъ, 
взглядъ св. ап. Павла на дфло—болЪе. чЪмъ ясенъ. Порицая 
мудрость, философ!ю..., св. апостоль имфеть въ виду предъ 
собою не вообще мудрость и философю, а только мудрость 
и философию, стояшая на ложпомъ осповани, чфмъ, въ част- 
ности, и была окрашенная гностическимъь элементомъ и на- 
шедшая себ пристанище среди колоссянъ философя. Апо- 
стольское неодобреше вполнф приложимо. конечно, и ко мно- 
тимъ современпымъ намъ учешямъ нынфшиихъ философовъ 
и мудрецовъ... ЗатБмъ, св. ап. Павелъ въ указанныхь и дру- 
тихъ мЪстахъ своихъ послай имфетъ въ виду сравнитель- 
ную цфнность хриспанской мудрости и естественной въ дфлЪ 
касательно спасешя человЪка и т. д. Поскольку же имЪфются 


1) ...Тисусь преспиваше премудростию... у Боза и челов, 
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въ виду философля въ истинномъ ея смысл, здравая, мудрость 
глубоко-основательная, противъ нихъ св. апостолъь не гово- 
рить нигдЪ и ничего. Ложной, обманчивой, нелБпой мудро- 
сти, бичуемой имъ, нельзя смЪфшивать съ истинною мудро- 
тю, и упреки по адресу первой не могутъ быть перено- 
симы на вторую. — Недоумфвающие продолжають: въ хри- 
станств$ значене принадлежить вфрЪ, а не знаншю, между 
тЬмъ какъ въ области философ!и и науки вообще оно усвояется 
знаню, а не вфрЪ. Отсюда, — заключаютъ данныя лица, — 
научное развише ума не есть необходимое и вообще жела- 
тельное явлеше въ христанской средЪ. Справедливо-ли, од- 
нако, такое заключеше? Ни-мало. Здраво смотряще на дфло 
христанске моралисты указываютъ подобнымъ недоумфваю- 
щимь лицамъ, что, съ одной стороны, элементъь в$ры при- 
сущь и самымъ опытнымъ, повидимому, наукамъ, а съ другой, 
элементъ знашя требуется и христанствомъ (именно въ дфлЪ 
усвоевя человфкомъ-христаниномъ божественныхъ истинъ). 
’Ученый, основываясь на извфстномъ количествЪ извфстнаго 
рода наблюденй, дЪлаетъ заключеше къ бытю, напр., закона 
всем!рнаго тяготЬшя, при чемъ вфритъ, что непреложность 
этого, отмфчаемаго имъ — ученымъ, закона не опровергнется 
‘явлешями физической — мровой жизни, стоящими по чему- 
либо внф круга его наблюдешй. Безъ вфры въ незыблемость 
м!рового строя и его законовъ, въ извъстныя свойства, общя 
всфмъ людямъ или всЪфмъ предметамъ извфстной категори и 
т.д., никакая наука невозможна. Это — разъ. Во вторыхъ, вфра, 
какъ христанская добродфтель, характеризующая (вмфетф съ 
надеждою и любовью) собою отношен!я человЪка-христ1анина 
къ Богу, необходимо содержить въ себф и элементь знавя, 
которымъ, т. е., элементомъ, опа — вфра — по мфрЪ возможно- 
<ти проникалась-бы и даже оправдывалась-бы (чит. 1 Петр. 
Ш, 15.—1 Тюанн. Г, Ти мног. друг.). Это— безспорная 
истина, какое-либо раскрыт!е которой въ данномъ случаз, 
конечно, излишне. Такимъ образомъ, точки соприкосновешя 
{при томъ, существенныя) хриспанской истины и науки — 
На — лицо: одна изъ этихъ не исключаеть другой, скорЪе: 
наоборотъ. Всф пауки, правильпо поставленныя, ведутъ чело- 
ВЪка къ той-же цфли, иъ какой ведетъ ого и хриспанская 
истина. Для человфка важно знать о смысл жизни, о Боже- 
<твЪ, Его отношеши къ мру вообще и къ человЪку въ част- 
НОСТИ..., о конечной цфли ма и самого человзка и т. под. 
23* 
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Все это — общеизвфстные вопросы. Христанство, какъ рели- 
гя богооткровенная, даеть на нихъ точные и рЪшительные: 
отвфты. Человзкъ-хрисманинъ, принимая послфдн!е, долженъ 
уяснить ихъ себ по мЪрЪ возможности, приблизить ихъ къ 
своему сознаню. Воть здфеь-то ему и могутт оказать немалое 
содЪйстйе различныя науки, такъ или иначе касаюцияся ука- 
занныхъ и подобныхъ имъ вопросовъ, — изучеше этихъ наукъ 
и непосредственно связанное съ нимъ развите и изощреше 
его — человЪка — духовныхъ силъ, въ частности — познавательной 
его способности. Христанинъ, заботящйся о нормальномъ 
развития послФдней, объ обогащени себя плодотворными свф- 
дЪншями, чрезъ это становится христаниномъ сознательнымъ 
и, слЬдовательно, какъ нельзя болфе проявляеть къ себЪ 
истинную любовь. Но, проявляя заботливость касательно обра- 
зованя своего ума, хрисманинъ естественно провфряеть 
проходимыя тфмъ стади данными христ1анскаго свойства, т. е., 
предлагаемыми Словомь Божимь, жизню и письменност!ю. 
лучшихъ представителей христанской церкви и проч. 

Хотя развите познавательной способпости — дФло вели- 
чайшей важности и значеня, однако, разсматриваемое только 
само по себЪ, оно носить на себЪ печать сухости, черствости. 
Оживляющимъь его нервомъ служитъ развите способности 
чувства. Но въ какомъ направлени должно идти это раз- 
вите? Оно должно направляться къ возбужденю въ насъ 
нормальной отзывчивости на все прекрасное, на все доброе, 
на все истинное. Заботы о развит!и данной стороны челов%- 
ческаго существа имфли м$фсто уже въ древне- классиче- 
скомъ мфЪ. Древнимъ грекамъ удалось замфчательнымъ обра- 
зомъ развить въ себф чувство красоты, о чемъ краснорфчиво 
свидфтельствують многочисленные памятники ихъ искусства, 
извЪстные всякому образованному челов$ку. Чувство кра- 
соты, изящнаго, гармонш, надлежащей мЪФры осязательно про- 
глядываеть также и вь греческихъь литературныхъь и науч- 
ныхъ произведеняхь классическаго времени какъ въ отно- 
шенши къ ихь внфшнему виду, такъ даже и въ отношени къ 
проводимымъ въ нихъ взглядамъ. Ирекрасныя древне-класси- 
ческя статуй никогда не могутъ возбудить въ нравственно- 
неиспорченномъ зрител$ какого-либо дурного чувства; скорфе 
наоборотъ: дадутъ зрителю наглядное представлене объ истин- 
ной красотБ. Подобное же надлежить сказать объ архитек- 
тур$ наилучшахъ древне-классическихь храмовъ и т. д. Но, 
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конечно, во всякихъ памятникахъ и произведешяхъ, отм%- 
ченныхъ печатию искусства, изящества, гармони.., мы усма- 
триваемъ не одну ихъ внфшнюю красоту — саму по себЪ. 
Творецъ всякаго въ подобномъ родф произведешя непремЁнно 
имфлъ въ виду выразить своимъ созданемъ какую-либо опре- 
дфленную мысль, извфстную именно идею, подобно тому, 
какъ эта обыкновенно проводится и всякимъ литературнымъ 
и научнымь произведешемъ. Преимущество на сторонз ка- 
кой-либо статуи здфеь — въ томъ, что послЬднею выражается 
та или иная идея вполнф наглядно, такъ сказать, осяза- 
тельно. Но за то здфсь’ же на лицо и опасная сторона дфла 
хказывающаяся въ томъ именно, что не всяюй въ состояни 
за внфшними красивыми формами отыскать данную идею, что 
многе, напротивъ, ограничиваютъ все дЪфло только этими 
формами, въ нихъ именно полагаютъ всю «суть». На такихъ 
лиць, при томъ, подогрфваемыхъ ихъ общимъ невысокимъ 
нравственнымъ уровнемъ, созерцане данныхъ памятниковъ 
искусства производить совсфмъ противоположное желатель- 
ному воздЪйстве. Къ сожалфюю, значительное число древ- 
нихъ грековъ должно быть отнесено къ послфдняго рода ли- 
‚ цамъ, тфмъ болЪе, что нфкоторые памятники ихъ искусства 
проводятъ собою, согласно съ желашемъ ихъ авторовъ, не 
‹овс$мъ благовидныя въ нравственномъ отношени идеи. 
Съ наступлешемъ христанскихъ временъ обстоятельства изм*- 
нились и, конечно, къ лучшему. Высота и чистота проповз- 
‚Дуемыхъ хрисманствомъ идей несравнима ни съ идеями 
греко-римской, ни тЪмъ боле съ идеями другихъ языче- 
<кихъ народностей. Наглядное воплощене христанскихъ идей 
въ памятникахъ искусства въ высшей степени благотворно 
отражается на созерцател$ послФднихъ, облагораживая его 
сердце. Если древне-язычесвая произведеня искусства не 
всегда воплощали въ себЪ идеи нравственно-хоропця и от- 
сюда иногда дЪйствовали на зрителя нежелательнымъ (если 
смотрфть на дЪло со строго нравственной точки зрфн1я) обра- 
зомъ, то о чисто-христанскихъ сказать этого нельзя. Если 
древне-языческля произведешя искусства, отражавиия въ себъ 
болфе или менфе высокя идеи, бодрящимъ образомъ дЪйство- 
вали на человЪка, вливали въ него жизненную, свЪжую струю, 
призывали его къ слфдованно лучшимъ сторонамъ его я, 
гармоничпостью своихъ формъ, выдержанною до самыхъ не- 
значительныхъ подробностей, вселяли въ существо зрителя 
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также н$фчто аналогичное — своего рода симметричность, урав- 
новфшенность, своимъ строгимъ соотвфтетыемъ съ дФйстви- 
тельностю призывали человка любить истину, всюду обна- 
руживать ее только, свое дЪйствительное я, столь же вопло- 
щать въ себЪ требованя нравственнаго закона, сколько во- 
площаютъ въ себф законы симметрии, гармонии... сами они, 
т. е., разсматриваемыя произведеня искусства, столь же, какъ 
эти, избфгать всякаго (даже ничтожнаго) проявлен1я не- 
правды, лжи, — если эти произведен1я, по крайней мЪрЪ, 
лучиия изъ нихъ, возбуждали въ человЪфкЪ цфломудренныя чув- 
ства и т. д., — то все такое въ несравненно большей степени 
слЪдуеть сказать въ виду памятниковъ искусства, отм$ченныхь 
печатью хриспанства. Развивая, облагораживая свою способ- 
ность чувства созерцанемъ, изучешемъ истинныхъь памятни- 
ковъ искусства, человЪкъ можеть достигать той же цфли и, 
при томъ, еще лучше и скорфе путемъ созерцаня творешй 
Болиихъ въ окружающемъ насъ мфф и вообще доступномъ 
какому-либо нашему наблюдению, начиная со зв$зднаго неба, 
своей безпред?льност!ю, своей красотой... говорящаго нашему 
уму и сердцу о тёмъ безконечно большей безпредфльности, 
красот$... Творца его. и кончая ничтожнфйшимъ, невидимымъ. 
невооруженному глазу микробомъ, своею жизню свидфтель- 
ствующимъ нашему сердцу о благости Создателя, не оста- 
вляющаго безъ вниманя даже и столь ничтожнфйшихь Его 
тварей. Стоить подолыше пораздумать надъ Божшими творе- 
ями, почаще заниматься такого рода размышлен1ями, чтобы 
понять, сколь великая красота царствуеть во вселенной, и 
затЪмъ созерцанемъ ея увеселяться, наслаждаться... Указы- 
вають въ прим$ръ Самого Господа нашего, также не безу- 
частно относившагося къ красотЪ Божихъ тварей: отмфчаютъ, 
что Онъ восторгался красотой полевыхъ лил, преподавалъ. 
слушателямъ Свое божественное учене съ прекрасной горы, 
преобразился на чудной гор%, вознесся на небо съ величе- 
ственной горы... Указываютъ, далфе, что и велиюе аскеты 
христ1ансме нерфдко находили особую для себя прелесть въ 
созерцан1и красотъ пустынныхь и т. д. — Разъ человЪкъ съу- 
мфеть такъ настроить себя, чтобъ наслаждаться истинно-пре- 
краснымъ, гдф бы и въ чемъ бы послфднее ни заявляло о 
себЪ, онъ ео 1р50 будетъ столь же чувствителенъ и ко всему 
истинному, такъ какъ понятя истинной красоты и истин- 
наго — всецфло параллельны, всепфло однородны: преграс- 
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нымъ можеть быть только одно истинное, & что хоть въ ни 
которой степени отм$чено олементомъ лжи, уже не есть 
истинно-прекрасное. Истинно-доброе, наконецъ, тождественно 
съ истинно-прекраснымъ: если строгая гармоничность — не- 
обходимфйшее услове, помимо котораго прекрасное немы- 
слимо и въ которомъ оно собственно и заявляеть о себ, — 
то строгая же гармошя, гармоничное сочеташе съ сущноетю 
нравственнаго закона, гармоничное отражеше смысла послЪд- 
няго... все это — необходимыя же усломя и истинно-добраго. 
Словомъ, открыть свое сокровенное я для истинно-прекрас- 
наго и въ то же время не открыть его для истины и добра—- 
немыслимо. НЪ$Фкоторые моралисты пытаются намфтить ча- 
стнйпия правила, слФдуя которымъ-человЪкъ, по ихъ миф- 
ню, могъ бы скорфе всего и надежнфе развить въ себЪ 
чувствительность, отзывчивость въ отношенги къ истин%, добру 
и красотЪ. Такая попытка, при всей ея благонамфренности, 
къ сожалЪню, не можеть расчитывать на постоянный и 0со- 
бенный успфхъ, такъ какъ здфсь дфло идетъь о живыхъ лю- 
дяхЪ, о разнообразныхъ усломяхъ ихъ жизни и проч., чего 
заранфе ввести въ извфстныя рамки невозможно. Помимо ска- 
заннаго нами выше, въ настоящемъ случа могутъ имфть 
значен!е только самыя обпия соображеюя въ родф тЪхъ, что 
сначала родители и воспитатели человЪка должны заботиться 
о развити въ воспитываемомъ вкуса къ истинф, красотф, 
добру, о развити въ немъ отзывчивости на все эт0,— а за- 
т%мъ уже самъ человфкъ, по достиженши имъ строго-созна- 
тельнаго возраста, долженъ продолжать начатое въ немъ его 
родителями и воспитателями. А какь именно, — на это да- 
дутъ отвфтъ самыя обстоятельства: гдЪ— путемъ созерцаня 
творевй Божшхъ въ ихъ непосредственности, гдз — путемъ 
изучен!я памятниковъ искусства, науки ит. д. ит. д. 
Заботясь о развит своихъ способностей: познашя и чув- 
ства, человЪкъ въ еще большей степени долженъ обнаружи- 
вать попечене касательно воспитан1я своей воли. Почему это — 
такъ, понятно безъ труда: безъ участля послфдней вс усимя 
даже наилучшимъ образомъ развитаго ума не получать практи- 
ческаго ихъ осуществления, останутся съ однимъ чисто тео- 
ретическимъ характеромъ; безъ участя воли не будетъ сколько — 
нибудь плодотворною и способпость чувства и проч. Нельзя 
не согласиться съ Мартенсеномъ, что «между» душевными 
способностями «воля запимаеть первенствующее положене», 
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что она «есть именно наше собствепное я, внутренняя сущ- 
ность души» и т. д. ') Неправильность и недостаточность 
развит1я воли — великое зло, влекущее за собою пагубнВйпия 
послфдстыя. Въ наше время почти исключешями являются 
люди, у которыхъ способности познан1я, чувства, воли нахо- 
дятся въ строгомъ взаимномъ соглас1и; болыпею же частю 
он$ идутъ «въ разбродъ», каждая сама - по - себф. На воспи- 
тан1е волевой стороны должно быть обращаемо внимане съ 
самыхъ первыхъ лфть жизни челов$ка. Его родители и воспи- 
татели должны всячески заботиться объ этомъ: и путемъ вну- 
шенй, разъяснен!й гдф можно, и главнымъ образомъ путемъ 
собственной высоко-нравственной жизни, помня, что уегра 
досешь, а ехешр/а, {гавип(. Если семья въ данномъ случаЪ успфла 
заложить въ ребенка достаточно надежныя сЪмена, то онъ, 
затВмъ вступая въ школу, уже не обезличится. Къ сожалЪн1ю, 
въ школф у насъ болыие вниманя обращается на развит!е 
лишь умственныхе способностей субъекта; на развите же 
волевой его стороны или слишкомъ мало обращають внима- 
ня, или совсфмъ ее (иногда) игнорируютъ; въ нёкоторыхъ 
же случаяхъ, показывая собою дурной примфръ, развиваютъ 
послфднюю въ нежелательномъ направлен!и и смыслЪ. Вступая 
изъ школы вт жизнь, человЪкъ съ недостаточно развитою во- 
лею является малоцф$ннымъ элементомт въ общественной жизни. 
Н$которымъ, впрочемъ, уже и въ эту пору ихъ жизни удается, 
какъ говорится, «придти въ себя» и постепенно перевоспи- 
таться, постепенно развить и укрЗпить свою волю въ досто- 
должномъ направлени...; но — только нфкоторымъ, такъ какъ 
что было сравнительно легкимъ дфломъ въ дЪтскомь и отро- 
ческомъ, даже въ юношескомъ возрастахъ, когда изъ человЪка, 
какъ изъ мягкаго воска, умный и энергичный воспитатель- 
учитель могъ лфиить все, что ему было угодно, то, ве совер- 
шенномъ уже возрастБ представляется дЪфломъ весьма труд- 
нымЪ, подобно тому какъ весьма трудно измфнить форму за- 
твердЪвшей восковой фигуры. Попытки или точнЪе: желаня 
перевоспитать себя иногда, повидимому, серьезно проявляются 
зрёлыми людьми; но осуществлеше ихъ обыкновенно откла- 
дывается послфдними всегда на —-завтра и на — завтра. Явле- 
ше — общеизвфстное. — Подробной рфчи о воспитави воли 
мы, конечно, пе имфемъ намфренйя вести въ настоящемъ слу- 


1) ПАЯ; стран. 82; т. 1. 
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чаЗ. Мы‘ желаемь отмфтить лишь ту сторону дфла, которая 
прямо касается спещально нравственно-христ1анской жизни 
человЪка. Всяюй христанинъ, непрерывно помня о своемъ 
назначеши, своемъ долг, помня, что служеше двумъ госпо- 
дамъ: добру и злу одновременно невозможно (Мате. УТ, 24), 
должень сбросить съ себя «нравственную» лфнь и настойчиве 
дЪйствовать противъ гр$ха, не дфлая посл$днему никакихъ 
уступокъ, такъ какъ при допущеши какой-либо одной ни- 
что не гарантируетъ его оть допущен!я дальнфйшихъ и т. д. 
Конечно, то удастся ему не вдругъ, конечно, и при всей его 
настойчивости, паден!я будуть имЪть мЪсто, такъ какъ отъ 
нихъ никакой человфкъ, поскольку онъ— именно человЪкъ, 
не застрахованъ, но, тфмъ не менЪфе, его поступательное дви- 
жеше впередъ по части усовершенствованя, развит!я, укр®и- 
леня его христанской воли будеть обезпечено, что и важно. 
Указываемыя н5которыми моралистами средства для укр$пле- 
ня воли: въ родф памятованя о смерти («тетешо шоги») 
и о томь, что затфмъь ожидаеть насъ, и т. д., конечно не 
лишены своего значен]я; но желательно было бы въ данномъ 
случаЪ, чтобъ цфнилось должное направлене воли само по 
себЪ, со стороны его истинно-прекрасныхь качеству. 

Намфтивъ моменты, характеризуюцие собою любовь хри- 
станина къ себф, поскольку она проявляется безотносительно 
къ окружающимь его лицамъ, укажемъ элементы ея, имфющие 
смыслЪ, поскольку она заявляетъ о себЪ въ виду окружающей 
христанина среды. Обиие элементы были уже намфчены нами 
въ свое время. Они: домогательство независимости человЪка отъ 
окружающей его среды и—уваженя его со стороны посл$д- 
ней (отрицательный  моментъ), — правдивость человфка и 
надлежащее опредфлеше имъ своего иризваная въ обществЪ 
(положительный моменть). Теперь перейдемъ къ частностямъ, 
оттБнимъ наиболфе существенныя изъ нихъ. 

Итакъ, хриспанинъ долженъ заботится о завоевании себЪ не- 
зависимаго отъ окружающихъ его положешя, притомъ, какъ въ 
отношени къ своему тфлу, такъ и въ отношении къ своей душф. 

Необходима для него независимость перваго рода, т. е., 
независимость его тьла, по очень понятной причинф: только 
при предположенш ея человЪкъ можетъ свободно ‘и желатель- 
нымъ ему образомъ проявлять предъ другими свое внутреп- 
нее богатство, должнымь образомт поставить себя въ отно- 
шенш къ нимъ. Напр., весьма важнымъ момёнтомъ хриспан- 
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скаго самолюб1я, какъ мы только — что видфли, является 
выборъ человфкомъ согласнаго съ его иризванйемь положен!я 
къ окружающей его — человфка — средз. Подробнфе объ этомъ 
будетъь сказано ниже. Теперь-же укажемъ на то, что не 
будь человзкъ свободенъ тзломъ, онъ не можеть избрать и 
надлежащаго рода дЗятельности и выполнить лежащихь на 
немъ задачъ. Рабство искони существовало въ человфческомъ 
обществ$: рабомъ обыкновенно помыкали, какъ вещью, какъ 
бездушнымъ орудемъ. Хриспанская религя, задача кото- 
рой — внутреннее преобразоване челов ческаго я, а не как1я — 
либо цфли политическаго свойства, не возстаеть противъ того 
порядка вещей, какой имфлъ м$Ъсто и быль узаконенъ поли- 
тическимъ строемъ при появлени ея въ м. Отсюда она 
предписываетъ рабамъ быть строго взрными своимъ господамъ, 
съ усермемъ служить имъ (Ефес. м, 5 и слфд.; Колосс. ш, 
22; 1 Петр. и, 18; чит. послан1е къ Филим. и друг.), ка- 
ковы бы они ни были. Она проповфдуетъ внутреннее равен- 
ство всфхъ людей, ихъ одинаковое достоинство въ очахъ 
Божшихъ, учить, что съ хрисманской точки зрфн1я нельзя 
говорить о рабахъ и свободныхъь въ общепринятомъ смысл 
(Колосс. ш, 11; ср. 1 Коре. уп, 21 и сл%д.). Будучи все- 
цфло «мирною» релиЧею, христанство имфеть въ виду такъ 
перевоспитать человфчество, чтобъ физическое рабство было 
сознано послфднимъ безъ какого-либо сторонняго давлен1я за, 
нфчто непормальное, за нфчто отжившее свое взкъ. Событя 
нашего вфка краснорфчиво говорять о близости того времени, 
когда эти чаяя христ1анства осуществятся всецфло. ИзвЪстна, 
сЪверо-американская война, возгорзвшаяся изъ-за вопроса о 
невольничеств$ и окончившаяся въ пользу противниковъ по- 
слЪфдняго. Т$мъ боле извфстно читателямъ освобождене мил- 
люновь русскихъь рабовъ отъ власти ихъ помфщиковъ. Слф- 
дуеть припомнить также о стремлевяхъ цивилизованныхъ госу- 
дарствъ положить конецъ африканской торговл$ рабами и т. д. 
Будемъ надятся, что если не мы, то напи дфти или внуки 
доживуть до того времени, когда хриспансыя начала о ра- 
венствЪ достоинства всфхъ людей въ такой степени проник- 
нутъ въ сознане человфчества, что физическое рабство. уже 
пынЪ являющееся немыслимымъ въ цивилизованныхь странахъ, 
исчезнеть и всюду на землЪ: пелфпостью будуть считать 
трактовае искупленнаго Господомъ человФка въ качествВ 
лишь бездушнаго орудя, вещи. 


ХРИСТ1АНСКОЕ САМОЛЮБЕ. 355 


Но. если тзлесная независимость — необходимое услове 
для того, чтобъ внутреннйя силы человфка могли свободно и 
надлежащимь образомъ раскрывалься и развиваться, не встр?- 
чая вн®шняго, сторонняго принужденя, то независимость 
духа, духовная иметь еще большую важность и значеше. 
Даже рабъ, тБлесно всецфло зависимый оть своего госто- 
дина, но независимый духовно, можеть многое сдфлать по 
части стремлен1я къ нравственному совершенству: примфрами 
полна истор!я христманъ особенно первыхъ вфковъ. Конечно, 
будь рабъ свободенъ и тфлесно, результаты могли-бы быть 
еще болфе блестящи: по’ своему желаню выбравъ положе- 
не въ обществ$, гармонирующее съ его внутреннимъ скла- 
домъ, онъ могь бы развернуть все свое душевное богатство 
на пользу свою и — ближних и т. д. Но рабъ духомъ, 
хотя и свободный тфломъ, въ нравственномъ отношенм пе- 
чаленъ. Поведене человфка съ зависимымъ оть другихъ 
духомъ извфстно: боясь однихъ людей, какъ-либо могущихъ 
повредить его внЪшнему благополучю, онъ пресмыкается 
предъ ними, унижается, отказывается оть всякихъ личныхъ 
убЪжденй, разъ они не согласуются съ воззрями тЪхъ 
лицъ...; надфясь получить отъ другихъ людей что-либо для 
себя выгодное, такой человзкъ льститъь имъ, восхваляетъ 
несуществуюния ихъ достоинства и проч., короче: идоло- 
поклонствуеть предъ ними. Въ другимъ же лицамъ, напр., 
`бЪднымъ, незнатнымъ, которыхъ бояться ему нфтъ основашй, 
равно какъ и льстить имъ, пресмыкаться предъ ними, по- 
добный человфкъ относится совсЗмъ иначе, «свысока.» Не- 
вольно припоминаются слова св. ап. [акова: если въ собра- 
н1е ваще воцдетз человъкз сз золотымз перстнемз, въ 60- 
затой одеждъ, войдетзь же и бъдный в5 скудной одеждъ, — 
и вы; смотря на одтыколо въ боатую одежду, скажете 
ему: вамз хорошо съесть здъсь, а бъдному скажете: ты 
стань тамь или садись здъсь, у но моить, — то не... 
становитесь ли судьями съ худыми мыслями (П, 2—4)?') О 
лицахъ, порабощающихь свой духь не людямъ, а какимъ 
либо инымъ объектамъ: неразумнымъ тварямъ или даже 


т) Аше бо внидеть въ сонмилие валие мужзъ, заате перстень нося въ ризъ 
свътль, внидеть же и нищь въ худь одежд, и воззрите на носяшео ризу 
сазыллу, и речете ему: ты сяди здь добръ, и нишему речете: ты стану тамо, 
чаи сяди здь на подниожти моемь, и не разсмотрите въ себъь, и бысте суби 
помышлен злытъ. 
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неодушевленнымь предметамъ, и говорить уже не прихо- 
дится: это — нфчто настолько низкое, что ему нельзя поды- 
скать даже и достаточно соотвфтствующаго имени. Иной 
ставить свой духь въ зависимость отъ другихъ иначе: напр., 
примыкаеть къ извфстной парти, дЪфйствующей противъ 
иной или иныхъ. Иногда, въ интересахъ этой парти, ему 
приходится поступаться самыми завфтными своими убЪжде- 
нями, лгать. Здфсь получается двуличность: предъ членами 
своей парти человфкъ показываетъ себя извЪстнымъ обра- 
зомъ, предъ другими-же людьми — инымъ и т. д. Вопреки 
всему этому, каждый долженъ заботливо оберегать самостоя- 
тельность своего духа, чтобъ имфть возможность въ каждый 
моменть своей жизни показывать себя тЪмъ, что онъ есть 
въ дфйствительности, — чтобъ затфмъ оказаться въ силахъ 
развивать свое нравственное я безъ уклоненй въ сторону 
съ должнаго пути... Короче: всяый долженъ стараться быть 
самостоятельнымъ цфлымъ какъ въ отношени къ своему т$лу, 
такъ и въ отношени къ своему духу, — всюду заботиться 
объ оттБненш своего истинно-человфческаго достоинства. 

Но недостаточно быть только независимымт отъ другихъ, 
чтобы т$мъ самымъ проявить (съ отрицательной стороны) свою 
любовь къ себЪ, поскольку эта имфеть въ виду окружающую 
насъ среду. Намъ необходимо еще заботиться о снисканш 
себ} уваженя со стороны посл$дней. Почему это такъ, - 
понятно. Не пользующийся уважешемъ окружающихъ не мо- 
жеть съ успЗхомъ влять на послфднихъ и вообще вести пло- 
дотворную въ обществ дфятельность. Пользуюцщийся же ува- 
жешемъ среды можетъ чрез то достигнуть весьма многаго, 
можеть пересоздать ее по своему усмотрфы!ю, даже въ самомъ 
крайнемъ случа можеть оказывать на нее какое-либо вл1- 
яше. Пользоваться уважешемъ окружающихъ — это, по выра- 
женю Лорнера, «высокое благо» '). Въ снисканю его мы 
всЪ, конечно, стремимся, хотя и не всегда нормальными пу- 
тями. Объ этомъ блыЪ, какь именипо благ, говоритъ и само 
Слово Боже. Вроми мои зюворять о мнь злое: кода онь 
умретз и позибнетз имя ею (Псал. ХЬ, 6)? *) ЗдЪь псал- 
мопфвецт, конечно, хочетъ сказать, что такое явлене не же- 
хательно, что не желательно для человЪка,, чтобъ имя г10 


ъ 
*} Оотвек; 5. 448. 
?, Врази мои рьша мнь злия: кода умретъ ни потибнеть имя 6107 
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701ибло. А Премудрый выражается еще яснфе: доброе имя, 
говорить онъ, лучше большою бозатства, и добрая слава 
лучше серебра и золота (Притч. ХХП, 1) '). Къ воздаваню 
всфмъ надлежащей чести призываютъ христанъ свв. апостолы: 
Павель (Римл. ХШ, 7 и друг.), Петръ (1 Петр. П, 17) и 
друг. Но, заботясь о снискани себ отъ окружающихъ насъ 
уважешя, мы должны ограничивать свою заботливость извЪет- 
ными предфлами. Эти предёлы указываются христ1анскимъ 
смирешемъ, при наличности котораго челов$къ сознаетъ, сколь 
велики въ дЪйствительности его права на уважен!е со стороны 
окружающихъ. Переступая же эти предфлы, мы становимся 
уже зестолюбивыми, что— нравственно дурное явлеше, за что 
порицаль фарисеевь и книжниковь Самъ Господь (Мате. 
ХХШ, 7) и чего онъ Онъ не хотфль видфть въ Своихъ по- 
слфдователяхъ (Лук. УТ, 26.—Тоан. У, 44; ХИ. 43; сравн. 
У, 41). Христанинъ долженъ настроить себя такъ, чтобъ, 
при всей его заботливости объ уважени его окружающею 
средою, онъ вел свою нравственную жизнедФятельность со- 
вершенно самостоятельно въ отношени къ суждемямъ о немъ 
окружающихъ, —чтобъ в5 чести и безчеетин, при порица- 
яхз и похвалате... оставался върнымь своему нравственному 
долгу (2 Коро. УГ, 8). *) Если онъ будетъ такъ вести себя, 
то временныя порицаня, раздаюцияся по егс адресу, сами 
собою смолкнуть и уважеше среды къ нему усилится въ вы- 
сокой степени. ПрибЪгать же для возстановлен!я своей чести, 
своего добраго имени къ такъ называемой дуэли, о которой 
нами уже было говорено выше, какъ явлеши безнравственномъ 
й своей цфли не достигающемъ, было-бы поэтому болфе, чфмъ 
гнусно, и во всякомъ случаф не желательно. 

Стремлене хриспманина къ независимости отъ другихъ, 
къ снисканшю себф ихъ добраго мнЪня еще не обнаруживаетъ 
прямо его— христанина— внутренняго содержашя. Послфднее 
прямо проявляется чрезъ его правдивость и чрезъ выборъ имъ 
извЪстнаго иоложенял въ обществ®. 

Правдивость — такое обнаружеше человЪкомъ своего яд, 
которое совпадаеть съ дЪйствительнымъ содержан!емъ послёд- 
няго. Она проявляется разнообразно: и въ дЬйствяхъ, и въ 
словахъ, и въ тлодвиженяхъ, и проч. Она — необходимое 


1} „Тучше имя доброе, неже бозитетво мноо, паче же сребра и злата 
блазодать блолая. ы , 
2) Славою и безчестчемь, зажденемь и баохваленемь... истинни.. 
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предположене истинной любви челов$ка къ себЪ. Проявляя 
ое, челов$къ ео 130 проявляеть и послёднюю; поступая во- 
преки ей, онъ 60 1рзо проявляетъ ненависть къ себЪ. «Лжецъ», 
по Канту, «должент презирать себя самого, ибо тфмъ, что 
я лгу, я унижаюсь до простого ‘феномена (случайнаго явле- 
ня), дфлаюсь маскою, отказываюсь отъ того, чтобы быть 
самимъ собою, совершаю по частямъ самоубйство надъ мо- 
имъ ‘истиннымъ человзкомъ и на мЪсто его выставляю вы- 
мышленнаго человфка» ‘). О томъ, что лгупйй поступаетъ 
вопреки той любви, какую онъ долженъ питать къ своему 
ближнему, здфсь естественно не говоримъ, имЪя въ виду 
только «христанское» самолюбе. Противъ лжи естественно 
возстаеть и Слово Боже (Кол. Ш, 9; Ефес. ТУ, 25; 1 
Тиме. Г 10 и друг.)... Итакъ, истинно любящй` себя 
христанинъ (какъ и всяый вообще человЪкь) всюду и во 
всемъ правдивъ; его слова, поступки... — зеркало, точио 
отражающее въ себЪ его внутреннй м!ръ. Хрисманину нВтъ 
надобности скрывать послфдьйй отъ взоровъ постороннихз. 
Напротивъ, всецфло любя его, онъ естественно гордится 
имъ и старается, чтобъ и друше видфли его въ его чистотф, 
восхищались имъ и, по-возможности, подобнымъ же обра- 
зомъ устраивали и свой. При указанной точкВ зр$фшя само 
собою ясно, какъ смотрфть на различныя проявлен!я человф- 
ческой лжи, столь (къ несчастою и стыду нашему!). обычныя 
въ наше время: напр., на употреблеше «румянъ», скры- 
вающихъ истинную внфшность челов$ка и вводящихъ другихъ 
въ заблуждеше, на употреблеше различныхъь (парижскихъ 
И «доморощенныхъ») принадлежностей туалета, опять даю- 
щихъ ложное представлеше о внфшней фигурф человзка и 
пр. и пр. ВсБ эти явлен1я нравственно-дурны и недостойпы 
не только хрисланина, но и челов$ка вообще, какъ такого. 
Сюда же долженъ быть отнесенъ и такъ называемый вЪжли- 
ВЫЙ — «салонный» языкъ. При ветрфч другъь съ другомъ 
въ «салонахъ» и п). говорятъ отборнЪфйция любезности, 
часто въ душ не только не питая одинъ кь другому распо- 
ложешя, а наоборотъ: питая вражду. И все это отлично 
поннмають 06Ъ стороны, понимають и все-таки поступаютъ 
по-прежнему. РазвЪ здфсь можеть быть рфчь © любви чело- 
вЪка къ истинному «себф»?! Что касается шутокъ, столь 


1) Мартенсенъ; т. П; стр. 230; 1890 г. 
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употребительныхь въ общежитш, то въ тЬхъ случаяхъ, гдь 
онф не выходятъ за предфлы умфренности и гдф для каждаго 
ясно: что — правда, что — нфть, онз не могутъ быть, ко- 
нечно, отнесены къ области лжи въ строгомъ и истинномъ 
смысл слова. При нормальномъ пользовании ими вливается 
разнообразящая, оживляющая струя въ обыденную жизнь. — 
Если правдивость — нфчто безусловно обязательное для хри- 
станина, то уже заранфе ясенъ отвфть по вопросу о такъ 
называемой вынужденной лжи. Намъ н$фтъ надобности при- 
водить мнЪШя по этому вопросу, принадлежания различнымъ 
мыслителямъ древняго и новаго мфа, чтобе, опираясь на 
нихъ, такъ или иначе наклонить дфло. Всякая ложь — н%зчто 
нравственно-дурное. Напрасно, въ оправдаше допустимости 
вынужденной лжи, ссылаются на бламе ея результаты: во- 
первыхъ, посл$дн!е не въ нашей власти, — самое ничтоя:- 
ное обстоятельство, не зависящее отъ насъ, можеть накло- 
нить ихъ въ иную сторону; во вторыхъ, ложь — зло никогда 
не можетъ породить истиннаго блага, — спасти себя и дру- 
гихъ зломъ въ сущиости не мыслимо. Въ своей стать, 
посвященной выясненю такъ называемаго «столкновеня 
обязанностей» (с0111510 ойеогит) *), мы касались и вопроса объ 
этого рода лжи. Туда своихъ читателей и отсылаемъ въ 
настоящемъ случаЪ. Съ точки зрфн1я установленныхь въ той 
стать$ общихъь принциповь и должны быть разсматриваемы 
отифчаемые н$которыми лицами всякаго рода вопросы, таку 
или иначе относящеся къ вопросу о правдивости: напр., 
какъ быть съ роженицею, если дитя ея умерло: говорить ей 
могущую убить ее правду, или нфтъ; какъ поступить дЪвицф, 
‘если она только ложью можетъ защитить свою дзвственность; 
какъ смотрфть на поступокъ, напр., Сусанина, рёшившагося 
на извфстную ложь для спасешя русскаго Царя; какъ вести 
себя съ умалишенными, если одобрене ихъ сумасбродныхъ 
бредней и утверждеше ихъ въ послфднихъ можетъ содфйство- 
вать успокоеню этихъ больныхъ и т. под??) — Но, если 
человЪкь долженъ говорить и дфлать только то, что — истинно, 
то это не значитъ, что онъ, подобно квакерамъ, нфкоторымъ шэти- 
стамъ и друг., долженъ говорить по возможности меньше или, 
полобно траппистамъ, обречь себя на молчаливость, чтобы такимъ 


1) См. „Христ. Чтене“. 1897 г. февраль. 
?) Чит. внимат. Римл. УНЬ 3 и друг. 
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образомъ не допустить лжи. Онъ всюду долженъ и говорить, 
и дъйствовать, если только это послужить цфлямъ требуемаго 
хрисчанскимъ духомъ его — человзка — самопроявлешя. Ясное 
и самопонятное дфло, что никто не обязанъ каждый разъ 
выкладывать предъ другими все свое внутреннее содержан!е; 
эта обязательность касается лишь той части послФдняго, ко- 
торая можеть вести къ какой-либо нравственно-доброй цфли; 
что-же къ такой цфли не ведетъь или что можетъ быть при 
наличныхь условяхъ ложно ‘понято или прямо не понято 
окружающими и т. д., о томъ въ данную минуту мы нрав- 
ственно обязаны умалчивать. Насъ уполномочиваютъ на это и 
данныя библейскаго характера. Уже Премудрый высказываетъ 
положене, что бываеть время молчать в время зюворить 
(Еккл. Ш, 7) '), что, слфдовательно, надлежитъ приспособ- 
ляться къ жизненнымъ обстоятельствамъ въ интересахъ са- 
мой — же, конечно, истины. Господь не совфтовалъ давать 
святыню псамз и бросать жемчуз предъ свиньями, чтоб 
онъ не попрали ео нозами своими (Мате. УП, 6). *) Самъ 
Онъ сначала находилъь возможнымь говорить только ирит- 
чами и лишь потомъ обфщалъ ученикамъ говорить не прит- 
чами, а прямо объ Отлть (Тоан. ХУТ, 25). *) Имъя мноше 
сказать ученикамъ, не дфлаетъ, однако, этого, такъ какъ 
они теперь (т. е., въ моменть Его рЪчи) не мозуте этого 
вмъетить (-—ХУТ, 12)... *) Коротко сказать: правдивостью, 
какъ н$которымъ сокровищемъ, слфдуеть распоряжаться благо- 
разумно, но, — настойчиво утверждаемъ, — не скрывая этого. 
сокровища, гдЪ должно показать его, и помня, что в5 устах. 
нашего высочайшаго Идеала нравственнаго поступанйя не было 
лжи (Ис. ШИ, 9) °). Да не будеть лжи и у насъ! Осо- 
бенно въ наши дни правдивость должна быть настойчиво 
воспитываема и развиваема въ человЪкЪ, такъ какъ теперь въ 
н®которыхъ слояхъ общества она считается даже порокомъ, 
нетактичностью, грубостью и прочимъ въ этомъ родф, между 
тфмъ какъ умфнье говорить какъ разъ противное тому, что 
думаетъь говоряпай, ум$нье изъ одного и того же положення, 


1)... время молчати и время злололати... 

*) Не дадите святая псомь, не пометайте бисеръ вашить предь свишями, 
да не поперуть изъ нозамн своими... 

3) СЁя в притчахь злололать вамъ, но прлидеть чась, еда ктому въ 
притчахь не злелолю вамъ, но явь о Отиь возвьщу вам. 

<) Еще нною имамь злоюлати вамъ, но не можете носити нынь. 

5)... ниже обрътеся десть во устьхь Етю... 
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смотря по надобности, дфлать противорфчане другъ другу 
выводы... считается добродфтелью, признакомъ особаго такта, 
уживчивостью... Не удивительно, что рЬдко — кто кому вфритъ. 
Въ непосредственной связи съ правдивостью стоитъ клятва: 
послфдняя удостовфряетъ собою наличность первой. О сущности 
и дозволительности клятвы, разсматриваемыхъ вообще, въ на- 
стоящемъ случа говорить не будемъ, имя намфрене изслф- 
доваль этотъ вопросъ съ течешемъ времепи спещально. Здфсь же 
намъ надлежитъ упомянуть о клятвЪ лишь только —какъ объ 
услови, предполагаемомъ хрисмапскою любовью человЪфка къ 
самому себф. Хриспанинтъ’ долженъ самопроявляться правдиво. 
Это уже сказано выше. Раскрыто и то, что правдивость — не- 
обходимый момептъь «христанскаго» самолю@я. Въ тЪхЪ слу- 
чаяхъ, гдЪ кто-либо можеть усумниться въ нашей правди- 
вости или когда кто-либо недостаточно ув$ренъь вь налич- 
ности послфдней во все будущее время и проч., мы, — изъ любви 
къ себЪ, изъ справедливаго желашя, чтобъ наше доброе имя 
въ данную и во всякую другую минуту стояло въ сознаши 
окружающихъ наст, на должной высотф, — въ качествЪ средства, 
удовлетворяющаго пасъ, имфемъ право употреблять клятву. 
Впрочемъ, съ заботливостью должны быть соблюдаемы при 
этомъ ТБ услойя, при которыхтъ клятва только и можетъ быть 
нормальнымъ явлешемъ: къ пей надлежитъ прибЪгать лишь въ са- 
мыхъ иеобходимыхъ случаяхъ, когда она и только она и мо- 
жеть оградить «христанское» самолюбе отъ какихуъ-либо 
и чьихъ-либо на пего посягательствъ и проч. Разум$ется, 
еслибъ въ сознани христанскаго общества правдивость ца- 
рила въ полномъ смысл слова, то хриспанское самолюбе 
не имфло бы для себя нужды въ клятвф: послфдняя поте- 
ряла-бы смыслъ, табъ какъ вс и помимо нея вфрили бы 
другъ другу; но, такъ какъ о подобномъ господствЪ$ прав- 
дивости говорить пока не мыслимо, то невозможно отказать 
и «христанскому» самолюбтю въ одпомъ изъ средствъ, слу- 
жащихъ его законнымъ, нравственно-добрымъ цлямъ. 
Наконенъ, вь качествЪ также одного изъ проявлений хри- 
` спанскаго самолюб]я является отношеше человфуа къ своему 
призванаю. Заботящийся о своемъ тЪлееномъ благополущи, 
между прочимъ. стремится пробрфсти матер!альную собствен- 
ность, необходимую для его внфшияго благоденствия — и са- 
мого по себф, и въ виду ого ближинхъ... Выше уже было 
говорено о матеральлой собственности и ея значеши въ 
24 
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жизни хриспанина. Въ жизни духовной аналогичнымь момен- 
томъ является призване. Христанинъ заботится объ устрой- 
ствф своей жизни въ соотв$тстви съ послфднимъ. Если это 
удается ему, онъ становится богатымъ духовно, благоден- 
ствуеть духовно, всего болфе полезенъь и для другихъ, такъ 
какъ въ его рукахь— великое сокровище. Въ свое время мы 
намЪрены спещально поговорить о такъ называемой инди- 
видуальностн, присущей людямъ, и оцфнить ее съ чисто 
нравственной точки зрЪн1я. Тогда мы подробно скажемъ ио 
Призвани. Теперь-же считаемъ своею обязанностю отмф- 
тить только ту сторону дЪла, что, заботясь о жизни согласно 
со своимъ призвашемъ, всяый человфкъ тёмъ самымъ про- 
являеть истинную къ себф любовь. Разыскивая въ себф ть 
черты и особенности, которыя всего боле выдаются по сра- 
впеню съ другими и развивая которыя онъ всего болфе мо- 
жеть стать замфтною правственною единицею, —обращая на 
нихъ 0с0б0е внимаше, воспитывая ихъ и проч. и въ конц 
концовъ самопроявляясь наиболЪе плодотворнымъ для него 
образомъ, человфкъь блестяще выполняеть свою жизненную 
задачу. Человфкъ — часть обширнаго цфлаго, т. е., человЪче- 
ства. Призване его должно стоять въ такой или иной связи 
съ призватемъ и задачами послфдняго, которыя осуществля- 
ются лишь совокупными усиллями единицъ. Иначе призване 
и задачи отдфльнаго субъекта должны быть названы лож- 
ными. При выборф своего призвашя, человфкъ, поэтому, 
не можеть не вфлаться съ отм5ченнымъ обстоятельствомъ. 
Вообще разсматриваемый воиросъ не долженъ быть рёшаемъ 
опрометчиво. Напротивъ, опъ долженъ быть разсматриваемъ 
съ такимъ вниманемъ, на какое только можеть быть спо- 
собенъ человЪкъ, такъ какъ это — вопросъ въ полномъ смысл$ 
жизни и смерти. ДЪйствительность убЪждаетъ насъ въ этомъ 
на каждомъ шагу. Сколько людей погибало и погибаотъ отъ 
того, что они ношли по ложному пути? Ложное (не истинно 
«христанское») самолюб1е подсказываеть имъ о такомъ по- 
ложени, которое не стоитъ въ соотвфтстви съ ихъ силами; 
они занимають его и въ лучшемъ случа только разочаро- 
вываются, а иногда бываеть и худшее. Разъ сбившись съ 
дороги, они уже не могуть безъ особо благопрятныхъ усло- 
ЫЙ попасть на нее, и живуть безъ пользы для себя и—адру- 
гихъ, скорфе — ко вреду той и другой сторонъ. А между 
тЬмъ, еслибъ они сразу же папали на вбрную дорогу, то 
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сколько пользы могли бы принести и себЪ, и окружающей 
ихъ средЪ?! Каждый христанинъ должепь стремиться въ 
почести вышняю званля Божля во Христль [исусь (Фил. Ш, 
14) '). Это — общее призваше всякаго христанина. А при 
какихъ, въ частности, усломяхъ надлежить достигать этого 
небеснаго призвашя, чрезъ посредство какого именно земного 
призван!я, это—уже наше дЪло. Иной (подобно св. ап. Павлу) 
достигаетъь его, занимаясь какимъ-либо ремесломъ, другой 
{подобно св. ап. Петру), занимаясь какимъ-либо промысломъ, 
иной— въ положенши ученаго, другой — врача, воина и т. д. 
Земное призвание — не самоцфль, а лишь средство къ дости- 
женю небеснаго. Важно, чтобъ только не допустить ошибки 
при выборф тогб средства. Показателемъ того, на истинной 
ли дорог стоить христанинъ, прежде всего служитъ, ко- 
вечно, его внутренняя настроенность, его внутренняя трав- 
повфшенность, гармошя. Разъ ото услове — на лице, все, 
значить, обстоить благополучно. Мръ лежитъ во злЪ. Это — 
фактъ. Отсюда естественно человфку при выбор призван1я 
и при стремлени жить согласно съ послфднимъ сплошь и 
рядомъ случается наталкиваться па различнаго рода противо- 
дфйствя себЪ, идупя со стороны зла. Любовь христанина 
кь себЪ, давшая ему возможность орентироваться при вы- 
бор жизненнаго призван1я, должна дать ему такую же воз- 
можность и осуществлять согласныя съ его жизненнымъ при- 
звашемъ задачи и цфли, должиа одушевлять его вь этомъ 
случа$ и поддерживать. Въ частиости, приходится слышать, 
что одинъ жалуется —какъ на препятстые въ данномъ разф—- 
на слабость своихъ силъ, другой —на парализующее ого стре- 
млен1я отношеше къ нему окружающей среды и проч. Пер- 
вый должень заботиться о возможномъ укрфилени своихъ 
силъ, а если это—не въ его власти, то обязапъ, по край- 
ней мЪрЪ, стараться и при наличныхъ силахъ какъ-либо вы- 
полнить свое иризвае. Что же пе въ его власти, за то съ 
него и не взыщется. Если дфйстыя н попытки второго па- 
рализуются окружающею его средою, то это опять пе бЪда: 
оНЪ, со своей стороны, обязань исполнять свое дфло — и 
только, —обязаиъ безотносительно къ тому, какъь смотрятъ на 
это окружающие его. Все же остальное, что пе въ его власти, 
не должно смущать сего ни-мало. Виутрениее настроене его 
Ри 
1) Со уверикемь юию къ ночеети вышияго звамя Божая о Хриеть Гысусь. 
24* 
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уравновЪ$шено, и этого достаточно. Онъ утфшаетъ (и спра- 
ведливо) себя тмъ, что такъ угодно Богу, видящему дальше 
его и такимъ именно путемъ скорфе ведущему его къ его 
назначеню, къ его конечной цфли. 

Таковы основныя (характерныя) черты «хриспанскаго» 
самолюб]я. Послфднее не имфетъ ничего общаго съ тфмъ 
«самолюбемъ», какое нынф проповфдуется Н. Минскимъ ‘) 
(и К°), по словамъ котораго, «лишь первенствуя надъ кЪмъ- 
нибудь, себЪ подобнымъ, я могу ощущать радость жизни»... 
Между тфмъ, —какъ мы видфли, — «хриспанскому» самолюбю 
мысль о такомъ первенствЪ незнакома: элементъ «эгоизма» 
неизвфстенъ любящему себя хрисманину (объ этомъ чит. 
выше) и проч. и проч. Современнымь проповфдникамъ мо- 
рали не мфшало бы почаще читать Слово Боже и поглубже 
вдумываться въ его смыслъ. Тогда они не стали бы высту- 
пать съ учешями, въ которыхъ (какъ говоритъ г. «Оръ» о 
книг$ Минскаго) имЪфеть мЪсто лишь «мнимо-философское 
фиглярство» и нфтЪ «ни капли серьезности и искренности» *) 


Александръ Бронзовъ. 
1897 г. 
Февраля 18-го. 


1) Н. Минский: „Ири свфтЬ совфсти. Мысли и мечты о цфли жизни“. 
Сиб. 1897 г. 

*} «Новое Время> (за 18-е февраля 19397 г.). № 1586: стр. 3; статья: 
«Современныя замфтки>. 
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ПРАВОСЛАВНЫЙ ГРЕКЪ 


на каеедрф арх!епископа кэнтербер!йскаго. 


ФАЧАВШЕЕСЯ въ послфднее время движене къ сбли- 
Я женю и взаимообщеню между православной и англи- 
капской церквами дфлаетъь небезъинтересными всяке 

: вообще слЪды ихъ взаимообщен1я между собою въ преж- 
вя времена. Теперь уже не подлежить никакому со- 
мнфню тоть фактъ, что Ангмя первыми начатками своего 
христ1анства обязана православнымъь мисс1онерамъ востока, 
такъ что слфды православной восточной обрядности въ ней 
сохранялись въ течеше продолжительнаго времени, какъ это 
особенно сказалось въ празднованш Пасхи, которая соверша- 
лась по восточному счисленю, пока этотъ обычай не былъ 
вытЬсненъ Римомъ. Но менфе извфстенъ другой интересный 
факть, который также можеть служить историческимъ звеномъ 
для установлен!я отношенй между православнымъ востокомъ 
и англиканскою церковью. Этотъь фактъ состойтъь въ томъ, 
что на первенствующей каеедрЪ англиканской церкви, именно 
вЪ Кэнтербери н$когда возсфдалъ православный грекъ, кото- 
рый быль одпимъ изъ величайшихъь и знаменитфйшихъ пре- 
лаловь Ангии. Къ сожалЬШю, самое имя его, повидимому, 
Теперь почти никому неизвЪстно даже изъ самихъ англичанъ, — 
кром$ конечно тфхъ, которые сдфлали истор!ю предметомъ своего 
<пещальнаго изучешя; по крайней мфрЪ о немъ ничего не 
знаютъ даже существующие теперь иутеводители въ Кэнтер- 
бери, а между тЬмъ этоть архепископь сдфлалъ для англи- 
канской церкви болфе. чВуъ посланный папой Григорему 
великимъ въ Англию первый ея римсый просвфтитель Авгу- 
<тинъ (1100-я годовщина прибытя котораго въ Апглю 
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была, отпразднована въ настоящемъ году), для англиканской 
учености больше, чЪмъ Достопочтенный Беда, и для англ й- 
скаго народа вообще больше, чфмъ даже Кромвель и вообще его 
жизнь и смерть представляютъ собою столь возвышенный 
прим$ръ христанской твердости и добродфтели, столь благс- 
родное понимане патротическаго долга, что въ этомъ отно- 
шени его можно поставить даже выше 9омы Беккета. И такъ 
какъ этоть архепископъь кэнтерберйсвый былъ по происхож- 
деню православный грекъ, то кратый очеркъ жизни и дфя- 
тельности его будетъ, конечно, далеко не безъинтересенъ 
для православныхъ русскихъ читателей ‘). 

По смерти шестого архепископа кэнтерберйскаго Деус- 
дейта (въ 664 году), британская церковь, находившаяся еще 
въ своемъ дфтскомъ состояшши, начала быстро падать и даже 
возвращаться въ прежнее грубое язычество, вслФдстве того, 
что она не имфла достойныхъ для себя руководителей. Кельт- 
све епископы, которые въ это время еще держались преда- 
ня восточной церкви, откуда они получили самое хриспан- 
ство, и въ соглаи съ обычаемъ которой, какъ сказано выше, 
совершали и свфтлый праздникъ Пасху, сознавая трудность 
своего положен!я и нужды своей церкви, старались найти 
себЪ такого арх1епископа, который бы способенъ былъ устроить 
и возродить ихъ упадающую церковь. Естественно, они обра- 
тились въ Римъ, который уже наложилъ на нихъ свою тяже- 
лую руку. Какъ разъ въ это время въ РимЪ находился импе- 
раторъ византйскй Констансъ П. Незадолго передъ тфмъ 
проведя зиму въ Аеинахъ, онъ въ число своей свиты взялъ 
н$коего Феодора, родомъ изъ Тарса, человЪка весьма ученаго, 
такъ, что онъ велЪдств!е своей великой учености назывался фило- 
софомъ. Это былъ, подобно своему великому соотечествен- 
нику ап. Павлу, человфкъ глубоко религозный, энергичный 
и сильный характеромъ. Качества эти сразу выдфлили его изъ 
ряда другихъ, и кельтсе епископы, по какому то тайному 
влеченю къ православному востоку, обратились къ папЪ Ви- 
талану съ просьбой, чтобы онъ поставиль имъ археписко- 
помъ именно этого Оеодора Философа. Папа Виталанъ, кото- 
рый, какъ говорить Мильманъ, припялъ византйскаго импе- 


1) Давныя для этой статьи мы беремъ изъ письма въ Тьоея быв- 
шаго греч. посланника въ Лоидонф Гениадя, каковое письмо быпо за- 
тЪмъ перепечатапо въ америк. ТВе Свагеь Ес ес окт. 1896 г. 
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ратора «съ боязливымъ раболЪиствомъ и почти съ религ1юз- 
ными почестями», сначала колебался; но затЪмъ частью Въ 
угоду императору и частью съ цфлью привязать себЪ кельт- 
скихъ епископовъ, дфйствительно посвятилъ Эеодора въ санъ 
арх1епископа кэнтербер!йскаго (26 марта 668 года). Выбор 
этотъ, однако, какъ и можно было ожидать, папа Виталланъ 
сдфлалъ съ большой неохотой, такъ какъ «греческое проис- 
хожден1е Оеодора дБлало его не столь рабски послушнымъ 
Риму»; да и свое согласе на его посвящен1е онъ далъ только 
съ тмъ услоНемъ, чтобы въ Бриташю, вм$ств съ 9еодоромъ, 
отправился сфверо-африкансый монахъ Адр1анъ, ревностный 
папистъ, который, впрочемъ, и съ своей стороны рекомендо- 
валъ Оеодора Виталану. При этомъ, какъ говорить Досто- 
почтенный Беда, имфлось въ виду тщательно наблюдать за 
тмъ, чтобы «Феодоръ согласно съ обычаемъ грековъ не ввелъ 
чего-нибудь противнаго взрф церкви». Но, какъ объясняеть 
Джонсонъ, въ своемъ сочинеши «Законы и каноны церкви 
англйской», Адранъ «въ дфйствительности посланъ былъ 
папой въ качествь шшона около 9еодора». 

И вотъ въ сопровождении этого монаха-паписта, а также 
имфя въ своей свитВ нфсколько другихъ духовныхъ лицъ, 
среди которыхъ мноме были греки, Феодоръ отправился на 
свое знаменательное служене въ Британю. «27 мая 669 
года, среди великихъ ликовашй, 9еодоръ былъ возведенъ на 
каоедру Августина въ Кэнтербери, и, съ пыломъ юности, по- 
чтенный старецъ, им$я въ это время уже 60 л5ть отъ рода, 
началъ свое историческое служеше» '). Первой его заботой, 
какъ говорить Беда, было «посфтить весь островъ..... и на- 
учить добрымъ правиламъ жизни». Онъ умиротворилъ страну 
и достигь соглашеня между правителями различныхъ кня- 
жествъ, на которыя опа подфлялась. Разрозненныя церкви онъ 
соединилъ въ одис церковное тфло и установиль д1оцезную 
и приходскую систему въ Англи въ томъ видЪф, въ какомъ 
она, вь своихъ главныхъ чертахъ, существуетъ до настоящаго 
времени. «Онъ былъ», по свидфтельству Беды, «первымъ 
архепискомъ, которому повиновались всЪ англйсвя церкви», 
и такимъ образомъ онт, можно сказать, п быль осиователемъ 
нашональной церкви Ангси» (какъ говорить каноникъ Г. Г. 
Перри). «Въ признаши его всфми церквами», говорить епи- 


1) Побр, Таухез оф АгеЫзВоря 91 СатистЪагу. 


368 ХРИСТИАНСКОЕ ЧТЕРЕ. 


скопъ Стеббоъ, «заключался зародынть того единства, которое 
въ мрскихъ дфлахъ осуществилосв только почти черезъ три 
вфка послф того. Поэтому Оеодоръ занимаеть важное мЪсто 
вЪ создаши и развити англйской нащюнальности». Еще бо- 
лфе важное значене въ этомъ отношени имфлъ первый со- 
боръ англйской церкви, который @еодоръ созвалъ въ Герт- 
фордф 21 сентября 673 года. Этоть соборъ только что наз- 
ванный ученый епископъ считаеть началомъ создавя самой 
Англи, такъ какъ постаповленя, пачертанныя на соборЪ 
самимъ О9еодоромъ, были «первой учредительной мЪфрой кол- 
лективной ангйской расы». Профессоръ Вильямъ Брайть (въ 
своемъ сочинеши «Истор1я древней англёйской церкви») го- 
воритъ, что созванный @еодоромъ соборъ былъ «первымЪ изъ 
всфхъ нащюнальныхет собранй, предтечей витенагемотовъ и 
парламентовъ одного нераздфльнаго царства», и приводя 
слова изъ сочиненя Грина «Происхождеше Англи», онъ при- 
бавляетъ: «подъ мастерской рукой Феодора, единство англй- 
ской церкви представило собою образецъ единства и для на- 
рождающагося англйскаго государства». ПредсЪдательствуя 
на этомъ собор, какъ и на двухъ послфдующихь собран1яхъ 
королей и епископовъ въ ГатфильдЪ (въ 680 году) и въ 
ТвифордЪ (въ 684 году), онъ представилъь очевидныя дока- 
зательства, что «вполнЪ сознаваль свои дарован!я прирожден- 
наго правителя», причемъ духъ независимости, печать кото- 
рой онь наложиль на преданзя англИйской церкви, вполн®. 
проявился въ ея дальнфИшемъ развити. Его отношеше къ. 
папству было отношенемъ примирительной независимости, 
которое пр1обрфло ему уважене даже въ самомъ РимЪ; но, 
какъ говоритъ деканъ Гукъ, «онъ причинялъ папистамъ зна- 
чительное смущеше, признавая достаточнымъ для духовнаго 
спасен1я исповфдаше одному Богу (безъ папы)». Достопо- 
чтенный Беда, обобщая результаты управленя Оеодора, 
говоритъ, что «англйсыя церкви за время его первосвящен- 
ства получили больше пользы, чфмъ сколько сдфлано было 
для нихъ раньше». Архепископъ Осодоръ совершенно срод- 
нился и отождествился съ принявшей его страной; и пац- 
ональный духъ, которымъ онъ вдохповлялъ всфхъ окружаю- 
щихь его, находить краснорфчивое выражене въ краткомъ 
замфчаши «Саксонской хропики», которая говорить: «прежде 
сего епископы были римлянами; съ этого времени они сдф- 
лались англичанами». 
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Но ревность архмепископа Феодора, его тактъ и энер- 
гичность въ ДЪЛЪ администращи, его неутомимая дфятельность 
не ограничивались только церковью. Это быль замфчательно 
творческй и благосозидалельный генмй. Онъ чувствовалъ на 
себЪ обязанность позаботиться и объ умственномъ просвъщенш 
народа, во главЪ котораго онъ поставлень быль Промысломъ 
Божимъ. При каждой построенной имъ церкви онъ основывалъ 
школу; болЪе важные монастыри онъ превратилъ въ семинар, 
гдЪ даромъ преподавались какъ духовенству, такъ и ученикамъ 
изъ мрянъ всё отрасли извфстныхъ тогда знай. Школьное 
обучеше введено было ‘даже и въ женскихь монастыряхъ. 
Въ немъ жиль духъ учительности греческихъ отцовъ, которые 
въ мрскихъ наукахъ видфли не опасность, а оруд!е силы и 
средства къ распространеню божественной истины. Такъ онъ 
заложилъ основы учености въ Англм и, поэтому, справздливо 
пробрЪлъ назване «отца англо-саксонской литературы». Про- 
фессоръ кембриджскаго университета Муллингеръ приводитъ 
фактъ, что введенная имъ воспитательная система «долго 
оказывала вляне на ходъ образовашя, въ Англи; въ вве- 
денномъ имъ кругБ наукъ можно видфть начатки нашей (анг 1й- 
ской) повфйшей системы». Декань Гукъ, давая подробное 
изложене школьной системы Феодора, утверждаеть, что «доселЪ 
сохранились ифкоторые примфры самаго способа ведения 
испыташй въ то время, и вопросы, предлагавицеся ученикамъ 
ариометическаго класса, весьма похожи на т, съ которыми 
вполнф знакомы и учителя и ученики напональныхь школъ, 
какъ они предлагаются инспекторами ея величества». По 
мнЪвю декана Гука, Оеодоръ же будто бы впервые ввелъ въ 
Англ!и, да и вообще въ Западной ЕвропЪ, церковный органъ, 
который былъ изобрфтенъ въ Костантинопол$. 

Самой знаменитой изъ основанныхъ такимъ образомъ 
архмецископомъ @еодоромъ школъ была школа при монастырЪ 
Августина, во главЪ которой имъ поставленъ былъ монахъ 
Адрланъ. ЗдЪсь, какъ говорить Беда, «они собрали массу 
учениковъ, и тамъ ежедневно истекали отъ нихъ рфки знан1я 
для орошения сердець ихъ слушателей». Армепископь лично 
— «такъ изумительна была подвижность и дфятельность этого 
старца» — преподавалъ не только св. Писаше, но и церковную 
поэзю, астропом!ю, ариометику, музыку, логику и философию; а 
Достопочтенный Беда полагастъ, что онъ хорошо знакомъ былу 
даже сь медиципой, которую также преподавалъ. О томъ, 
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какъ славилась эта знаменитая школа въ Кэнтербери, свидф- 
тельствуетъ тотъ фактъ, что она была, безъ сомнфн1я, первымъ 
сфдалищемъ греческой учености въ Англи. По свидфтельству 
Достопочтеннаго Беды, изъ многихъ извфстныхъ учениковъ 
ОЭеодора н»которые еще были живы въ его время, и они «съ 
греческимъ и латинскимь языкомъ были такъ же хорошо 
знакомы, какъ и съ своимъ собственнымъ, съ которымъ они 
родились». Эеодору также обязана своимъ основашемъ первая 
библ!отека въ Англи, именно въ кэнтербер1йскомъ монастыръЪ 
Августина, гдз онъ помфстиль массу рукописныхъь киигъ, 
привезенныхъ имъ съ собою, включая и экземпляръ Гомера. Эта 
библютека, какъ она существовала въ первые годы пятнад- 
цатаго столфия, подробно описана @Оомой Элмгемекимъ и, 
изъ перечисляемыхъь имъ книгъ, два рукописныя евангел!я 
существують еще и теперь, — одно вт, Согриз СЗ въ Кем- 
бриджЪ и другое — въ Бодлейян$. 

Таковы-то важныя услуги, оказанныя великимъ арх1еписко- 
помъ-грекомъ своему новому отечеству, таково неистощимое 
наслзд!е, которое @Феодоръ Философъ оставиль Англи, когда 
онъ, исполненный дней и въ радости счастя, рфдко выпадающаго 
на долю людямъ, —закончивъ все или почти все, къ чему стре- 
мился, быль отозванъ къ престолу своего Божественнаго 
Учителя. Сильной рукой мастера, съ проницательностью и 
изумительной опытностью своего рода Одиссея, съ энтуз!аз- 
момъ и неутомимою дфятельностью, и съ чудесною находчи- 
востью, составляющек характеристическую особенность бла- 
городнфйшихь сыновъ его народа, онъ заложилъь прочную 
основу единства и прогресса Англии, сдБлавшись такимъ обра- 
зомъ первымъ изъ ея великихъ благодфтелей. «Трудно, если 
пе невозможно, говорить епископъ Стеббеъ, слишкомъ высоко 
оцфнить долгъ, которымъ Англя, Европа и вся хрисПанская 
цивилизащя обязаны дфятельности Эеодора. Онъ былъ дЪй- 
ствительный организаторъ административной системы англ - 
ской церкви, и въ этомъ дфлЪ онъ заложилъ основу англй- 
скаго нащональнаго единства. Онъ перенесъ ученость и куль- 
туру восточной Евроны па западъ и, съ помощью Адрана 
и Бископа, основаль школы, изъ которыхъ выходили въ слЪ- 
дуюпия столфгя ученые мисаонеры, чтобы возжигать свЪтЪ 
христтанской культуры во Францш и въ недавно открытыхъ 
частяуъ Гермаши, и это, какь уже сказано выше, послужило 
вади“ йшимъ звепомъ между пачалами древней и позой жизни. 


ПРАВОСЛАВНЫЙ ГРЕКЪ НА КАОЕДРЬ АРХШЕП. КЭНТЕРБЕР1ЙСКАГО. 8371 


Дфятельность его въ значительной степени была дЪятельностью 
человЪка неутомимой и непритязательной производительности; 
по своему образован!ю онъ для того времени былъ человЪкомъ 
просвъщеннымъ и вЪротерпимымъ, и хотя онъ никогда не быль 
канонизованъ или даже признанъ блаженнымъ, однако и его 
характеръ, и его дфятельность, ставятъ его среди первыхъ и 
величайшихъ святыхъ, которыми Богъ пользовался для устрое- 
в1я церкви и для развитя культуры мра». 

Аржепископь 9еодоръ умеръ 19 сентября 690 года, бу- 
дучи въ то время 88 лЬть отъ роду. При этомъ Беда Досто- 
почтенный замЗчаетъ, что архепископь уже задолго раньше 
обыкновенно предсказывалъ своимъ друзьямъ, что онъ доживетъ 
до такихъ именно лЬтъ, такъ какъ объ этомъ ему открыто 
было въ сновидфни. Беда передаетъ восемь строкъ изъ 34 
элегическихъ стиховъ, которые написаны были на его гроб- 
ниц$; но никакая эпитафля не могла бы быть болфе подхо- 
дящей къ личности въ БозЪ почившаго архепископа Эеодора, 
чфмъ простыя, но краснорфчивыя слова самого Беды, сказан- 
ныя имъ при общей характеристик его жизнедФятельности: 
«и не было еще никогда болфе счастливыхъ временъ съ тфхЪъ 
поръ, какъ англичане пришли въ Британю». 

Къ своей «Истори монастыря св. Августина въ Кан- 
туарё» Фома Элмгемскй приложиль рисунокъ, который вос- 
произведенъ Галстедомъ въ его «Истор!и и топограф!и Кента» 
и на которомъ изображенъ «высоюй алтарь каеедральнаго 
собора аббатства св. Августина, съ окружающими его гроб- 
ницами, содержащими останки святыхъ». На рисункЪ обо- 
значено мфсто гробницъ археп. Феодора и его шести пред- 
шественниковъ посл перенесеня ихъ въ аббатство 6 сен- 
тября 1091 года, какъ объ этомъ свидфтельствуеть монахъ 
Гозелинъ '). По данному свидфтельству, когда гробъ быль 
открыть при этомъ случаЪ, то тЬло армепископа @ео- 
дора найдено было въ немъ лежащимъ совершенно такъ, какъ 
опо было погребено, — въ епископскомъ облачени и въ мо- 
нашескомъ клобук$. 

Ве эти гробницы и раки, вфроятно, были уничтожены 
во время реформаци, и въ настоящее время въ огромномъ 
каоедральномъ соборЪ Кэнтербери не осталось почти никакихъ 


1) См. Тгапз|., П, 97 (араё Ваедае Из. Ес., ед. 1. бтИЪ, СапфаЪ., 
1752). 
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сяфдовь о м5стВ его послФдняго упокоеня; мало того, нётъь и 
вообще никакихъ свидфтельствъ о жизни и дфятельности арх!- 
епископа Оеодора, этого дфйствительнаго основателя нащо- 
нальнаго и церковнаго единства въ Ангши. 

Такъ какъ въ послфднее время, по инищаливв извзст- 
наго писателя, декана кэнтерберйскаго Фаррара, предполо- 
жено возстановить кэнтерберискай соборъ во всемъ его блескЪ, 
какъ драгоцфнн®йшее нащональное достоян1е англйскаго на- 
рода, то можно думать и надФяться, что англичане не оста- 
вять безъ внимая и памяти одного изъ своихъ величайшихъ 
архепископовъ, который, какъ православный грекъ пе про- 
исхожденю, навсегда будетъ составлять одно изъ лучшихъ и 
самыхъ кр$икихь звеньевь въ историческомъ взаимообщени 
между англиканской церковью и православнымъ востокомъ. 


А. Лопухинъ. 
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Ж№елательныя измфнен!я въ постановкв литургики, гомплетики и прак- 
тическаго руководства для пастырей. Еще по вопросу о спещализащи 
въ духовныхъ академяхъ (отвЪть на статью г. СтаробЗльскаго). 


ЕЛАТЕЛЬНЫЯ измЗнен!я въ постановкЪ различныхъ 
{^\ предметовъ семинарскаго курс» дополняемъ соображе- 
н1ями одного опытнаго преподавателя семинар!и ка- 
сательно преподаваня литургики, гомилетики и прак- 
тическаго руководства. 
? „Одно вншнее распредВлене нед®льныхъ уроковъ 
(1 урокъ литургики въ 1\" кл.; 1 урокъ гомилетики въ \' кл. и 
1 урокъ въ УТ кл.), пашетъ онъ, нельзя назвать удобнымъ и ц$- 
лесообразнымтъ. Самое же главное то, что изучен!е гомилетики на- 
чинается въ [У кл. по преимуществу философскомъ, а не бого- 
словекомъ. Посл изучен!я теор1и требуется составлен1е и произ- 
несен!е поученйй, а ученики еще не приступали ни къ изучено 
новозавЪтнаго текста Св. Писан1я (что полагается въ У кл.), 
ни догматическаго богослойя (тоже въ У кл.). ви тЪмъ 
боле нравственнаго богословя (въ УТ кл.) СлФдовательно 
ученики должны учиться проповЗдывать, не обладая еще 
строго пропов$дническимъ малераломъ и угадывая его ка- 
кимъ-то чутьемъ. Поэтому практикован1е учениковъ ТУ кл. 
приходится ограничивать произнесен1емъ (наизусть) готовыхъ 
поученй, какое кому понравится (при чемъ въ выбор по- 
учен1й обнаруживается и личный вкусъ учащихся), а — не за- 
оставлять ихъ безпочвенно сочинительствовать. КромЪ того, 
гомилетика положительно не гармонируетъ съ прочими предме- 
тами ТУ кл., которые въ свою очередь не даютъ ей мате- 
р1ала; поэтому и отношеше воспитанниковъ къ предмету можно 
назвать подъяремнымъ, неискреннимъ. Въ виду этого, жела- 
тельно бы возвратиться къ прежнему распредВлен1ю уроковъ 
гомилетики (до устава 1884 г.), когда она начиналась сь 
У ж. 
„Имя въ виду о распредЗлен1и уроковъ сказать ниже, поз- 
волимъ себ сдЪлать нЗкоторое уклонен!е, чтобы выскавать 
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соображенйя, основанныя на наблюденйи надъ воспитанниками 
въ школ и по выходВ изъ школы въ течен1е многихъ л%тъь 
преподаван1я. Наблюден!я указываютъ на односторонность 
богословскаго образован1я и на необходимость внести въ него 
оживлен1е чрезь введенйе хотя бы элементарнаго изучен]я 
наукъ естественныхъ. Не имя намрен1я говорить о значен1и 
посл$днихъ для всего богословокаго образоватя, укажемъ 
только на значен!е ихъ для нашей группы предметовъ. Ни- 
кто, конечно, не станетъ оспаривать той мысли, что чёмъ 
р®чь проповЗдника образнфе и проще, тёмъ вллян!е его не- 
отразимфе, сильнзе. Высший образещь такой рфчи мы видимъ 
въ притчахъ Спасителя; & затВмъ множество достоподражае- 
мыхъ примфровъ въ’ пропов$дяхъ св. отцевьъ-—Васил1я Вел., 
Амврося Медюоланскаго и др. Но какъ научиться говорить 
языкомъ природы, не изучивъ природы? Какъ можно образо- 
вать пластачвую р$чь, занимаясь одними отвлечен1ями и не 
одушевляя своихъ занят живыми знан1нми природы и ея 
красотъ? Заслуживающе подражан1я св. отцы получали обра- 
зован!е большею часто въ языческихъ школахъ съ преобла- 
дающимъ элементомъ естествознан!я. Глубокое знан1е природы 
производитъ особое торжественное настроен!е и ведетъ къ со- 
знательному благоговЗн1ю предъ велич1емъ ея Творца. Этого-то 
элемента ни вЪъ содержанш, ни въ форм$ нашихъ ироповдей 
нфтъ и быть не можетъ: онф сухи и отвлеченны, ибо малте- 
р1алъ свой заимствуютъ изъ отвлеченныхь источниковъ. Про- 
повфдь сводится къ варантамъ выражен, или къ отвлечен- 
нымъ разсуждевямъ: оторванные отъ природы и отъ земли 
пропов$дники обозр®ваютъ своимъ умомъ недосягаемыя вы- 
соты и глубины; а того, что около нихъ и что у нахъ подъ 
ногами, не вЗдаютъ и не интересуются. Между тфмъ, отоитъ 
провфрить на себф и на молодыхъ слушателяхъ-ученикахъ 
впечатлВн1е отъ пропов$дей совершенно отвлеченныхъ, сухихъ 
и_оть такихъ, какъ слова Иннокент1я Херсонскаго о види- 
мой природз и о веснф, гдФ учен!е о воскресенйи до подроб- 
ностей разъясняется на конкретныхъ и всфмъ понятныхъ при- 
м$рахъ изъ видимой природы, чтобы убЪдиться въ нежела- 
тельной оторванноети проповфдниковъ отъ изучен]я природы 
въ какомъ бы то ни было вид®. 

„Для нашихь сельскихъ балтюшекъ эта оторванность еще 
бол$е нежелательна и странна еще и въ другомъ отношени. 
По своему положено они получаютъ въ свое распоряжен!е 
землю. Въ круг$ обязанностей пастыря, указываемыхъ про- 
граммою практическаго руководства, поставлена обязанность 
содЪйствовать матеральному благосостоян1ю прихожанъ. Образ- 
цовое веден1е хотя бы небольшого хозяйства было бы одвимъ 
изъ лучшихъ способовъ такого содЪфйстыя дфломъ, примЪ- 
ромъ и дФлало бы священника дЪйствительно человфкомъ пе- 
редовымъ и влятельнымъ. На дл же мы видимъ, что свя- 
щеннпки, не имя эдементарныхьъ свфдшй по сельскому хо- 
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зяйству, не интересуются полученной землей, или же пользо- 
ван1е и обработку ея производятъ подъ руководотвомъ своихъ 
пасомыхъ, такимъ образомъ изъ передовыхъ людей и изъ во- 
жаковъ обращаясь въ учениковъ, иногда очень плохихъ. Вотъ 
почему мы съ удовольстемъ привФтствовали понваявиНяся въ 
печати замЗтки о преподавани въ семинар!яхъ медицины, 
естестьенной истор!и и сельскаго хозяйства. У насъ имфются 
на глазахъ поразительные примбры вщян!я сельскихъ зем- 
скихъ учителей (изъ кончившихъ курсъ учительской оеми- 
нар) на сельскихъ жителей. Гакъ, одинъ изъ нихъ замЗча- 
тельный пчеловодъ и шелководъ (вмФетВ и столяръ), а другой 
не менфе замЪчательный огородникъ; и нужно видВть, какъ 
относится къ нимъ народъ, какимъ вл1лятемъ они пользуются 
среди него. На нихъ смотрятъ какъ на людей ученыхъ и въ 
тоже время не гнушающихся интересами народа, къ нимъ идутъ 
за всякими совЗтами и сами въ свою очередь, чёмъ только 
могутъ, одолжають ихъ. Единство антересовъ настолько сбли- 
жаетъ ихъ съ поселянами, что къ нимъ идутъ за совЗтомъ 
не только православные, но и сектанты. По истинЪ доля за- 
видная для многихъ священниковъ, для которыхъ эти овцы не 
оть двора сею большею часлйлю совсмъ недоступны. Что же 
наши представители-свящевники? Какъ они чувствуютъ себя 
въ сообществВ съ такими учителями? Одинъ изъ нихъ— изъ 
пожилыхъ— горделиво отвернулся отъ учителя-пчеловода и 
шелковода: „не стоитъ-де съ нимъ знаться и заниматься пу- 
отяками; я самъ не меньше его знаю“; а другой священниякъ— 
молодой—съ завистью посматриваетъ на занятую учителемъ 
позищю и желаеть подражать. Не есть ли это очевидное дока- 
тельство, что священнику необходимо знать и интересоваться 
и сельскимъ хозайствомъ? Увид®въ исполнен!е одной поло- 
вины желан1й (введен1е въ семинар1и преподаван1я медицины '!), 
хотВли бы мы дождаться исполненйя и второй половины ихьъ— 
введен1я естественной истори и сельскаго хозяйства... 
„Естественно спросить: гдЪ взять на это времени? Воспи- 
танники семинар!и и безъ того мало имфютъ времени для от- 
дыха, для движен!й на свфжемь воздух$ и т. д. Правда; но 
оказывается возможнымъ, не касаясь другихъ предметовъ, 
содфлать слЗдующую комбинашю съ исключенемъ изъ про- 
граммъ нЪфкоторыхъ ненужныхъ вопросовъ и такимъ образомъ 
выгадать 8 урока въ недёлю. Именно: зомилетику начинать, 
какъ было до устава 1884 г.. съ У кл. причемъ достаточно 
всего въ недфлю 2-хъ уроковъ, потому что пропов$ди Си- 
меона Полоцкаго и имъ подобныя должны быть оставлены, п, 
кром$ того, теорйя гомилетики должна быть на половину со- 
кращена; значить, выгадывается 1 урокъ. Въ \-же классъ можно 


\, Преподаване медицины введено вЪ семпнар!яхъ Саратовской, Са- 
марской и др. 
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перенести и единственный въ Г\ кл. урокъ иипуриин безъ 
всякой прибавки уроковъ по этому предмету въ У кл.; зна- 
читъ, выгадывается еще 1 урокъ. Для этого только должны 
быть исключены вопросы, проходимые въ духовныхъ учили- 
щахъ при изучен!и церковнаго устава; именно—0объ употреб- 
ляемыхъ при молитв обрядахъ; о чтен1и Св. Писан1я; о ча- 
стяхь сутокъ и дняхъ недВли для богослужен!я; о храм и 
его расположен!и; объ алтар$; о колокольномъ звон; о св%- 
тильникахъ; о священныхъ одеждахъ; о завВо$ и царскихъ 
вратахъ; о сосудахъ для кажден!я. Для прохожден1я практи- 
ческою руководства вполнф достаточно оставить въ общей слож- 
ности 3 урока въ недфлю въ \ и УТ кл. вмото 4-хъ: выгады- 
вается 3-й урокъ. Ибо` изъ программы должны быть исклю- 
чены слздующ:е отдлы: о домалиней жизни священника; объ 
обязанности его наблюдать за благол$шемъ храма, за полнотой 
церковной утвари, за устройствомъ библютеки; объ искрен- 
ности, миролюб]и, взаимномъ уваженш и услужливости въ 
отнопеняхъь къ сослуживцамъ, къ подчиненному причту ип 
проч.; о совершен и богослужен!я по установленному чину, не- 
опустительно во вс воскресные и праздничные дни. Простой 
перечень вопросовъ показываетъ, что объ нихъ н$тъ надобности 
давать особых, уроковъ. Это или истины общеизвЪфстныя, или 
дающ1яся не школой, а жизнью, опытомъ; или же так]я, о ко- 
торыхъ говорится въ православномъ катихизисВ (см. 5-ю за- 
повЪдь), или въ правилахъ поведеня и которыя къ каноние 
ческому праву никакого отношен1я не имВютъ. А между т$мъ 
вопросы эти составляютъ не мене одной трети всей программы 
УТ кл. по практическому рукоподству. Занят!е ими буквально 
обидно не только для учителя, но и учениковъ. Сознане уко- 
ряетъь въ непроизводительномъ отнят!и времени у себя, пу 
людей. Не потому ли съиздавна сложился взглядъ на эту 
группу предметовъ, какъ на не заслуживающую изучен1я? Въ 
отношен1и къ перечисленнымъ вопросамъ это положительно 
вЪфрно. Поэтому, исключивъ ихъ, слдовало бы внести въ про- 
грамму необходимыя для священниковъ свфд$н1я изъ устава 
о гербовомъ сборЪ, строительнаго, о порядкЪ составленйя ду- 
ховныхъ завЪщан!й. А то священники выдаютъ документы и, 
не зная законовъ о гербовомъ сбор, нер$дко напр. требуютъ 
марки съ псаломщика или съ вдовы просфорни къ метриче- 
ской справкЪ, ея сына—воспитанника семинар, выдаваемой 
для приписки къ участку по отбываню воинской повинности 
(это дЪйствительные факты); строятъ церкви, школы, дома для 
причта, не имя элементарныхъ строительныхъ свЗдЪВ в! ни 
по отношеню къ зданю, ни къ сосВдямъ и т. д.) присут- 
ствуютъ, а еше боле составляютъ духовныя зав шаня, не 
зная неумолимыхъ требован!й закона въ отношени къ нимъ. 
Одинъ членъ окруж. суда с’ь горечью, достойной серьезнаго 
вниман1я, заявлялъ, какое множество духовныхь завфщанай, 
составленныхъ священниками, судъ не утверждаетъ за несо- 
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блюденемъ формальныхъ требовав]й закона. За сообщен!е ука- 
занныхъ свЗдЪн]1Й потомъ благодарятъ учепики, сд$лавшиеь 
священниками въ селахъ, гдЪ никакихъ законовъ найти 
хотя бы для справки нельзя; но преподавателя всегда могутъ 
уличить въ ненужномъ (?) отетуплен1и отъ программы. 

„Итакъ, предполагаемой комбинащей вызадывается: 1 ур. 
литурики въ ГУ класс, потому что онъ переходитъ въ \ кл., 
гдВ уроковъ по литургик$ не прибавляется, такъ какъ мног!е 
вопросы изъ курса Т\У кл. могутъ быть безъ ущерба для дфла 
исключены; 1 урокь омилетики, потому что она переходитъ въ 
У кл., гд этихъ уроковъ достаточно 9-хъ въ недфлю; 1 урокь 
по практическому руководству, потому что уроковъ по нему до- 
статочно 3-хъ вь Уи УЁ ки. (виото 4-хъ). Остающеся сво- 
бодными 3 урока въ недБлю и могутъ быть употреблены на, 
пзучен1е естественной истор1а и сельзкаго хозяйства. Притомъ 
же 2 урока этихъ занятйЙ падаютъ па [У классъ, гдЪ пред- 
меты эти будутъ воолнЪ гармонировать съ общимъ кругомъ 
предметовъ [\У класса“. 

Проектъ автора ввести въ куреъ семинар1й преподаван!е 
естественныхъ наукъ и сельскаго хозяйства весьма симпати- 
ченъ: онъ вызывается и идеею пастырскаго служевя и нуж- 
дами практической жизни. Что касается, въ частности, есте- 
отвенныхъ наукъ, то изучен1е ихъ весьма желалельно было бы 
ввести и въ наши академи. Богослову, при защит хриотан- 
скихъ истинъ и при уясненйи ихъ предъ людьми свЪтокиии, 
съ недовЪ1емъ относящимися къ церковному ученю п проти- 
вополагающими ему, какъ нфчто непререкаемое, выводы наукъ 
положительныхъ, знан1е важнзйшихъ изъ наукъ естествен- 
ныхъ необходимо. Но, проектируя увеличить ими количество 
теперь изучаемыхъ въ академ предметовъ, мы не забываемъ 
ранфе нами проводимой мысли о спешализащи послднихъ; 
иначе это увеличене не принесеть никакой пользы. Впрочемъ, 
есть люди, полагающ1е, что можно сд$лать всЪ`науки ВвЪ ака- 
дем!и общеобязательными, и отъ этого. кром$ процвЗтавя 
наукъ, ничего не получится, спецализащя же-де безусловно 
вредна. 'Гакъ полагаетъ напр. нёкто Староб$льсвй въ „ВЪрЪ 
и Раз. № 7, 97 г. Г. Староб$льокйй критикуетъ статью на- 
шего корреспондента, ратовавшаго въ № 1 „Хр. Чт.“ за ны- 
нзшн:й годъ за усилен1е спешализалйи въ духовныхъ акаде- 
м!яхъ. Мы, съ своей стороны, прив тствовали появлен1е этой 
критики, видя въ ней доказательство того, что постановка, 
академическихъ паукъ имфеть своихъ радфтелей, и вопросъ 
о ней начинаетъь разсматриваться за и противъ. Конечно, 
критика г. Старобфльскаго столь же сурова, ` сколь мало 
основательна, что справедливо было отмфчено въ статьЪ г. Но- 
вобЪльскаго /„Перк. ВЪФетн.“ 97 г. № 11), представляющей 
солидную и неотразимую по существу антикритаку этой кри- 
тики; но въ интересахь дла ирятио, повторяемъ, вотрфтить 
и тавя замЪтки, какъ написанная г. Старобфльскимъ: при 
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крайностяхъ, он иногда содержатъ вЪрную мысль, или же вы- 
зываютъ другихъ на возражен1я, даюция такую вЪрную мысль. 
Между прочимъ, затронутый въ критической замфтк® г. Ста- 
роб®льскаго нашъ корреспондетъ очелъ долгоме отвфтить ему, 
и мы въ видахъ уже простой справедливости считаемъ нуж- 
нымъ пометить его отвЪтЪ. 

Онъ пишетъ: „Мои соображен1я и доводы за усилен1е спе- 
пзализащи въ духовныхъ академяхъ раскритикованы въ фелье- 
тоннаго характера зам тк, помБщенной въ №7 „ВФры и Разума“ 
за нын& ши! годъ. Критикъ, подписави!йся „Отаробфльскимъ“ — 
какъ ни отранно вотр®титься на страницахъ богословско-фило- 
софскаго журнала съ фельетономъ, выступаетъ съ замашками 
хлесткаго фальетониста, —съ успЗхомъ могущаго украшать 
столбцы любого столичнаго „Листка“: тутъ и легкое отношен1е 
къ предмету, и неосновательныя сужденя и вмВотВ съ тёмъ 
самоувфренный и задорно-высокомрный тонъ, тутъ и скудная 
или неясная мысль и зато неудержимая погоня за краснымъ 
словцомъ (въ статейкВ есть даже стишки). Г. Староб$льскй 
высказываетъ свои мысли „со всей малоросойской простотой, 
потому что имъ руководить одна только благожелательность“. 
Такимъ образомъ, содержан1е п форма преподносимаго г. Ста- 
робфльскимъ фельетона выясняются изъ этихъ двухъ благо- 
родныхъ свойствъ его натуры: изъ малоросойской простоты 
и благожелательности. Что г. СтаробВльсый въ полной мфрз 
обладаетъ малоросс1йской простотой, этого не отваживаемся 
оспаривать: только мы никакъ не могли уразумЪть изъ его 
статьи, по отношен!ю къ кому или къ чему имъ „руководитъ одна 
только благожелательность?“ . 

Прежде всего, конечно, не по отношен!ю къ критикуемой имъ 
стать, которую г. СтаробфльскйЙ не пожелалъ ни внимательно 
прочитать, ни понять. Мой критикъ вооружается противъ про- 
ектируемаго мною распред®лен1я академическихъ предметовт, на, 
группы. Я не выдавалъ своего распредЪлен!я за совершенное и 
всегда готовъ отъ него отказаться въ пользу лучшаго; но разъ на 
это распред®лене налагается критика, то справедливость тре- 
буетъ отнестись къ нему внимательн%е. Между т®мъ, г. Старо- 
бВльсЕ!Й не только не отм$тилъ въ моемъ проект того, что цВнно 
и съ его точки зр®н]1я (постановка въ число общеобязательныхъ 
предметовъ первоисточниковъ христ!анской вры), но и при- 
писываетъ мн то, чего я и не проектировалъ: патристику по 
его мн®*н1ю я желалъ бы сдфлать спешальнымъ предметомъ, 
между тфмъ какъ она у меня отнесена именно къ общеобяза- 
тельнымъ. Зат$мъ, г. СтаробЪльск!Й говоритъ, что я смотрю 
на студентовъ. какъ на мо-юдыхь ученыхь и какъ на совершенно 
сложивииюся умственную силу, направленную къ изучен!ю из- 
вЪстныхъ отраслей академической науки. Въ такой р$зкой п 
неправильной формф я своего взгляда не выражалъ: я гово- 
рилъ только о болышемь или меньшемь предрасположенит сту- 
лентовъ къ изученю т8хъ или другихъ наукъ, объ уметвениой 
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сил, болъе или мене опредфлившейся въ извфотномъ направ- 
лен1и. Окончательно опред$литься и сформироваться имъ пред- 
отоитъ въ течен!е всего академическаго курса: къ этому и должна 
быть направлена распланировка академическихъ предметовъ. 
Точно также несправедливымъ нав®томъ на свою отатью счи- 
таю замВчан1е г. СтаробВльскаго, будто бы я желаю „возвра- 
тить академ1и къ прежнему нев$жеству въ богослова“. Но объ 
этомъ послЪ. 

„Можетъ быть, г. СтаробЪльсяй преисполненъ благожела- 
тельностью къ учалцемуся юношеству? И этого сказать нельзя. 
ПолнЪйшая невнимательность къ запросамъ юношескаго воз- 
раста и полицейски-подозрительный взглядъ на отудентовъ, 
конечно, не могутъ почитаться выражен1емъ благожелатель- 
ности. Г. Старобфльскаго „поражаетъ или, лучше сказать, въ 
немъ возбуждаетъ улыбку, взглядъ на студентовъ не какъ на 
учащихся, а какъ на изучающихъ, „какъ на молодыхъ уче- 
ныхъ съ совершенно сложившимся спешальнымь ученымъ 
интересомъ“. Конечно, такими молодыми учеными студентовъ 
академ1и назвать нельзя, но причислить ихъ именно къ изучаю- 
щимъ, а не учащимся, можно, если только преподаване въ 
высшемъ учебномъ заведен!и чВмъ-либо отличается отъ препо- 
даван1я въ среднемъ. Ученикъ учится, студентъ изучаетъ, и 
обучен1е того и другого ведется по совершенно различному ме- 
тоду. Такъ дфло стоитъ не только по иде, но пока и факти- 
чески, и въ основ такой постановки, конечно, лежитъ отри- 
цаемый г. Староб$льскимъ принципть педагогической приспо- 
собляемости къучащимся. Дать власть г. Старобфльскому, онъ 
упразднилъ бы различ!е высшихъ и низшихъ учебныхъ заве- 
ден1й и ввелъ бы въ академ1и и университеты учебники. Уди- 
вительны приводимые имъ доводы въ пользу того, что у сту- 
дентовъ академ!и нфтъ никакого предрасположев1я къ изученю 
т%хъ или другихъ наукъ, а напротивъ — полное безразличие 
кЪ тому, чЪмъ начиняютъ ихъ головы. „Мы хорошо знаемъ 
студентовъ академ!и въ продолжен1е 16-ти посл$днихъ лЪтъ, 
самоув$ренно поучаетъ г. Старобфльсвый, и можемъ смЪло 
‘увфрить автора статьи (т. е. меня), что такого отзыва (т. е. о 
студентахъ, какъ людяхъ съ спещальнымъ ученымъ интере- 
сомъ) нельзя дать не только о тВхъ юношахъ, которые посту- 
паютъ въ академю, но и о тВхъ, которые оканчиваютъ ака- 
демическай курсъ. Разв трое, четверо кандидатовъ богослов!я 
въ каждомъ курсВ выходять съ опредЗленнымъ ученымъ ин- 
тересомъ, а большинство ихъ, прощаясь съ академей, про- 
щаются вообще со всякой наукой... Но можетъ быть сотруд- 
никъ „Христанскаго Чтен1я“ не желаетъ вЗрить нашей ха- 
рактеристик$? Въ такомъ случаЪ пусть онъ войдетъ въ 00- 
щество студентовъ третьяго курса весною и посмотритъ, какую 
кто тему взялъ для курсового сочинен1я. ЗдЪсь представляется 
полная свобода личному почину каждаго. И что же? ДвЪ трети 
студентовъ бЪгаютъ отъ профессора исихологш къ профессору 
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догматическаго богословя, отъ этого къ преподавателю еврей- 
скаго языка или истори русской церкви и уговариваются съ 
каждымъ относительно курсовой темы, пока, наконецъ, какая- 
нибудь случайность не опредВлить для студента выбора между 
работой о Ефрем Сиринф или о протопоп Аввакум, пли 
обл» ассощащи представлен! въ связи съ вопросомъ о сво- 
бод воли или объ истори! еврейскаго алфавита“. Что же это 
доказываетъ? Именно тоже самое, что утверждалъ и я, т. е. 
что современная постановка преподаван1я въ академяхъ дЪ- 
лаетъ студента равнодушнымъ вообще къ наук? и къ каждой 
наукВ въ частности. Г. Отаробфльсый, думая опровергиуть 
меня и поучить, наблюдетемъ своего 16-лЪтняго опыта только 
подтверждаетъ мою же мысль, за что ему и приносимъ благо- 
дарность. Если мой критикъ утверждаетъ, что начинающие 
академическое учен!е студенты обнаруживаютъ полное безраз- 
лич4е къ тому, что они будуть изучать, и не проявляютъ 
никакой склонности къ тфмъ, а не другимъ отраслям ака- 
демическяхъ знан!й, то это полнфйшая неправда и нам$- 
ренное закрыван! тлазъ ирель очевидными фактами. Пе 
„спешальный ученый интересъ“ (это очень много), а предрас- 
положен1е къ т%мъ, а не другимъ наукамъ у только что по- 
ступившаго въ академ ю студента несомнЗнно есть. Что же 
касается равнодуния къ наук у окончившихъ и оканчиваю- 
щихъ курсъ академли, а также случайнаго выбора темы сту- 
дентами 3-го курса, то это также фактъ, къ сожалфн!ю, несо- 
мнённый и извФотный воЗыъ, прошедшимъ академическай 
хуреъ при теперешнемь устав$ (напрасно г. СтаробЪльсвй 
съ такимъ апломбомъ возвфщаетъ о немъ, какъ будто этой 
горькой истины никто, кромЪ него, не знаетъ). Но вопросъ въ 
томъ: отчего такое равнодуипие и отсутотве опред$леннаго 
научнаго интереса? Если бы то же самое равнодуппе и безраз- 
лич1е мы замВчали у студентовъ, только что поступившихъ въ 
академю, мы должны бы причину того, что и оканчиваюнще 
курсъ не сохраняютъ расположен!я къ опредфленной научной 
области и вообще къ наукЪ, искать не въ современной по- 
становкВ академическаго преподаван1я, а въ чемъ-либо дру- 
гомъ. Но если мы наблюдаемъ противоположное, т. е. что на- 
чинаюций академическое учен1е студентъ охотится заняться 
тою, а не другою отраслью наукъ, а при окончанш курса у 
него такая охота отпадаетъ или не замфчается, то чему мы 
можемъ приписать такое превращеше, какъ не неблагопр1ятной 
для научныхъ занятЙ постановкВ академическаго препода- 
вач1я, именно полному почти отсутстыю въ немъ спеша- 
лизани? 

„Г. Старобфльсый на учащуюся молодежь и на постановку 
академическаго преподаван1я смотритъ съ точки зрЪн!я устава 
о предупреждении и пресЪчени преступленйй. Въ этомть отно- 
шен!ит у него есть драгоц$нныя строки. Сущность (?!) господ- 
ствовавшаго при устав 69 г. поторическаго направлетшя отт, 
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не обинуясь, полагаетъ „въ томъ, что представители этого на- 
правлен1я издЪвались надъ богословемъ и философей и слегка 
перемигивались ёъ Тюбингенской школой“. Вотъ чтд значить 
рубить съ плеча: не б%да, что не вЪрно, нелфпо и оскорби- 
тельно, зато прямо и опредЪленно. Еще мене церемонится 
г. СтаробЪльсюЙ со студентами, которые учились на истори- 
ческомъ отд$лени при устяв$ 69 г. Онъ возводить на нихъ 
цфлый рядъ обвинен!й: это люди нерелиг1озные, неправомны- 
сляпые и притомъ недобросовфстные. Почему они пошли на 
историческое отдфлен!е? Вовсе не потому, что ихъ заинтере- 
совала историческая наука сама по себЪ, а „по сл®дующимь 
‚причинамъ: во-первыхъ, изучая кае-нибудь акты по истори 
вападнаго края или церковныхъ имуществъ, можно было быть 
наимензе богословомъ и почти сливаться съ работавшими на 
двухъ факультетахъ университета; & во-вторыхъ, можно было 
представить изъ себя маленькаго Штрауса, если не въ исторш 
жизни Спасителя, то въ потор!и Нерукотвореннаго образа, или 
Тоанна арх!епископа новгородскаго, или, наконецъ, предота- 
вить какого-нибудь русскаго расколоучителя Тоанномъ Гусомъ, 
либо Лютеромъ. Но главная ириманка подобныхъ работъ вза- 
ключалась въ дешевомь достижен!и магистерства или сотруд- 
ничества въ историческомъ или хотя бы провгнШальномЪъ из- 
дан1и. Такимъ образомъ, нзкоторые дальновидные юноши, 0со- 
бенно изт, Западнаго края, едва ли не съ перваго курса обза- 
водились огромными польскими старыми книгами или актами 
и съ чрезвычайно важнымъ видомъ копались четыре года надъ 
истор!ей никому ненужнаго польскаго сейма... Эти, очевидно, 
юноши, ядовито замфчаеть ва мой счетъ г. СтаробЪльскй, и 
представляютъ собою предметъ нёжныхъ заботъ разбираемой 
статьи“. Приношу искреннюю благодарность критику за это 
замЪчан!е и вижу въ немъ похвалу себ. Конечно, не эти 
именно обвиняемые г. Староб$льскимь юноши представляютъ 
собою предметъь нфжныхъ забот моей статьи, но я съ охотою 
готовъ признать, что п эти юноши должны составлять пред- 
метъь нёжныхъ попечен!й. Если вообще питомцы учебныхъ ва- 
веденй, п по требован1ю здравой педагоги и по чувству чело- 
вЪколюб!я, должны быть предметомъ особенныхъ заботъ, то 
т$ыъ болЪе т изъ нихъ, которые находятся въ юношескомъ воз- 
растЪ. Разцвфтъ физическихъ и духовныхъ силъ, стремлене 
къ самостоятельности въ мысли и въ жизни, еще не устано- 
виви!Йся характеръ—все это требуетъ особеннаго ввиман1я 
со стороны родителей и воспитателей къ учащемуся юпоше- 
ству, въ которомъь полагаютъ надежду и семья, и государетво, 
и церковь. Усиленнаго же попеченя требуютъ т изъ моло- 
дыхъ людей, которые могутъь впасть или впадаютъ въ пре- 
ступлен1я, предусмотрФнныя г. Староб$льскимъ. Нужно такъ 
поставить ихъ занятя наукою. чтобы къ нимъ не примфши- 
вался посторонн!й, совефмъ не научный пнтересъ. Если же 
г. Старобфльсюй иронизпруетъь надъ тЪмтъ, что подобные 
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юноши могутъ составить предметъ чьихъ-либо нёжныхъ по- 
печени, то этимъ онъ даетъ самому себЪф очень плохую реко- 
мендацю, по крайней м8рЪ, какъ педагогу. 

„Конечно, г. СтаробЪльсь!Й не составляетъ въ данномъ слу- 
ча исключен!я: найдется немалое число педагоговъ одпнаковаго 
съ нимъ образа мыслей. Здравыя педагогическая идеи съ трудомъ 
проникаютъ въ нашу шкоду, и сколько есть учителей и воспита- 
телей, которые убфждены, что не они существуютъ для воспитан- 
никовъ, & воспитанники для вихъ, что школа, программы, учеб- 
ники, дисциплинарныя правила п взысканйя не суть простыя сред- 
ства, которыми умЪфло и осмотрительно слЗдуетъ пользоваться, 
чтобы не искалЗчить живую человЪческую душу, а обогатить 
ее познанйями и добрыми навыками, но что все это само въ 
себЪ цфль, самоцЪнно, неприкосновенно и неизмВнно; съ пи- 
томцами же нужно обращаться какъ съ безразличнымъ и без- 
форменнымъ педагогическимъ матер!аломъ, который, безцере- 
монно скомкавъ, надлежитъ втиснуть въ оныя прочно уста- 
новленныя и непоколебимыя формы! Говорить подобнымъ 
педагогамъ, что душа питомца не есть въ точномъ смысл 
глиняное вещество, употребляемое для выдВлки горшковъ, а 
живой организмъ, съ индивидуальными особенностями, задат- 
ками и предрасположен1ями, притомъ съ возрастомъ изм$няю- 
ийся, и что со всоВмъ этимъ нужно воспитателю считаться, 
значить попусту тратить слова. Они будуть только „пора- 
жаться и улыбаться“. Отсюда тотъ прискорбный антагонизмъ 
между воспитателями и воспитанниками, о которомъ нерЗдко 
приходится слышать и въ которомъ главная роль принадле- 
жить первымъ. Воспитатели стремятся подчинить вс жиз- 
ненныя проявлен1я воспитываемыхъ рубрикамъ, программамъ и 
правиламъ, ин считаютъ свою задачу тогда лишь достигнутою, 
когда вся масса питомцевъ представитъ (конечно, только по 
внЪшности) покорное, машинно-благоприличное цфлое. Воспи- 
танники, какъ живыя существа, возми правдами и непрявдами 
протестуютъ противъ такого на нихъ посягательства. Возго- 
рается борьба: единицы, выговоры, тройки поведен!я, карцеры 
и прочя не „нЪжныя“ мВры съ одной стороны; шалости и раз- 
наго рода проступки — съ другой. ОбЪ стороны видятъ другъ 
въ другВ враждебный лагерь и относятся другъ къ другу по- 
дозрительно. И вина, конечно, падаетъ на сторону сильнй- 
шую. Воспитанниковъ можеть извинять возрастъ, незнане, 
неопытноеть, непониман1е. Воспитателей — ничто: они должны 
знать свое дфло, должны умЪть его выполнить, должны имть 
къ нему призван!е и любовь. Разъ этого въ нихъ н$тъ, ие- 
зачЪмъ браться за дфло воспитанйя. Мы вовсе не стоимъ за 
потаканье и вредную снисходительность къ воспитанникамъ, 
за то, чтобы ни одно изъ проявленй дтской натуры не под- 
лежало дисциплин, и вовсе не считаемъ воспитанниковъ— 
совершенствомъ, подъ которымъ остается только преклоняться. 
Но мы прстивъ обратной крайности. Если бы питомцы и, 
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дЪйствительно, представляли собою поле, въ которомъ изо- 
бильно произрастаютъ плевелы, то и тогда требуется большая 
осторожноеть ‘и осмотрительность при его очищен!и, чтобы, 
неторгая' плевелы, не исторгнуть вмстВ и пшеницу. Но уча- 
пЦеся и воспитываемые вовсе не представляютъ собою такого 
засореннаго поля: это — народъ, еще не извЗдави|й жизни, не- 
испорченный п уже по нЪжности своего возраста боле склон- 
ный къ добру, чфмъ злу, хотя, по человЪческому несовер- 
шенству, носяцй въ себ задатки къ тому и другому. Вызвать 
къ обнаружен!ю хоропие задалки и не дать роста дурнымъ — 
дФло разумнаго воспитан1я. И нельзя этого дфла сд$лать цу- 
темъ подозрительности, полицейской дисциплины, нелфпаго и 
жестокато по своимъ посл дотямъ воинствован1я съ учениками. 
Истины эти, столь общеизвФстныя, къ несчаст!ю требуютъ не- 
престаннаго повторен!я, чтобы люди, стояпйе у дФла воспита- 
н1я, обратили на нихъ вниман!е. Воспитателей, полагающихъ 
свою задачу въ ратоборствВ съ воспитанниками, всегда по- 
дозр8вающихъ въ нихъ враговъ и изыскивающихъ воевоз- 
можныя мФры къ предусмотрВн1ю и пресЁчен!ю ученическихь 
преступлен!й, не малое число. Къ ихъ же .категор!и относится, 
очевидно, и г. СтаробЪльовй. Онъ также видитъ и предпо- 
лагаетъ въ учащейся молодежи только пучину злонравя и 
ничего больше. Онъ страшно боится ввести спец1ализацю по- 
тому именно что,—введи ее-сейчась же студенты. начнуть 
перемигиваться съ Тюнбигенской школой ‘и см$яться надъ бого-. 
слошемъ и философей, пробираться въ генералы, оставаясь 
либералами, разыгрывать Штраусовъ.и легкими работами до- 
биваться магистеротва; на хорошее они ни на что не способны; 
оть нихъ можно ждать только неблагонамФренныхъ и. недобро- 
совфотныхъ дВянйй. Конечно, при такой. подозрительности (да 
еще соединенной съ малоросс1йской простотой} къ учащимся во- 
обще, отъ г. СтаробЪльскаго можно ожидать только самаго 
суроваго отношеня къ юношамъ, въ чемъ-——либо дВйствительно 
провинившимся: поэтому онъ и пронизируетъ надъ тБми, кто 
сталъ бы оказывать „нЪжныя заботы“ о таковыхъ преступни- 
кахъ. Я уже далъ отвЪтъ г. СтаробВльскому на его ирон!ю.. 
Но если для него неудобовразумительны и неуб%дительны 
сами по себ только что упомянутыя общеизв$отныя пе- 
дагогичесв1я истины, то пусть изъ примЗра перваго христ!ан- 
скаго богослова— св. ев. Тоанна онъ поучится, какъ нужно от- 
носиться къ воспитываемому юношеству. Извфстенъ разоказъ 
о томъ, какъ св. ап. [оаннъ Богословъ возвратилъ на путь 
спасен1я юношу, сдВлавшагося атаманомъ разбойниковъ. Этотъ, 
богатый духовными дарован!ями, юноша, котораго св. апостолъ 
получилъ особому попечен!ю епископа, по небреженйю или 
по неумВн!ю послФ$дняго, сошелъ съ праваго. пути и, посте- 
пенно погрязая въ порокахъ и преступлен!яхъ, сдФлалоя, на- 
конецъ, предводителемъ разбойничьей шайки. Что же дВлаетъ, 
Узнавъ объ этомъ, апостолъ любви? Самъ идетъ въ горы, от- 
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дается въ руки разбойниковъ и велитъ себя вести къ пред- 
водителю ихъ. Когда же погибпий юноша узнавъ неожидан- 
наго плЗнника и глубоко пораженный стыдомъ, бросился 6%- 
жать отъ него, —то старецъ, забывъ свой возрастъ, самъ по- 
слЪдовалъ за нимъ, насколько ему позволяли силы, крича 
во слВдЪ: „зто ты бЪжишь отъ меня, дитя мое, отъ своего 
отца, оть безоружнаго, отъ старца? ПожалЪй меня, дитя мое. 
Не бойся: ты имфошь еще надежду жизни. Я дамъ Христу от- 
четъ за тебя. Если должно, я охотно готовъ умереть за тебя, 
какъ Господь за насъ. За твою душу я отдамъ свою. Остано- 
вись, повЪрь: Христосъ меня послалъ“. И атаманъ разбойни- 
ковЪъ, послушавъ голоса любви, остановился, сбросилъ съ себя 
оруже и горько заплакалъ слезами раскаян1я. Такъ спасенъ 
былъ человЪкъ, уже отчаивиийся въ спасени. Фактъ этотъ 
весьма поучителенъ для тфхъ, въ рукахъ которыхъ воспитане, 
особенно же для воспитателей въ дух г. Старобфльскаго. Шо- 
слфдн!е еще въ совобмъ непопинномъ узащемся юношеств® 
склонны видфть чуть не шайку разбойниковъ, отъ коей при 
слабости дисциплинарныхъ мФропр1ят1й только и жди разнаго 
рода художествъ; св. апостолъ любви— въ настоящемъ разбой- 
ничьемъ атаман видитъ челов ка, не отчаивается воскрезить 
въ душЪ его добрые задатки и сдЗлать христаниномъ. Ратобор- 
ствующ!е педагоги—ярые противники „нфжныхьъ заботь“ о 
молодыхъ людяхъ, дйствительно преступивиихъ въ чемъ-. 
либо учебный уставъ: такихъ преступниковъ, по ихъ мнфн!ю, 
нужно подвергнуть разнаго рода суровымъ взысканямъ и не 
„нЪжнымъ“ возмездямт, а если и таковыя не подЪйствуютт, 
то исключить и махнуть рукой; другихъ м8ръ они не знаютъ. 
Ап. [оаннъ къ дйствительному преступнику приложилъ мФру, 
которая, по взгляду г. СтаробЪльскаго, ужъ никакъ не должна 
бы имфть м$ота и потому подлежитъ сугубой провши моего 
критика („разбойничай атамант.—-предметъ н8жныхъ заботъ!“) — 
м$ру, внушенную нфжною отеческою любовью. Апостолъ не 
считаеть юношу окончательно погибшимъ и не оставляетъ 
его на произволъ судьбы; съ другой сторовы, онъ не думаетъ 
его обратить къ спасенйю чисто внфшними мФрами: онъ упо- 
требляетъ духовное средство, и оно оказалось самымъ дЪйстви- 
тельнымъ. Вс богатыя силы даровитаго юноши, направленныя 
въ гибельную сторону, были обращены на служен1е церкви, 
добру и правдЪ. Если бы вс наши воспитатели хоть въ нф- 
которой степени подражали въ своихъ отнощевяхъ кт, питом- 
цамть апостолу любви, сколько молодыхъ силъ было бы сохра- 
нено для общечеговВ ческаго счастя и блага! Но относиться 
съ нБжною заботливостью къ молодому организму, ввфряе- 
мому нашему руководству, узнать ближе его природу, свой- 
етва и запросы, сообразоваться съ его постепеннымъ ростомъ, 
склонностями и потребностями и соотвЗтетвенно этому примЪ- 
нять мБры воспитан1я и обучен1я— не въ нашихъ правплахъ. 
Мы можемь только „поражаться п улыбаться“, если нам го- 
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ворятъ, что такя особыя предрасположеня и склонности у 
юношей существуютъ. Он не существуютъ потому, что мы 
о нихъ не знаемь, а мы не знаемъ потому; что не хотимъ 
знать, а не хотимъ знать потому, что намъ до этого дфла, 
нЪтъ. Хотя мы и заявляемъ о своей благожелательности, но про- 
отираемъ оную видимо только на евою особу... 

„Остается благожелательноеть по отношен1ю къ богослов- 
ской наукЪ. Можетъ быть, ею преисполненъ г. СтаробЪльск!й? 
И на это нельзя отвтить утвердительно, если посмотрЪть на 
предлагаемый имъ проектъ, которымъ онъ думаетъ поднять 
уровень богословскаго знан1я. Проектъ его и простъ и замы- 
словатъ, и ясенъ и неясеяъ... Несомнзнно одно, что такимъ 
проектомъ усиЗховъ науки не поднимешь. Съ одной стороны, 
авторъ высказываетъ опредФленное намрен!е освободить ака- 
дем отъ невжества въ богословит, а для этого требуетъ за- 
мБны „множества наукъ, усвоенныхъ отъ н$мцевъ, болфе со- 
лиднымъ изучен1емъ Св. Писанйя и св. Предан1я. Такъ, взамнъ 
библейской археологи и библейской исторш, можно было бы 
устроить н$еколько каоедръ по истолкован1ю Биби, такъ 
чтобы преподаване ея продолжалось — на всхъ четырехъ 
курсахъ по 4 лекщи въ нед$лю и такимъ образомъ усвоивался 
бы подробно весь канонъ свящ. книгъ. Также точно и свято- 
отеческля творен1я должно изучать при такомъ же количеств 
лекшй и учебныхъ годовъ при помощи нВеколькихЪъ профес- 
соровъ“. Для этого СтаробЗльсв!й рекомендуетъ отнять часть 
лекщй у церковной исторш, церковно-практическихъ наукъ и 
наукъ собственно богословскихь и „освободиться отъ совер- 
шенно ненужнаго балласта лек по классическимъ языкамъ 
и иностраннымъ гражданскимъ исторямъ“. ВмФст$ съ т$мъ, 
г. Староб$льсвЙ возстаетъ вообще противъ излишняго вни- 
ман!я къ нфмцамъ, ихь книгамъ и ими возбуждаемымъ во- 
просамъ. — ДоселВ все ясно, а заявхяемое авторомъ требова- 
не — усилить знакомство студентовъ академ!и съ первоисточ- 
никами христ1анской вЪры и богословской науки, ибо „незнане 
первоисточниковъ всегда является причиной ученаго безсил!я, 
неспособности ни къ какому ученому творчеству“, несомннно 
можетъ вотр$Зтить только полное одобрен1е. Противъ этого тре- 
бован1я никто ничего и не говоритъ, и напрасно г. СтаробЪль- 
сый упрекаетъ меня въ желан!и „возвратить академии къ 
прежнему нев жеству въ богослов!и“. Вопросъ только въ томъ, 
какъ этому требован1ю удовлетворить. МЪры, предлагаемыя 
г. Старобфльскимъ круты и рфшительны, но процвтан!ю бо- 
гословской науки далеко не благопрятны. ВЪдь заставить 
студентовъ изучать только Бибщю и Отдевъ безъ всякой на- 
учной обстановки нельзя: придется непремЪнно имфть д$ло съ 
тЪмп же нзицами при установкЪ и толкован1и текста и проч., 
п проч., придется всегда обращаться къ соприкосновеннымъ 
наукамъ свЪтекаго и несвфтскаго характера, —иначе изучене 
вовсе не будетъ научнымъ и академическимъ. И нужно отдать 
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справедливость г. Старобфльскому: онъ самъ спохвалился, что 
наговорилъ черезъ край, онъ обрашаетъ вниман!е на указан- 
ное затруднен!е- и даже разрЪшаетъ его. Но какъ разрЪшаеть! 
По истин, предъ этимъ человЪкомъ не существуетъ затруд- 
невйй. „Можетъ быть, говоритъ онъ, насъ обвинятъ въ жела- 
ви сдЪлать изъ академистовъ начетчиковъ? Напротивъ, мы 
надемся, что при такомъ изучени первойоточниковъ бого- 
словской науки наши академиоты изъ начетчиковъ. въ области 
н%мецкихъ бездарныхъ компиляц!й достигнуть самодЗятель- 
ности въ богословствоваши православномъ, а не полулюте- 
ранскомъ,—если только (просимъ читателей обратить внимане 
на это „6сли“). академ1я сохранить. интересъ къ философекимъ 
наукамъ, подыметь интересъ къ изучен!ю литературы, особенно 
отечественной, по которой лучше всего можно ознакомиться 
съ нравственными нуждами общества, — если, дал®е, усвошань 
принципъ самодФятельнаго практическаго участёя остудентовъ 
въ церковномъ учительствВ и церковной жизни... и, наконецъ,. 
если освободится отъ совершенно ненужнаго балласта лекцй 
по кларсическимъ языкамъ и иностраннымъ гражданскимъ 
исторйямъ, существующихъ только для проформы, при пол- 
номъ безучасти къ нимъ ияредяолиаемыхь слушателей. Тогда 
не понадобится никакихъ отдфлев!Й и группъ“. Начиная съ. 
„если“ по истин изумительная тирада! 'Таюке проекты, яЪй-. 
ствытельно, можно предлагать лишь совершенно забывая о. 
тЪхъ, на кого они лягутЪъ всею своею тяжестью, т. е. объ уча-. 
щихся, или же предполагая, что успфшное изучене наукъ. 
въ академии стоитъ въ полной независимости отъ того, воз- 
можно ли и удобно ли будетъ изучать ихъ отудентамъ. 

„Г. Староб$льск!й предполагаетъ расширить изучен1е перво- 
истОчниковъ христанской вЗры: противъ этого не возражаемъ; 
но г. СтаробЪльск!Й ‘хочеть вмфстВ съ т6мъ поднять инте- 
рееъ къ изученю литературы и особенно отечественной, & 
этого можно достигнуть, конечно, боле широкою постанов- 
кою преподаваня этой науки; г. Староб$льсюй, затФмъ, хо- 
четъ сохранить интересъ къ философокимъ наукамъ: значитъ, 
студенты, изучая ранфе проектированныя науки въ усилен- 
номъ размфрф, изучаютъ еще и философекя науки въ ихъ 
теперешней постановк®; кромЪ того, хотя г. СтаробЪльсый и 
ур?Ъзаетъ количество лекщй У преподавателей богословскихь 
системъ, церковной истори и церковно-практическихь наукъ, 
однако все же эти науки должны изучаться студентами, при- 
томъ хотя и въ небольшомъ количествВ лекцй, но въ акаде- 
мической постановк; наконецъ, г. Старобфльсый на тВхъ же 
студентовъ, ‘на которыхъ онъ взвалилъ отолько труда—изуче- 
не почти вофхъ наукъ, преподаваемыхъ въ академ!и, возла- 
гаеть еще новую чисто уже практическую обязанность — уча- 
сте въ церковномъ учительствВ и церковной жизни. ГдЪ же 
на все это у студентовъ найдется времени и силЪъ? Заставить бы 
самого г. СтаробЪльскаго поучиться въ академи но его ре- 
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цепту: онъ, вФроятно, былъ бы поснисходительнЪе къ уча- 
щимся и не былъ бы такъ тароватъ на чуже труды. Но въ 
томъ его и очаст!е, что онъ учился при устав 69 г. и потому 
незнакомъ со всею тяготою общеобязательности академическихъ 
наукъ. Ему, при существовавшей тогда спещализаши, сравни- 
тельно легко было управляться съ учебными дФлами, — вотъ онъ 
воображаетъ, что и теперь тоже самое. Въ этомъ, конечно, 
обнаруживается, прежде всего, нежелан1е войти въ положен!е 
другихъ; но въ этомъ же, вопреки самому себЪ, г. Староб%ль- 
СЕЙ невольно выскзываетъ похвалу той спецализьщи и тому 
уставу 69 г., которые онъ порицаетъ. Если его собственный 
студенческай опытъ даетъ, ему право возлагать на современ- 
ную молодежь вышеуказанную непосильную работу и быть 
ув$реннымъ въ ея выполнен, то теперешн1е студенты мо’ 
гутъ только позавидовать тому, какъ легко и удобно было 
заниматься наукою при прежнемъ устав, спещшализировав- 
шемъ академическ1е предметы. Впрочемъ, даже и у г. Старо- 
бельскаго промелькнула мысль: „не многонько ли это будетъ 
для студентовъ?“ и онъ милостиво разршаетъ освободить 
ихъ отъ слушан]я лекшй по классическимъ языкамъ и ино- 
©траннымъ исторлямъ. Но во-первыхъ, нельзя не сказать, что, 
заставивъ учить около 80 наукъ, освободить отъ четырехъ, 
‘очень небольшая милость; а во вторыхъ, странно всетаки, по- 
чему изгнав1ю предаются г. СтаробВльскимъ именно эти, а не 
друе предметы. Изучене иностранной литературы сл$дуетъ 
даже расширить, а изучен!е иностранной истори и древней 
классической литературы—упразднить! Совершенно непонятно 
отнощене прожектера къ этимъ предметамъ: ужъ не выска- 
зывается ли здВсь его нерасположенность къ прежнему исто- 
рическому отдфленю? По нашему мн3Зню, и т$ и друг я науки 
необходимы въ систем академическаго образован1я. Безъ нихъ 
‘богословъ образованный, богословъ, стоящий на одинаковомъ 
уровнВ съ свфтекимъ обществомъ, среди котораго онъ дол- 
женъ распространять и предъ которымъ защищать истину 
в$ры, невозможенъ. Это было понятно еще въ первые вЗка 
христанства, и преподаван1е свФтскихъ наукъ въ церковныхъ 
школахъ освящено для насъ авторитетомъ знаменит йшихъ 
‘отцевь и учителей Церкви; такъ что упразднен!е этихъ 
наукъ въ академ!яхъ ничфмъ не можетъ быть надлежащимъ 
образомъ мотивировано. Что же касается „полнаго безучаст1я 
къ этимъ наукамъ предполагаемыхъ слушателей“, то оно 
существуеть только въ воображенши г. Староб$льскаго. Слу- 
шателей этихъ предметовъ ничуть не меньше, чЪмъ и дру- 
тихъ, даже при теперешнемъ положен1и дФла. И если не за- 
мЪтно особеннаго увлечен!я ими, то такого увлеченя н*®тъ и 
мо отношен1ю ко вс$мъ другимъ наукамъ — печальный плодъ 
общеобязательности. 

„Итакъ, проектъ ревнителя богословской науки сводится 
къ тому, чтобы возложить 'на студентовъ духовной академш 
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какъ можно боле работы, усиливъ изучен!е н$которыхъ 
предметовъ, прибавивъ нФкоторыя практическ1я занятя и — 
главное — введя общеобязательное изучен1е всохъ преподавае- 
мыхъ въ академ!и наукъ. Конечно, мозги нашихъ студентовъ, 
благодарен1е Богу, крЗики, и силы ихъ еще свВжи; однако 
всему есть предЪлъ, и наивно думать, что они могутъ выдер- 
жать всякую даже непосильную работу и что стоитъ только 
превратить вс спешальные предметы въобщеобязательные,какъ 
уже мы и обогатимъ всю массу студентовъ новыми знан1ями. 
Разсуждая такъ, какъ легко нашихъ академистовъ едфлать 
чуть не всеввдущими!.. Но всевфдущими мы ихъ не сдлаемъ, 
а равнодуцие къ наук несомнЪнно поселимъ вЪ нихъ“. 

Не раздЪляя нЪзкоторыхъ частностей отвфтной статьи своего 
корреспондента, мы тфмЪ не менЪе въ самомъ главномъ остаемся 
согласными съ нимъ, именно въ необходимости усилить спе- 
п1ализацю въ нашихъ академяхъ. 


с. п. 
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тературы, 


Ф. Вигуру. Руководство кь чтенмю и изучен1ю 
Бибши. Общедоступный и изложенный въ связи 
съ новЪйшими научными изыскан1ями курсъ Св. 
Писан1я. Ветхий Завфть. Т. Г. Переводъ съ посл%Ъд- 
няго (9-го) франц. издантя свящ. В. В. Воронцова. 
Москва 1897 г. 


Съ удовольстыемъ привЪфтствуемъь появленше русскаго 
издан этого сочинешя Вигуру. Имя аббата Вигуру поль- 
зуется за границей весьма широкой извЪетностью, какъ имя 
автора многочисленыхъ сочиненй, въ которыхъ онъ съ боль- 
шимъ знамемъ дфла и литературною опытностью выетупаетъ 
защитникомъ Св. Писашя противъ нападокъ современнаго 
ратонализма, причемъ умЪло пользуется всЪмъ громаднымъ 
запасомъ библейско-исторической и археологической учено- 
сти, особенно въ связи съ новЪИшими научными изсл5довамями 
и открытиями. Его „Бибмя и новЪйпия и открытя въ Па- 
лестинЪ, Египт и Асспрш“ — по богатеву собраннаго въ 
ней научнаго матерзала, служащаго къ защитЪ истины Св. 
Книги, и по серьезности ученой обработки его есть своего рода 
клаеспческй трудъ въ этой области богословскаго знашя и зас- 
пуженно пользуется громадною распространенностью какъ во 
Франц, такъ и въ другихъ странахъ христ1анекаго мра (полный 
перезодъ этого труда едЪланъ и на н-мецк! языкъ). Затфмъ 
Вигуру извъстенъ какъ редакторъ начатаго имъ огромнаго „ВБиб- 
лейскаго Словаря“, который, какъ можно судить по вышедшимъ 
уже выпускамъ, обфщаетъ быть выразителемъ посл дняго слова 
библейской науки. Настоящее руководетво, по самому его 
назначению, конечно не претепдуетъ на ученость, такь какъ 
имфеть своею цълию дать собственно духовнымт, воспитании- 
камъ и молодымъ членамъ духовенства возможность безь 
особенныхь уси ореятироваться во веЪхъ вопросахъ 
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библейской науки, но въ пред$лахъ своего назначеня есть 
книга весьма почтенная. Какъ руководство, она весьма об- 
стоятельна, и едва ли можно указать такой вопросъ въ связи 
сеъ Бибщей, который бы не нашелъ въ ней боле или менЪе 
обетоятельнаго отвфта. Все сочинене составляетъ собственно 
трудъ двухъ авторовъ, аббатовъ Вигуру и Бакуэ, которые 
подфлили его между собою такъ, что на долю Вигуру 
выпала обработка Ветхаго Завъта — въ двухъ томахъ, а 
аббатъ Бакуэ взялъ на себя обработку Новаго Завфта — 
тоже въ двухъ томахъ, такъ что все сочиненше состоить 
изт, 4-хъ томовъ, изъ которыхъ первый и явился теперь въ 
переводВ о. Воронцова. „Руководство Вигуру, какъ рекомен- 
дуетъ аго авторъ перевода въ своемъ предисловш, предетав- 
ляетъ читателю результаты новЪйшаго серьезнаго экзегеса, 
основаннаго столько же на трудахъ современной науки, 
сколько и на глубокомъ изучени традищи (! почему не нре- 
данля?) и отцовъ церкви. Стройность цфлаго, точность дан- 
ныхт, всюду опирающихся на источникахъ, осторожность въ 
утвержденяхъ и выводахъ, глубокая, спокойная и безирп- 
страстная критика, умфнье выбрать наибол$е важное какъ въ 
сообщаемыхъь свфдЬшяхъ по Св. Писанию, такъ и въ указа- 
вахъ по литератур$ предмета, наконецъь — общедоступность 
пзложешя, не идущая однако въ ущербъ научности, — таковы 
достоинства этой книги“. Мы вполнф соглашаемея съ этой 
рекомендащей, и думаемъ, что такъ какъ наша собственная 
литература доселБ не можетъ указать параллельнаго этой 
книгЪ труда, то она будетъ далеко не лишнимъ вкладомъ 
въ нашу библейскую литературу, и мощетъ оказаться 
особенно полезной для законоучителей, которые найдуть 
въ ней богатый запасъ всякаго рода свЪдфиШ — особенно 
апологетическихъ, столь необходимыхъ имъ вт, разъясненш 
часто возбуждаемыхъ въ классЪ „недоумЪ! и возражений“. 

Что касается перевода, то онъ сдфланъ довольно тша- 
тельно — гладкимт. и ровнымъ языкомъ, который читается 
легко. Замфтно только, что переводчикъ незнакомъ съ англ !- 
скимъ языкомъ, и потому погрёшаеть при передачЪ англШ- 
скихъ именъ, напр. Прихардъ вм. Причардъ, Кнокеъ вм. 
Нокеъ и др. Можно упрекнуть автора за пристраете къ 
иностраннымъ словамъ, въ род — „традищя“, „вербаль- 
ный“ и др., хотя такъ легко, да.и гораздо пучше было бы 
передавать ихъ по-русски. Не много страннымъ можетъ нпо- 
казаться выражене: „Слово вдохновене западнаго происхож- 
деня“. Въ подлинникь стоить мзрИа0, которое конечно за- 
а паднаго происхожденя; но какимъ образомтъ можеть быть 
западнаго происхожденя русское елово „вдохновене“, это 
довольно непонятно, тфмъ боле, что слово это покоитея па 
авторитет самого Св. Писашя: „Все Писан!е боюдужновенно — 
9ескуго3т05“ (8 Тим. ПТ 16). Можно бы указать и еше нф- 
сколько подобныхъ мелких недочетовъ; но въ общемъ пере- 
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водъ едфлалъ старательно, и книга, изданная также довольто 
изящно и иллюстрированная 85-ю снимками съ разныхъ па- 
мятниковъ библейской древности, заслуживает, полнаго вни- 


мании. 
А. Л. 


Фр. Г. А. Скривенеръ. Полное введенйе въ кри- 
тику текста Новаго ЗавЪта. Т. 1Т-П. Издан1е 4е 


Эд. Миллера. Цъна 18—19 руб. °). 


Согласно датЪ, эта книга иметь за собою уже двух- 
лЪтнюю давность, — и тёмъ ‘не менЪе она доселВ ни на 1оту 
не потеряла интереса посл дней новинки. Причина самая про- 
стая и заключается въ томъ, что съ тВхъ поръ не появи- 
лось ничего подобнаго названному труду. Посему-то онъ 
въ полной свЪжести сохраняетъ всю цЁнность и въ качествЪ 
научной работы и въ смысл ученаго пособ1я. Его значен!е 
легко понять по особенной трудности разсматриваемаго пред- 
мета и необыкновенной важности его при изсл5 дован1и новоза- 
вЪтнаго Слова Боня. Точность, пунктуальность и чисто ми- 
кроскопическая скрупулезность требуются здЪеь на каждомъ 
шагу и во всЪхъ мелочахъ, которыя могутъ показаться из- 
лишними, а на самомъ дЪлВ онЪ безусловно необходимы для 
установлен1я и уразумЪшя текста новозавЪтныхъ писан. 
Ближайшее обозрзне содержаюмя книги Скривенера пока- 
жетъ лучше всего, что сюда относится, какъ и въ какомъ 
духЪ излагается. 

Все „Введен!е“, состоявшее раньше изъ одного громад- 
наго волюма, въ четвертомъ издан!и раздФлено на два тома, 
и первый изъ нихъ посвященъ непосредственнымъ свидфте- 
лямъ новозавфтнаго текста, опредзленю ихъ объема, ка- 
чествъ и достоинствъ. Сначала (въ гл. [-Й) идутъ „предва- 
рительныя замфчан1я“ о разночтеняхъ вообще, а потомъ 
(въ гл. П-Й) описываются въ главнйшихъ чертахъ греческие 
манускрипты-матер!алъ для письма, ихъ формаи стиль, на- 
чертанмя унщальное и курсивное, подписныя и припис- 
ныя 1ота, придыханя и удареня, „заглавныя“ буквы, стихо- 
метр!я, „ревиз1я“ тзз. Глава Ш-я обозрЪваеть разд$лен!я 
текста, съ древн8йшихъ временъ до принятыхъ нынЪ, на- 
ряду съ н$которыми другими матерями — о припискахъ, 
лекщонаряхь—и съ присовокуплен1емъ указателя рядовыхъ 
евангельско-апостольскихъ чтен!й и краткимъ м$сяцесловомъ 
съ таковыми же чтенями. Въ гл. [У—\]-Й описываются 
унщальные ковозавЪфтные греческе кодексы, въ гл. УП— 


) А Раш Табодасвюоп 42 Ще Сымевли оГ Фе Хех Тезбашера ог Ис 
изе ог В№Нса] 59 стёз. Ву 1ве Ех. Н. А. бег! тепег. Розе салон, 
Бу Ей. МШег. Уо1. 1Т-П. Гопаор 1894, деогее ВеЙ & Зопз. Рг. 82 
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ХШ-й курсивные 55. а) Евангелй, 5) ДВян!й и послан!й собор- 
ныхъ, с) св. Апостола Павла, 4) Апокалипсиса, е) Еванге- 
листаревъ и Ё) Праксапостоловъ. Въ цополнен!и говорится о 
неупомянутыхъ въ перечнВ унщалахъ, о пособ]яхъ издателя 
при исправлешяхъ, о енимкахъ, о способахъ р о 
терминВ р\ьата, дается сравнительная таблица №№-ровъ 
Скривенера и Грегори, поправки и распредзлене из. по 
мзстунахожден1я ихъ. 

Второй томъ имЗетъ боле критичесв!й характеръ. Прежде 
всего тутъ разбираются древн!е переводы — (въ гл. П) Сир- 
союй (Пешитта, „Куретоновскй“, Филоксеновеюй, Палестинск, 
Сирская Масора), латинский (гл. ПП) древый и Вульгата, Еги- 
петсюй или Копоюй (гл. [У) въ различныхъь его развЪтвле- 
вяхь и (гл. У) друге (готскй, армянск, эо1опсюй, грузин- 
с®йЙ, славянсюй, арабскй, англо-саксонсвй, франкскй и пер- 
сидек). ЗатЪмъ трактуется (гл. УТ) о патристическихъ ци- 
татахъ съ алфавитнымъ спискомъ патристическихь авторни- 
тетовъ, но, кь сожалн!ю, безъ обозначен!я сочинешй и изда- 
ый ихъ. Обстоятельное изложен!е истори печатныхъ изданй 
Новаго ЗавЪфта съ Комплютенской Полиглотты и до англй- 
ской ревизш включительно (гл. УП) см$няется (въ гл. УШЕЙ) 
характеристикою роли и объема внутренней текстуальнюй 
критики, а изложен1е истори текста въ связи съ вопросомъ 
о реценаяхъ (гл. ГХ) приводить къ анализу новфйшихъ 
сравнительно — критическихъ воззр$н, чтб иллюстрируется 
на избранныхъ примърахъ (гл. Х), и сопровождается краткими 
замЪчашями о греческихъь далектахъ въ примфньн1 къ 
Н. 3. Заключительная ХП гл. представляеть итогъ всего 
труда, ибо въ ней разбираются важнфЙцйя новозавЪзтныя 
мЪста согласно формулированнымъ принципамъ и въ самыхъ 
разнообразныхъ отношешяхъ. Въ, концф нфеколько дополни- 
тельныхъ словъ о сирскихъ лекшонаряхъ съ перечнемъ но- 
выхъ богаирическихъ манускриптовъ и указатели раземот- 
р%$нныхъ спещально стиховъ и предметовъ. 

Это суммарное обозрзые достаточно ясно свидфтель- 
ствуетъь о важности для текстуальной критики всЪхъ пред- 
метовъ книги Скривенера и о высокихъ достоинствахъ ея въ 
этой области. О послВдней съ особеннымъ правомъ можно 
сказать, что въ ней всюду необходимо личное „опытное“ пзу- 
чен!е, которымъ прюобрВтается навыкъ, изощряетея глазъ, 
образуются вкусъ и чутье. Въ этомъ отношен!и много потру- 
дилея покойный Скривенеръ (прекрасный портретъ коего по- 
мфщенъ при первомъ том$), и его взгляды всегда имфють 
фактическую подкладку и собственное наблюдеше. Еосте- 
ственнно, что его выводы заслуживаютъ серьезнаго вниманя 
и усвоевя. Въ то же время онъ отличался трезвымъ на- 
учно-критическимъ направлешемъ, а это сообщаетъ его со- 
чинению характеръ строго положительный съ устранешемъ 
всякихЪ теоретпческихъ п критическихъ вольностей. Посему 
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книга является безопаснымъ и научнымъ пособйемъ къ кри- 
тическому изучен!ю новозавЪтнаго текста. 

По самому свойству затрогиваемыхъ вопросовъ, работы 
этого рода неизбжно страдаютъ разными недостатками — 
пробфловъ, опущен, неполноты, неточностей и т. д. Не 
лишено ихъ, конечно, и „Введене“ Скривенера. По нашему 
мн%н!ю, оно болЪе всего страдаетъ отъ неравномЪрности и 
неравнов$е1я частныхъ пунктовъ, отъ невзрной дозировки 
ихъ относительной цнности. Такъ, о пунктуац!и говоритея 
лишь примЪнительно кь современной практикб; но мы ду- 
маемъ, что рукописные ея способы и вокально-лекц1онная 
система должны быть изучены спещально, потому что чрезъ 
это раскрылось бы очень и очень многое въ истори древ- 
нзйшихъ текстуальныхъь дфлен!й и критическихъ опытовъ. 
Въ описан; важнфйшихь унщаловъ передается не мало 
лишняго или просто курьезнаго, напр., о томъ, какъ охра- 
нялся Ватикансый кодексъ, какъ Тишендорфъ въ 1843 г. 
допускался къ нему два дня по три часа, какъ въ 1866 г. 
онъ былъ лишенъ позволешя за покушене кь копирован!ю, 
какъ въ 1844 г. Муральтъ былъ предпочтенъ этому ученому 
на цфлыхъ три часа, какь въ 1845 г. у Триджельса папеке 
кустоды обшаривали вс1ф, карманы и заботливо отбирали бу- 
магу, перья и чернила; не мене того пространно трактуется 
объ открыти Синайскаго манускрипта вплоть до сообщения 
всфхъ настроенй Тишендорфа и т. д. Все это не лишено 
извЗотнаго значен!я, но едва ли экономно и полезно, если 
о критической цфнности этихъ списковъ упоминается иногда 
весьма кратко. Такая расточительность въ ненужномъ при 
скупости въ необходимомъ особенно досадна тамъ, гдз о 
цфломъ из. сказано лишь на н%еколькихъ строкахъ. 

Скривенеръ хорошо сознавалъ несовершенства своего 
›Введевя“ и постепенно подготовлялъь матералы для его 
переработки. Смерть застала его среди этихъ занят, —и 
честь редактировая новой обработки издашя выпала ва 
долю Эдуарда Миллера, ставшаго присяжнымъ издателемъ 
чужихъ трудовъ (напр., въ 1896 г. имъ выпущены двЪ книги 
покойнаго декана Чичестерскаго Тови М ИПаш Вигроп’а: 1., 
ТВе Тгад1 опа] Техё ор Фе Ноу Созре!з и 2., ТВе Салзез 
0Ё Же СоггарНоп 0+ Фе Тга@ опа] Тех& о# №е Не!у Сбозре1з). 

Что же онъ далъ намъ сравнительно съ прежнимъ? 

Имя редактора не принадлежитъ кь числу научныхъ въ 
строгомъ смыслЪ, и его кратюй, хотя и дзльный, текстуаль- 
ный учебникъ (А Яшае 40 \е Техбаа] Сет 0# Фе Мех 
Тезашетц, 1.опоп 1886, 4 з.) еще не достаточный пъедесталъ, 
чтобы равняться со Скривенеромъ. Между тЪмъ работа была 
крайне отвЪтственная и трудная, какъ видно уже изъ того, что 
свое увЪсистое сочинен!е авторъ (— въ противорВч!е заглавю: 
А р!а1п Тифгодисноп—) ечитаеть лишь зап е]втерфату ог“ 
(Г, р. 189). Повидимому, это хорошо чуветвовалъ п Миллеръ, 
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почему постарался обезпечить себя солидными сотрудниками. 
И, дъйствительно, ихь привлечено довольно для вефхъ отдз- 
ловъ; таковы еп. Уордевортъ и Уайтъ, при содЪйстви фран- 
цуза Сам. Берже, — для латинскаго перевода, Гуилмамъ, ре- 
дактирующий предпринятое въ Оксфор% издан1е Пешитта, — для 
послфдней и Куретоновскихъ фрагментовъ, Дэанъ — для Фи- 
локсеновской рецензшт, Уоллеръ — для сличеня Пешитта и 
Куретоновекаго текста, Хидлямъ — для египетскихъь перево- 
довъ, Конирбэйръ — для армянскаго и грузинокаго, Марго- 
туть — для арабокаго и эе1опекаго, Беббъ — дия олавянскаго, 
Брайть — для англо-саксонскаго, Томпсонъ, Уорнеръ, Хар- 
рисъ, Бенсли, Хилль, Пококкъ, Бернардъ — для многихъ дру- 
гихъ указанй. ВсЪ эти лица приложили свою руку, но не 
всегда послдняя могла спорить со Скривенеровскою. Такъ, 
Хидлямъ, безспорно, даровитый и усердный работникь, но 
слишкомъ не равиоцфнная компенсаця Лайтфута даже для 
подведеня итоговъ по изучению египетскихъ переводовъ, 
гдВ все такъь ново и все нуждается въ самой крайней осмо- 
трительности. Это первое, а зат$мъ самое старанй!е было не- 
одинаково и-— наконецъ — не сведено къ единству. Въ этомъ 
отношени преимущественно виновать редакторъ, который 
не подогналъ частичныхъ исправлеши къ общему знамена- 
телю и оставилъ многое прямо въ хаотическомъ соетояни. 
Такь, онъ размфостилъ таблицы снимковь съ рукописей 
между разными страницами, но продолжаеть отеылать чп- 
тателя къ началу тома (Т, р. 81), ибо у Скривенера онЪф 
тамъ и были даны разомъ. Да и самый распорядокъ этотъ до 
крайности неудобенъ и изобличаеть редакторскую неопыт- 
ность: ссылки дфлаются на №№-ра таблицъ, и для отыска- 
в1я ихъ приходится обращалься кь особому указателю, чтобы 
потомъ опять перелистывать чуть не всею книгу, тогда какъ 
прежде всявый зналъ, что эти снимки находятся предъ тек- 
стомъ. НовЪЙйпия исправлешя не достаточно прилажены къ 
оригиналу или же сливаются съ нимъ до неразличимости; 
ри этомъ м$етоимЪн1е перваго лица стало совершенно за- 
гадочнымъ, почему оказались необходимыми спещальныя 
оговорки насчетъ его значевя. Тщательная корректорская 
сводка усматривается не вездЪ, — и отсюда возникають при- 
скорбныя и напрасныя недоумВня. Помимо того, что цифры 
часто прежея и не соотв$тствують нумераши четвертаго 
издавя (Г р. 32) даже въ главахъ (Г р. 7. 14. 226), — есть 
погрфшности и болфе существенныя. Вотъ образецъ: на Т, 
45 Еуап. 71 рЬшительно датируется 1160-мъ г., а на Г, 208 
сказано, что онъ 1100-го г. Глужя ссылки Скривенера до- 
селз пребывають безгласными и роняють справочное до- 
стоинство столь полезной книги. Но редакторъ ухнтрилея 
увЪенть ее цфлымъ арсеналомъ дополнен! и исправлен!й, о 
которыхъ въ ней не упоминаетея. По этой причин легко 
попасть въ жесточайпий провакъ, если не принять ихъ въ 
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сфображене и не отм$тить заранфе, а это весьма не легко. 
Уже въ начал перваго тома мы находимъ „а4депда еф сог- 
г1оепда“ и въ конц его — о добавочныхъ унщалахъ къ не- 
извьстнымъ страницамъ, спиеокъ позднфишихль пособй 
опять безъ указаня, куда они относятся, замфтка о факси- 
милэ съ равною топографическою непр!уроченност!ю, вы- 
писка изъ Томпсона объ индикгонахъ, опущенная въ своемъ 
мот, соображеня Харриса касательно рурола, предпола- 
гаюцая третье издане, мелюыя поправки на цфлыхъ четы- 
рехъ четвертинахь; второй томъ открывается тожествен- 
ными „а@деп4а её соггрепда“ и не менфе поучительными 
арреп@х’ами. Оть этого. происходитъ, что количество ману- 
скриптовъ подечитывается чуть не десять разъ, и только 
послВдь!й изъ нихь представляеть вБрную цифру съ тёмъ 
не малымъ ограниченцемъ, что совезмЪ не ясно, какь обра- 
зуется новый итогь въ 3.012 (вм. 2.972) №№-ровъ для ко- 
дексовъ при ихъ размёщени по странамъ, потому что Мил- 
леръ не соблаговолилъ и намекнуть, гдз требуются исправле- 
ня. Мы постарались воспользоваться всзмъ этимъ сверх- 
смЪтнымъ матераломъ и можемъ заявить, что для сего тре- 
буется двухсуточное подвижническое сидВн1е съ рискомъ 
ничего не добиться, поелику здВсь новыя ошибки и старыя 
неопредзленности. Указатели новозавзтныхьъ текетовъ и 
предметовъ точны, но не полны, что весьма не выгодно для 
пособ1я справочнаго. Напр., мнЪ нужны имена древнихъ кал- 
лиграфовъ — писцовъ и я помню, что они ветрвчаются мно- 
гократно, & предо мною перепектива цзлодневныхъ перелис- 
тыванй съ неув8ренност!ю въ желательномъ успвВхЪ. 

Для самого содержашя ревизя цЪфлаго сонма авторите- 
товъ—восходящихъ, с1яющихь въ зенит научной славы и за- 
катывающихся-—не вездВ счатлива и дЪйствительно цЪнна. 
Слишкомъ много общаго, вь род всяческихь резюмэ по 
тому или иному вопросу, въ ущербъ годамъ, числамъ, санти- 
метрамъ, назваюмямъ городовъ и пр... ЗдЪеь, нонечно, 06о- 
бенно пострадала Росая, и для нея не нашлось ни одного 
человЪка, кто бы привнесъ въ Скривенеровскую сокровищ- 
ницу хоть минимальную дозу свздЪвй. Само собою понятно, 
что мы разумФемъ не ученыя руссюя работы, которымъ не 
помогли бы для обыта за границу и принудительно-нагие- 
тательные тарифы съ меценатовски-щедрыми премями за 
каждый листокъ. Даже о самыхъ новозавзтныхъ кодексахъ 
тамъ не извЪстно ничего, какь только о тВхЪъ, что сообщили 
Маттэи, Муральть п Тишендорфъ. Впрочемъ, и объ этикъ 
говоритея глухо и въ выраженяхъ, способныхь сбить со 
всякаго смысла °). Иллюстращя тому въ преосв. Порфп- 


2) Я не могу догадаться. чть, напр. разумфется въ точности подъ 
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рЕВ (Успенскомъ), ибо объ немъ можно подумать, что онъ 
живъ и здоровъ, пребываеть въ Петербургв и все-таки 
епископъ юмевсвый! Редакторъ даже совсЪмъ забылъ назвать 
въ своемъ перечн® славянсый переводъ (П, р. 5), и глава 
объ немъ до изумительности бЪдна, не смотря на то, что она 
пересмотрфна Беббомъ, хорошо владющимъ русскимъ язы- 
комъ ипом$етившимъ въ „ТреСрагсь Оцаег]у Вемле\“ обишгир- 
ный отчеть о изкоторыхъ трудахъ проф. Г. А. Воскресен- 
скаго, не смотря на то, что — кромВ послднихъ — въ ряду 
пособ й прекраснымъ русскимъ шрифтомъ напечатаны (1, 
р. 158) титулы книгь Горскаго и Невоструева и Астафьева. 

Во веЪхъ этихъ бЪдахъ редакщя извиняется краткост1ю 
времени и спЪшност!ю (Т, р. 378 — 379), но мы р8шительно 
не постигаемъ, зачмъ нужно было торопиться напоказъ, 
не приведши своего костюма въ совершенную исправность. 
Тавя сочинешя нельзя выпускать каждогодно: они по необ- 
ходимости долговЗчны, и потому всякое скороспфлое изда- 
не причиняеть двойной вредъ, давая недостаточное и за- 
граждая путь къ лучшимъ публикацямъ. Тогда было бы 
устранено и другое существенное неудобство, что класси- 
чесюя „Ргоесотепа“ Грегори больше предполагаются, чёмъ 
примфняются къ дфлу. Тутъ достопочтенный Миллеръ во- 
шелъ въ какое-то удивительно странное боглашене съ этимъ 
авторомъ и для описанныхъ имъ кодексовъ ограничивается 
голыми ссылками, адля другихъ заимствуетъ лишь измЪрен1я 
п немног1я мелочи (Т, р. 378 — 879). Для такого обязатель- 
ства не усматриваемъ ни юридическихъ, ни моральныхъ 
основан!й, потому что Грегори не могъ воспретить пользо- 
вав!я его печатными книгами и редакторъ не долженъ былъ 
смущаться, якобы въ подобныхъ вещахъ извлечен1е замЪфнитъ 
и вытЖенитъ оригиналъ; напротивъ, сл$довало знать и пом- 
нить, что не справедливо обфщать послфдн!е результаты, 
не представляя ихъ въ наличности... 

Вс эти зам$чаюя ничуть не направляются противъ самого 
сочинен!я; они только способствуютъ къ точифйшему опре- 
дфлен!ю его научнаго удЪльнаго вЪса. Мы не затрудняемея 
котегорически засвидфтельствовать, что оно остается луч- 
шимъ пособ1емъ въ своей области. Въ немъ собрана масса 
крайне разнородного матерала, который обелЪдованъ, си- 
стематизированъ и освфщенъ — сравнительно — полно и все- 
сторонне. Многя детали разобраны хорошо и указавя всегда 
бываютъ основательны и надежны. Къ новёйшей обработкВ 
привлечено достаточно пособй, п они далеко не исчерпы- 
ваются дополнен1ями и трудами Скривенера или критиче- 
скими добавленями другихъ (въ род №05 оп Зеуепег?з 
„Р]аш ПиугодаеНоп $0 Ве Ст с1зт о 6е №ем Тезфатень“, 
$ыга е41юп, сыеЙу от Мешогапа оЁ %Ве 1аёе Ргоё. Елга 
АЪЪо$ [компанюонъ Грегори въ его „Пролегомевахъ“], УВ 
АЧЧ!отз Кош Рто#. Нагт1з ап \Уагйе@ ап9 Ог. С. В. Оге- 
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&огу, ее. Бу Тозерь Непгу Тьауег [переводчикомъ Грим- 
мовскаго „Словаря“ къ Н. 3.] въ СгЫса|1 Аррепх {0 4е 
Апдоуег Кезе\м, у01. Ш, Во\оп ап Мех УогК 1885). Осо- 
бенно дороги не малочисленныя фактическая восполиевя и 
изъ нихъ заслуживаютъь преимущественной похвалы по- 
правни и приложешя въ обозрзни греческихъ манускрип- 
товь и въ классификащи и указателВ таковыхъ для древ- 
нихъ переводовъ. Теперь-—-вм$сто 712 страницъ третьяго 
изданя (Салам аре 1883)—мы имфемъ два тома страниць на 
полтораста больше, изданныхь съ обычнымъ ангийскимъ 
пзяществомъ, хотя, кь сожалВю, и съ не совсВмъ обыч- 
ными опечатками, столь досадными вь книгВ, гдф должны 
быть точны каждая 1ота‘и черта. Матеральное ея обогаще- 
н1е видно уже по самой цифр описанныхъ и отм®ченныхъ 
кодексовъ: въ 1883 г. у Скривенера значилось ихъ 2.094, Гре- 
гори даетъ 3.555, а въ 1894 г.— подъ фирмою перваго-—заре- 
гистровано (Т, р. 377) въ самомъ сочинен1и 124 унщала (71 
Евангеле, 19 Дфян!Й и послан! соборныхъ, 27—Павловыхъ 
и 7 Апокалиис.) и 3.667 курсивовъ (= 1.321 --420-|--491 184 
+963 Евангелистарая +288 Праксапостоловъ) или всего 
3.791 №-ръ; по присоединен:и же добавочныхъ` получаемъ 
(1, р. 397*) 127 (=78 + 19+28-+7) + 3.702 (= 1.326 + 422 + 497 
+ 184 + 980 +293), т. е. 3.829 №№-ровъ, а это на 274 превы- 
шаетъ даже каталогъь Грегори. Одного этого было бы доста- 
точно, чтобы выдвинуть на видъ разсматриваемое издане, 
между тьмъ содержан!е его такъ богато, свфдЪя столь 
обтирны и цВины, наблюдешя — разнообразны и по- 
лезны, указаня — дфльны и поучительны, выводы — трезвы 
и жизненны, что и мы безъ всякихь колебанйЙ рекомен- 
дуемъ его „юг фе ‘зе ор В! Пса БЭа9Чепёз“ въ самомъ 
шпрокомъ смыслф. Безь сомнёшя, есть въ немъ важ- 
ные недочеты; возможно и желательно, чтобы ихъ не было 
въ другихь подобныхъ работахъ и что онз не замед- 
лятъ появляться въ св$ть. При всемъ томъ совершенно не- 
оспоримо, что и тогда Скривенеръ не перестанеть быть 
добрымъ совфтникомъ и вёрнымъ помощникомъ для воЪхЪ, 
кто серьезно интересуется новозавЪтною тенстуальною кри- 
тикой. Почему бы такимъ не быть ему и у насъ? 


Авсусть 1896 г. е 

Сирсый Новый Завфтъ, переведенный на ангийсвай 
языкь съ верси Пешитта покойнымъ проф. Джел- 
сомь Мурдокомь, съ историческимъ введенемъ и 010- 
графическимъ очеркомъ переводчика Горалая Га- 
стинга и библлографическимъ приложен1емъ Исаака 
Холла. Изд. шестое Зейриша! Тгасё Верозйогу. Цна 
съ пер. около 5 р. 40 коп. 
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Едва ли нужно много говорить о высокомъ значеши сир- 
скаго перевода Новаго ЗавЪта, — того, который извфетенъ 
подъ именемъ Пешитта. Это извфетно всякому, хотя бы не- 
много соприкосновенному съ научнымъ изслЪдованемъ ново- 
завЪтныхь писавший. Чуть ли не древнЪфйций представитель 
текстуальнаго предазмя, эта верс1я имфеть особенную важ- 
ность и для критики текста и для опредфлен!я экзегетиче- 
ской традищи. О многихъ другихъ сторонахъ мы умалчи- 
ваемъ, считая достаточнымъ и этого. Не менфе несомнВно, 
что въ подлинникЪ названный переводъ мало доступенъ не 
только у насъ, но и за границей. Свидфтельствомъ сему слу- 
житъ, напр., то, явлене, что новоткрытый на Сина сиреюй 
кодексъ Новаго Завфта немедленно былъ изданъ и въ англ! й- 
скомъ переводЪ '). Тоже подтверждаетъ и дата „шестое изда- 
н1е“ на разсматриваемой книгф (Тре Зумас Меух 'Тезбатене 
фталз1а4ей 140 КирИзЬ гот Не Резо Уегз1от Ъу ]ме Рго{. 
Латез Мог4досК \141 а Н!3$0г1са] ТобгодасНоп ата а В1ота- 
рЬ1са] ЭкебсВ оЁ Фе Тгаазабог Ъу Ногасе Г. Наз&1п оз 
ап а ВПортарЫса] Аррепх Ъу Тзаас Н. На|. Рарев, 
525. Рг!се, доллар. 9, 50, напр., чрезъь МахгзВаП Вгоз., ар{.: 
ГопЧоп, ба Рыегиозег Воуу, Е. С.). Этимъ объясняются какъ 
предприят!е покойнаго американскаго проф. Джемса Мурдока 
(1776—1856 г.г.), извЪстнаго многими и разнообразными тру- 
дами (отрн. ХХХГХ—Х!.П), такь и успфхъ его. 

НовЪйпие издатели, приложивийе отличный портреть пере- 
водчика съ его автографомъ, постарались освЪтить трудъ 
Мурдока съ разныхъ сторонъ. Этому служитъ прежде всего 
„историческое введене“ г. Гастингса (стрн. УП—ХХУП), 
желающаго прослФдить истор!ю, способы охранен1я и „про- 
виденщальныя“ (?) событя въ судьбЪ сирской вереш. Съ 
этою цфлю онъ даеть свфдЪшя о Ливанскихъ Маронитахъ, 
сирекихъ христ1анахъ въ КурдистанЪ, на Малабарскомъ полу- 
островЪ, въ Уруми, о мелхитахъ, монастыряхъ Нитрйской пу- 
стыни и опредЗляетъ время происхожден!я перевода съ крат- 
‹кими замфчан1ями касательно его важности. Ве$ эти сообще- 
н1я— въ извзетномъ смысл и для широкой публики,—безъ со- 
миня, очень интересны, но имъ не достаетъ полной научной 
обстоятельности, ибо все „введен!е“ носить характеръ попу- 
лярнаго богоеловскаго фельетона, чему соотвЪтетвуютъ п 
назидательно-широков8щательный тонъ автора. Само собою 
понятно, что связь его съ издаваемымъ переводомъ — изрядно 
отдаленная. 

БолЪе близкое отношен1е къ предмету имфють „приложе- 
ня“ г. Холла. Въ первомъ изъ нихъ, принадлежащемъ самому 


1) Прибавпмъ, что предпринимается новое издан1е текста п перевода 
этого важнаго памятлика [см. „ТЬе Асадету“ № 1287 (ап. 18, 1896), 
59 с. и теперь 189%, УПТ 30) опо уже давпо вышло, вызвавъ 


ра". 5 
дальн син поправлешя, 
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Мурдоку, находимъ указатель богослужебныхъ чтев! (стрн. 
473—488) для возхъ новозавфтныхъ книгъ (кром$ Апокалич- 
сиса) въ порядкВ Вульгаты, при чемъ въ дополнительной 
замЪткВ г. Холлъ поясняетъ, что это собственно схема маро- 
нитская, и дЪлаетъ нёкоторыя поправки къ истолкованю и 
переводу Мурдока. Во второмъ прибавлен!и— „о сирекихъ 
переводахъ Новаго Завфта“ (стрн. 489—504) —г. Холлъ сооб- 
щаетъ о Пешитта. ея достоинствЪ, приводя мнзвя Вальтона 
и Михаэлиса (— не старо ли это?—), манускриптахъ и изда- 
няхъ, Куретоновской верси Н. 3. по Египеской рукописи, 
изданной въ 1858 г. Куретономъ въ крайне ограниченномъ 
количеств (что заставляетъ [и досел$] нетерпвливо ожидать 
обфщаннаго и затявутаго переиздан!я), восполненной Рэдиге- 
ромъ ип переложенной на гречесый языкъ Фр. Бэтгеномъ, о 
переводахъ Филоксеновокомъ (т. е. еп. 1ерапольскатго Филок- 
сена пли Ксенайи, въ начал УТ в., хотя — по другимъ изв$- 
стямъ—онъ сдфланъ былъ подчиненнымъ ему еп. Поликар-‘ 
помъ), его исправлен!и (почти чрезъ сто лЗтъ) Александр- 
скимъ монахомъ @омою изъ Харкеля (Палестинской Герак- 
лей) и потому называемомъ „Харклензанскимъ“, ихъ харак- 
тер» и достоинствахъ, издашяхьъ и манускриптахъ Харклен- 
з1анской верс!и, о другихъ сирскихъ переводахъ Н. 3. (Теру- 
салимскомъ и Каркафенз1анскомъ); боле сокращенно сказано 
о сирскихъь переводахъ Ветхаго Завфта (стрн. 504—507). 
ВеЪ эти данныя изложены сжато и обстоятельно, но въ би- 
бллографическомъ отношенш точны и подробны, почему и 
весьма удобны для справокъ. Авторъ успфлъ воспользоваться 
и статьею о „спрекой литератур“ В. Райта въ новомъ изда- 
нш извфотной „Британской энциклопеди“, въ отдфльномъ 
выпуск достигшею значительныхъ разм$ровъ (А ЗБ ог& Н1зогу 
оЁ Зушае Е Иегалак Бу йе 1е У. \т121ь, Т:004оп, Адаш & 
Спахез Васк, 1894, У-|- 296. Ри!се 6 $. = около 3 р.) п спра- 
ведливо заслужившею одобрен!я спещальной критики (ем., 
напр., Мезе въ „ГВеоюс1зсйе Шбегабатлеваия“ 1895, П, 
Бр. +45). 

Издателямъ было извфотно (стрн. ХГУШ и 499) п о ма- 
нускриптЪ сирскаго перевода Н. 3. (гезр. Евангелий), откры- 
томъ г-жею Агнесой Смитъ Льюнсъ еще въ 1899 г. въ Си- 
найскомъ монастырЪз св. Екатерины и изданномъ въ под- 
линник$ п въ англлйекомъ переводЪ уже давненько ') (—во 


7) Для пользы интересующихся богосповскимъ знан1емъ серьезно, а не 
ради фельетониато баловства, считаемъ полезнымт указать важнЪ ия 
статьи и замфтки, гдф можно пр1обрфсти боле или менфе точныя свфдф- 
я о синайскомъ текст, его зпачен!и и пр. „Тве Асадету“ №. 1.116 
(№ох. 11, 1894), р. 400 № — 402 Ъ; Мо. 1.199 (Лес. 8, 1894), р. 144 — 745; 
№ _. 1.180 (Пес. 15, 1894). р. 512—518; №. 1.181 (Оес.22, 1894), р. 534--586; 
за 5-ое января 1895 г.: №. 1.185 (Зап. 19. 1895), р. 58а— 695—с; Мо. 1.186 
(Тат. 90, 1895), р. 52: №. 1.187 (Рег. 8, 1895). р. 108; №. 1.109 (Арг. 
13, 1875), р. 815 Ъ—816а: №. 1.209 (Мау 18, 1595), р. 426 с. „Тье С№лисЬ 
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всякомъ сплучаВ въ то время, когда даже богосповеке руе- 
се журналы освздомляли о самомъ открытш, какъ о наи- 
посл дней новости, и при томъ — Вогг Пе са! — на оено- 
ван!и какой-то несчастной „Османской Почты“, между тЪмъ 
тогда существовала по этому предмету порядочная литера- 
тура! —). Нужно только пожалЪть, что они не дождались са- 
мыхъ публикашй и ограничились раздражен1емъ любопыт- 
ства читателей. Не менфе того прискорбно, что они не сдз- 
лали примЗчан!й, добавлен!й и поправокъ кь оригиналу Мур- 
дока (Тне Мех Тезбатетз; ог, Тре Воок оЁ %1е Ноу Созре 
0Ё оиг ГогЯ ап опг Со, Дезиз +№е Мезчав. А |цега] Тгалз- 
Тао +ош 4Ве Зумас Резо Уегз1оп. Ву Фатез МагдосЕ, 
О. РО.) и чрезъ 50 лёть онъ является предъ нами въ томъ 
вид, въ какомъ былъ законченъ еще 16-го 1юня 1846 г. 

Что же представляетъ собою этотъ почтенный юбиляръ? 
Въ краткомъ „введен!“ (стрн. ХЕШ — ХБУП) самъ Мур- 
докъ сообщаетъ, что въ первой части своего перевода онъ 
имзлъ текстъ издаюмя „Британскаго и иностраннаго библе#- 
скаго Общества“ 1816 г. въ обработкь Буханана и Ли, въ 
посл дней — второе издаше того же Общества 1896 г. при 
снесен!и съ текстомъ и латинскимъ переводомъ въ издания 
Леусдена и Шафа 1717 г.; лексическими пособ1ями служили— 
Шафъ, Каостелль - Михаэлисъ и Гутбиръ, грамматическими — 
Гофманъ и Улеманъ. Какъ видимъ, старина очень немалень- 
кая, но въ текстуальномъ отношени это не столь важно, по- 
тому что изъ поздивйшихь издаюшй должно имфть особенное 
научное значенелишь (предпринимаемое) Оксфордекое въобра- 
ботк$ @. Н. @\1 Па з’а. 

Отм3чая абзацами законченные и однородные отдВлы — 
прим$нительно къ греческимъ издатямъ, изъ нихъ же Мур- 
докъ вносить на лВвое поле обычныя главы и стихи, а на 
правомъ приводить сиреюй подлинникъ важнзйшихъ чтенш, 
отступленй сирскаго отъ греческаго и варЛанты перваго, 
въ примВчан1яхъ же (весьма немногочисленныхъ) внизу даются 
пояснительныя и критичесвыя указатя. 

Для самаго перевода приняты тая правила: 1) возмож- 
ная буквалистическая точность; 2) болЪе яко бы соотвЪтетву- 


Опачейу Веу1е\:“ за апрЬль 1895 г., р. 102—132. „Масшусвей уов 4ег 
Кбпша1. безеИзсВа#ё 4ег У ззепзеВаен га @0&швец“, РЬЙоюр1зс- 
Ызфог1зсВе К]аззе: 1895, Ней Т, $. 1-12 (Ргоё. Уеизет, Оег зут1зсВе 
ЕувивеНепрепарзезё уоп Зал). „ТГВео]огзсве [йетафатгхейана“ 1894, 
№г. 25; 1895, Мг. 4. „ТЬе Ехрозйог“ 1895, Гапаагу, р. 1—19 (АгсВавасоп 
Е. ТУ. Емчат) и тамъ же за февраль (МезШе). „Тье Ст са] Вехзлем о{ 
ЕЪео1ор4еы ава рА|озорыеа 1 Иегабаг“, Фапаагу 1896, р. 14—22 (Вех. 
С. Н. бъйнат, СошлиллисаН он оп Ве 1л.ех1з РаШтрзез, Фе Спгеотап 
Егастег&8, ап Ве Реза). Припомпнаются еще „Тве Асадету“ за 
1-е декабря 1894 г. (Вет. В. Н. Со 1ез) и за февраль 1892 г. (АПеп) и 
„АП. Сеара“ за 20-ое ноября 1892 г. (№84). 
1896, 11. 27. 
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ющая сирскому саксонская фразеоломя въ „торжественномъ» 
библейскомъ стилЪ; 3) для соботвенныхъ именъ правопиеа- 
ня английской бибши, но въ соотвЪтети съ подлинникомъ 
(почему Мезав =МезЪа, а не СЬг13%, ЭЗппоп = ЭВешиаш, 
а не Рецег); 4) спещальные термины передаются не тран- 
скрибарно, а съ перетолмаченемъ на англ сю языкъ (напр., 
Терабфе—посланникъ—вм. Арозе, УГУНег—оживотворитель— 
вм. Зау1опг — Спаситель) — пунктъ, безусловно и всячески 
ложный, ибо эти фегшии фесви1е ничуть не уступаютъ 
пошт. ргорг. 5) сирсеые идомы передаются соотвзтотвен- 
ными англЙскими словами и фразами (напр., „лицепрятники“ 
преобразуется въ „лицемзры“), что выдерживается у Мур- 
дока слишкомъ строго и иногда въ ущербъ оригинальности 
текста, гдЪ мысль выражена и достаточно ясно и — часто— 
выпукло. 

Построенный на этихъ началахъ, переводъ Мурдока 
отличается и большею выдержанност!ю и значительною точ- 
ностю, хотя во второмъ отношени можно бы пожелать иногда, 
большей буквальности, иногда большей свободы, какъ и 
умножен1е скудныхъь примЪчаый было бы крайне полезно; 
поэтому здЪсь не мене повинны и издатели. Равнымъ обра- 
зомъ сирсый подлинникъь приводится не въ доетаточномъ 
количеств, ибо туть Мурдокъ ограничивается преимуще- 
ственно собственными именами и техническими терминами. 
Но во всякомъ случа его трудъ много выше однороднаго 
перевода Т. \. Езтенаве („А Шега] 'Тгапза оп оё Ве Копг 
Созре], гол +Ве Резо“ и „Тре Арозфопоа] Асфз апа.Ер!5- 
1ез, Нош Ше Резыёюо“) и въ англоязычной литералур% 
постоянно встрЪчалъ похвальные отзывы (напр., Харвард- 
скаго проф. С. Н. Тоу) въ качеств цВннаго пособ1я въ дВлЪ 
изучен1я Новаго ЗавЪта. Такимъ же онъ останется и для 
русскихъ (богослововъ), знающихь англ Иск языкь, & ихъ— 
надЪемея—не мало даже и за стЪнами нашихъ Академ!й. 


Январь 1896 г. Н. В.. 


` 


Половъ Иванъ. Естественный нравственный за- 
конъ. Психопогическ!я основы нравственности. Сер- 
гевъ Посадъ. 1897 г. 1 ХГХ + 1 -— 595. 


Г. И. В. Поповъ взялъ на себя трудъ изслдовать въ высшей 
степени интересный и важный вопросъ о психологическихъ 
основахъ нравственности: „въ какихъ свойствахъ человфче- 
ской природы коренится естественный нравственный законъ, 
понимаемый въ смысл внутренняго побуждевя къ добру, 
въ чемъ состоятъ его пеихологичесюя основы?“ 

Вопросъ рЪшается авторомъ въ пяти злавать. Имфя въ 
виду, что „можно едЗлать четыре попытки выяснеюя психо- 
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логическихъ основъ нравственности: можно попытаться объя- 
снить ее 1) изъ эгоистическаго чувства удовольетвя, 2) изъ 
чувствъ безкорыстныхъ, 3) при помощи формальныхъ нрав- 
ственныхъ понят! п 4) при помощи анализа содержаня нрав- 
ственныхъ требован!й“; затВмъ принявъ въ соображен!е, что 
„первая попытка сдВлана утилитаризмомъ, вторая— нравствен- 
ными системами безкорыстныхъ чувствъ, третья — Кантомъ, 
а четвертая Гербартомъ, критической оцфнкЪ этихъ попы- 
токъ, „выдфленю изъ нихъ цЁннаго элемента и устранению 
ошибочныхъ утвержденш“ г. Поповъ и удфляеть двЪ трети 
своей книги. Въ частности, въ нервой злавтъ (стр. 1 —169) р5чь 
идетъ объ умимипаризм»ь: указывается „методъ утилитаризма“ 
п предлагаетея „критическая его оцфнка“, излагаются и оцЁ- 
ниваются: „нравственное учен!е Бэнтама, нравственное уче- 
н1е Милля и эволющонная теор1я морали“, посл чего, нако- 
нецъ, оттфняется „отношен1е христанства къ утилитаризму“ 
п перечисляются „итоги критики утилитаризма“. Вуюрая 
лава посвящена „морали безкорыстныхь чувство“ (стр. 110 — 301). 
ЗдЪеь дается „анализъ понятя совфсти“, выясняются: „мо- 
раль склонностей (учете Кирхмана и Шопенгауэра) и этика 
нравственныхъ чувствовав!й (учеюе Шафтебюри и Гутче- 
рона)“, при чемъ изложен!е этихъь ученй сопровождается 
критическою ихъ оцфнкою, затЬмъ раскрывается „учене св. 
Церкви о главномъ началЪ нравственности“ п, наконецъ, 
приводятся „итоги критики морали безкорыстныхъ чувствъ“. 
Третья злава (стр. 302 —401) содержить въ себЪ изложене 
и критичесый разборъ учешй Канта ч Гебарта, въ заключе- 
н!е къ чему въ ней предлагаются по обычаю „итоги кри- 
тики“ разсмотр$нныхъ воззр$в! того и другого мыслителя. 
Въ четвертой и патой главахъ „изложено собственное“ г. 
Попова „рёшене вопроса, опирающееся на предыдущее кри- 
тическое изсл$дован1е“. Въ частности, въ четвертой злавъь 
(стр. 402 — 458) выясняется „основной идеалъ нравотвен- 
ности“, а въ иятой (стр. 459 — 595) — „проиехождене нрав- 
ственныхъ чувствован!Й и нравственныхъ понят“. Осталь- 
ныя страницы (595— 597) содержатъ заключене къ изел$до- 
ваню. ПослЪднее слово автора— то, что „нраветвенность 
не есть случайная черта въ человЪческой природЪ, которая 
можеть п не принадлежать ей; она не есть простой про- 
дукть борьбы за существован1е и столкновев!я эгоизмовъ (!?.; 
она имфеть свою основу въ самомъ коренномъ законЪф ду- 
ховной жизни п служить выраженемъ творческихъ способ- 
ностей человзка и его власти надъ природой“. 

Имфя въ виду при случаЪ подробно поговорить о нфко- 
торыхъ орпгинальныхъ взглядахъ п соображевяхъ автора, 
въ настоящей краткой библлографизеской замфткЪ скажемъ 
только сл$дующее. 

Почтенный авторъ отнесся къ своему дфлу съ болыгимь 
внимашемъ, съ огромною заботливостью. Имъ потрачено 
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весьма много труда на изучен!е вефхъ подробностей взятой 
на себя задачи. Авторъ не устрашилея ожидавшихъ его 
затруднеюй. При евоемъ трудолюб!и, обладая несомнЪнно 
талантливымъ умомъ, онъ съ успЪзхомъ преодолВваетъ вов 
препятств!я, лежавийя на его пути. Задачу, подобную взятой 
на себя г. Поповымъ, могъ выполнить только человзкь съ 
богатыми философскими и богословекими знанями. Обладая 
философскимъ умомъ, г. Поповъ быстро схватываетъ „суть“ 
изучаемыхь имъ воззр$йЙ того или другого философа— 
моралиста, легко выдляетъ въ нихъ достоинства и недо- 
. статки и проч. Сразу становится яснымъ, что онъ—господинъ 
своего д$ла, что онъ— „мастеръ“, котораго посл$днее „боится“. 
Будучи богословомъ, г. "Поповъ въ каждомъ необходимомъ 
случа успЪшно пускаеть въ ходъ и свои богословсве сна- 
ряды. Это тёмъ боле для него легко, что онъ, какъ то 
можно усмотрЪ$ть изъ его книги, прекрасно знакомъ, прежде 
всего, со Священнымъ Писашемъ. Изъ посл дняго имъ 
извлечено все, что такъ или иначе могло-бы ему пригодиться. 
Прекрасно знакомый со Словомъ Божшмъ, г. Поповъ (пре- 
подаюцй въ моск. ак. патристику) не въ меньшей (если 
‘не въ большей) степени свЗдущъь и въ области сввято- 
отеческой письменности, которою онъ пользуется въ весьма 
значительнымъ размзрахъ и, разумЗется, съ полнымъ 
усиЪхомъ. Въ необходимыхъ случаяхъ авторъ съ успфхомъ 
обнаруживаеть и свои филологичесюя дарованя и проч. 
Знав!е новыхъ языковъ позволяетъь ему безъ труда пользо- 
ваться иностранными произведен1ями, какъ-либо касающимися 
р®шаемаго имъ вопроса. Отсюда имъ не оставленъ безъ 
вниман!я ни одинъ сколько-нибудь выдающея въ какомъ- 
либо отношени взглядъ, кЁмъ-либо высказываемый и им3- 
юпйй ту или иную связь съ его задачей. Пользуясь. при 
р»ьшенши послфдней, извфетными пособями, авторъ, однако, 
безусловно далекъ отъ сколько-нибудь рабокаго къ нимъ 
отношен1я. Напротивъ, всюду на первомъ м$Ъет® выступаетъ 
его стремлене къ самостоятельному обсужденю данвыхъ 
частностей дЪла. Весьма располагаютъ читателя въ пользу 
автора также: его умнье всюду избфгать многослов!я, пи- 
сать кратко и, однако, достаточно содержательно, его всюду 
ясная, чуждая всякихъ недомолвокъ, всякой темноты и не- 
‘опредЗленности рЪчь... Не смотря на то, что данная книга— 
ученая диссертащя, она совсЪмъ чужда какой-пибо сухости — 
этого обычнаго свойства такого рода сочинеюй, отталкига- 
ющаго отъ посл днихъ значительную часть читающей публики, 
не р%дко приходящей въ страхъ при одномъ взгляд$ на вихъ. 
Диссертащя г. Попова— вся отъ начала до конца—проник- 
нута жизненностью, бьющею „ключемъ“ почти на каждой 
ея страниц8 и „вовсе“ не покидающею ни одной изъ пост8д- 
нихЪ. Эта диссерташя—отраднсе явлене въ нашей богос- 
ловско-фплософской литературЪ. 
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Искренно желаемъ, чтобъ охотниковъ ознакомиться съ нею 
было „множество,“ чтобъ она вотрфтила горячее себЪ со- 
чуветые и быстро распространилась среди читающей пу- 
блики. Авторъ же, надземся, и впредь не перестанеть тру- 
диться въ столь удачно избранномъ имъ направлен!и. 


А. Бронзовъ. 


Древнеизраильское предане при свЪтЪ надписей. Воз- 
ражен1е противъ доводовъ новфйшей критики Пя- 
токниж!я. Д-ра Фу. Гоммеля, профессора семитиче- 
свихъ языковъ въ мюнхенскомъ университет. Нз- 
мецкое издан1е. Мюнхенъ 1897 :). 


Мы уже не разъ отмЪчали, оъ какимъ успВхомъ новЪй- 
шая историческая наука подвизается въ изслЗдоваши вопросовъ 
изъ области библейско-историческаго знан1я. НовЪйпйя откры- 
тя въ области особенно клинообразныхъ и 1ероглифическихъ 
надписей представили такъ много матер1ала, имЪющаго пря- 
мое отношене къ библейской истори, что ни одинъ серьез- 
ный историкъ древности не могъ оставить безъ внимашя 
библейскихъ вопросовъ, и потому мы видимъ, какь перво- 
классные ученые историки древняго м!ра, въ прежнее время 
смотрЪвиие на библейскую исторю какъ не входящую въ 
область ихъ изучешя и изслВдовашя, теперь съ живЪйшимъ 
интересомъ занимаются библейско-историческими вопросами, 
и своими изслВдоваями ихъ оказываютъ громадную услугу 
богословамъ-библеистамъ. Таковы труды Рамсэя, Ролиносона, 
Сэйса, Гоммеля и многихъ другихъ свфтилъ исторической 
науки. Явлевше въ высшей степени отрадное, такъ какъ эти 
независимые историки, вопреки ожидантамъ приверженцевъ 
критической школы, оказываются вовсе не на ихъ сторонЪ, а 
на сторон положительнаго библейско-историческаго зная. 
Отрицательный критицизмъ въ послзднее время терпфлъ 
уже много самыхъ неожиданныхъ ударовъ отъ свЪтилъ исто- 
ряческой науки по самымъ важнымъ пунктамъ библейскаго 
знан!я, но кажется самый сильный ударъ ему нанесенъ мюн- 
хенскимъ профессоромъ Гоммелемъ, авторомъ многихъ уче- 
но-историческихъ изслЪдован!, пользующихся высокимъ зна- 
чен1емъ въ ученомъ м1рЪ (напр. по вопросу о происхождении 
египетской культуры въ зависимости отъ древне-халдейской 
и пр.). Въ своемъ новомъ, только что вышедиемъ почти 
одновременно на нёмецкомъ и англйскомъ языкахъ изслф- 
дованш, заглаве котораго обозначено выше, Гоммель чисто 
ученымъ историко-критическимъ методомъ разработалъ во- 
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просы, которые давали особенно обильную пищу для отри- 
цательной критики въ излюбленномъ ею походВ противъ 
подлинности Патокнияйя, и въ результат пришелъ кь р3- 
шительному заключен!ю, что основы, на которыя опирается 
отрицательная критика, не выдерживаютъ никакой критики 
предъ лицомъ безприетрастной истори, такъ что напр. би- 
блейскя имена, въ которыхъ критика хотЗла видфть влияние 
времени посл вавилонскаго плЪна, на основании чего и 
происхождене Пятокнижя относила къ этому позднему вре- 
мени, по точному ученому изелФдованйю оказываются коре- 
нящимися въ глубочайшей древности и существовали еще 
до Моисея. Подобнымъ же образомъ ученый авторъ показы- 
ваетъ, насколько пресловутая теор1я Веллгаузена, этого ада- 
манта отрицательной критики, покоится на произвольныхъ 
и потому совершенно несостоятельныхъь предположеняхъ. 
Конечно, авторъ, какъ не богословъ, въ нЪкоторыхъ м$етахъ 
высказываеть миня, съ которыми нельзя вполнВ согласиться; 
но это уже второстепенныя вещи, а въ главномъ, въ защит 
Патокнижя отъ нападенй отрицательной критики, онъ ока- 
залъ библейско-исторической наукБ большую услугу и его 
книга несомнзнно произведеть немалое смятен!е въ рядахъ 
приверженцевъ отрицательно-исторической школы и во вся- 
комъ случаБ наиболЪе безпристрастнымъ изъ нихъ откроетъ 
глаза на всю несостоятельность основъ, на которыхъ доселЪ 
покоилась ихь школа, считая ихъ непоколебимыми. 


Киига чиновъ присоединен къ Православию. Виз 4ег 
Уегешисипо ШИ `4ег О{по4охеп Кис\е. НЪм. переводъ съ 
слявянскимъ текстомъ прот. Алекстя Мальцева. Бер- 
линъ 1897. 

Ного!о9юп. А Ритег юг @етещагу асе 3680018 — 
(Часословъ, начатки для элементарныхъ сельскихъ 
школъ). Переводъ съ слав. изданя 1894 года. Лон- 
донъ 1897. 


Эти дв книжки вышли какъ нельзя болЪе кстати и вполнЪ 
отвЗчаютъ тому живому интересу, который пробудился на 
запад къ ознакомлен1ю съ учешемъ и богослужешемъ прав. 
церкви. Издаюе берлинскаго прот. о. А. П. Мальцева есть 
очевидно продолжене предпринятаго имъ ряда переводовъ 
изъ русскихъ богослужебныхь книгь на нзмецюй языкъ, — 
переводовъ, которые уже нашли всеобщее признан1е и дфлаютъ 
честь трудолюб1ю почтеннаго автора, являющагося предста- 
вителемъ того лучшаго типа русскозаграничнаго духовенства, 
который когда-то высоко процвфталъ въ нашихъ заграничныхъ 
церквахъ. Своими многочисленными трудами о. прот. Маль- 
цевъ какъ бы воскрешаетъ ту славную эпоху въ истори 
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нашего заграничнаго духовенства, когда среди него блистали 
таюе высокопроосвЪщенные православные руссвюе пастырп, 
какъ прот. Васильевъ въ ПарижВ, Поповъ въ Лондон, Яны- 
шевъ въ Берлин, которые существенною чаетью своего 
заграничнаго служешя считали изучене религ1озноцерковнаго 
состоятя западнаго христанскаго м!ра и удовлетворение его 
потребностей въ ознакомлеви съ прав. востокомъ. Въ этомъ 
отношен1и самостоятельные и переводные труды о. прот. 
Мальцева заслуживаютъ самаго горячаго сочувстыя и по- 
опрен!я. ПослЪднее его издан!е весьма важно въ смыслВ 
ознакомлен!я съ чинами принятя иновзрцевъ въ лоно пра- 
восланя, и изъ него нёмецый м!ръ узнаетъ многое такое, чего 
онъ и не подозрфвалъ, относясь высокомВрно къ „мертвой“, 
по его ходячему мнЪыю, православной церкви. Это изда- 
нзе для н8мецкаго м!ра можетъ имфть столь же живой ин- 
тересъ, какъ подобное же издане этого чина лонд. прото!е- 
реемъ Е. К. Смирновымъ на английскомъ языкВ для англи- 
чанъ. Нечего и говорить, что переводъ сдфланъ опытной 
рукой, и такъ какъ въ издаюи параллельно съ нёмецкимъ 
текстомъ идеть и славянеюй, то книжка эта можеть и должна 
имЪть распространене и среди русскихъ читателей, осо- 
бенно тхъ, которые иначе никогда бы не имфли случая 
познакомиться съ этимъ знаменательнымъ чиномъ. 

Что касается изданя „Часослова“ на англЁйскомъ язык, 
то и это издаше заслуживаетъ самаго искренняго одобреня. 
Издан1е принадлежить псаломщику лондонской посольской 
церкви, магистру богослошя Н. В. Орлову, который болзе 
четверти вка служитъ въ ЛондонЪ и потому является пере- 
водчикомъ, лучше котораго трудно бы и представить себъ ‘). 
И дъйоствительно, все содержане „Часослова“ передано за- 
м$Ъчательно чистымъ и выразительнымъ ангИйскимъ языкомъ, 
‘притомъ съ тфмъ оттфникомъ священнаго архаизма, который 
придаеть особенную прелесть английскому языку въ Библи 
и богослужебныхь книгахъ. ЗамЪчательно при этомъ, что 
знакомыя намъ съ дЪтотва молитвы и пзенопёня въ англ- 
скомъ переводЪ получаютъ даже больше свЪжести и выра- 
зительности, чБмъ въ славянскомъ текстЪ, который отъ ча- 
отаго, притомъ механическаго, употребленя для многихь по- 
терялъ свою жизненную силу и красоту. Поэтому мы реко- 
мендуемъ тёмъ изъ нашихъ читателей, которые хоть сколько 
нибудь владЪютъ англскимъ языкомъ, прочесть это англ - 
ское издане Часослова, и тогда они поймутъ, почему эта 
книга такъ излюблена правосл. русскимъ народомъ, и вновь 
почувствують всю силу заключающейся въ ней книжной сла- 
дости. Издан!е это переводчикь преподнееъ маститой коро- 


1) Онъ состоить и профессоромъ въ лондонской Королевской кол- 
легш съ полнымъ титуломь профессора. 
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лев Виктори въ день ея брилтантоваго юбилея и удо- 
отоился высочайшей благодарности отъ имени ея великобри- 
танскаго величества. Увзрены, что автора поблагодарятъ и 
мног1е подданные ея величества, которые притомъ узнаютъ, 
изъ какого именно источника русск! православный народъ 
черпаетъ столь удивительный для западныхъ туристовъ духъ 
глубокой религозности. Свое издан!е авторъ посвятилъ 
преосв. Николаю епископу алеутскому и аляскинскому, ре- 
лигозныя потребности населеюя обширной американской 
епархии котораго впервые и дали мыель о совершен этого 
перевода. Мысль вфрная, задача благородная и исполнен!е 
превосходное, — что все дЪлаеть большую честь живой 
отзывчивости автора къ’запросамъ религюозной жизни запад- 
наго христанскаго м!ра. 


Конференщя епископовъ англиканской общины. Окруж- 
ное послан1е оть епископовъ съ резолющями и ре- 
портами. Лондонъ 1897 г.!). | 


Вь 1юл мВсяцЪ настоящаго года, какъ извфетно, состоя- 
лась въ Лондонф конференщя епископовъ англиканской цер- 
кви, такъ называемая Ламбетская конференця, собпрающаяся 
чрезъ каждыя десять лфтъ подъ предофдательствомъ арх!е- 
цископа кэнтербер!йскаго. Этого рода конференщя, на кото- 
рую собпраются ве епископы англиканской церкви — со 
воЪзхъ концовъ мра, не можеть не имфть важнаго церковно- 
религознаго значешя, тукъ какъ выражаетъ собою голосъ цф- 
лой помфетной церкви вь лицБ ея высшихъ представителей- 
епископовъ. И дЬйствительно каждая такая конференщя со- 
ставляетъ важное событе въ церковнорелипозной жизни ан- 
гликанъ и къ голосу ея прислушиваются вс сыпы англикан- 
ской церкви, гдВ бы они ни жили— не только въ самой Ан- 
ги, но и въ АмерикЪ, на мыс Доброй Надежды, въ Индш 
или Австралш. На состоявшейся въ настоящемъ году конфе- 
ренщи также затрогивались, ставились и рфшались веевоз- 
можные вопросы, какъ они выдвинуты потребностями налич- 
ной жизни, и результаты ея „дфянШ“ изданы въ названной 
выше книжкВ, которая содержитъ прежде всего „Окружное 
послан!е“ епископовъ, а затфмъ резолюцш и репорты раз- 
ныхъ комитетовъ, которымъ поручена была спещальная раз- 
работка тфхъ или другихъ предметовъ церковнорелигюзной 
жизни. Окружное послане содержить въ себЪ самую суть 
р»шен, къ которымъ пришла конференшя по разематри- 
вавшимся ею вопросамъ, и оно по своему содержаню. какъ, 


1} СопЁегепее оф В13Борз оЁ Ше АпзИсат Сотшашоп. ЕлеусйсаЙа 
Тецег Кош Ше ВазВорз.. УИВ Ве ВезоаНюопз ап Верогих. Т.опйой 
1897. Стр. 112. 
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выражающему голосъ 1ерархш англиканской церкви, проя- 
вившей въ послфднее время живой интересъ къ сближению 
съ православнымъ востокомъ, конечно не можетъ быть без- 
различно и для православныхъ читателей, интересующихся 
вопросами междуцерковныхъ отношешй. Поэтому мы на- 
дВемея подробнфе познакомить съ нимъ нашихъ читателей 
въ одной изъ ближайшихь книжекъ нашего журнала, а те- 
перь ограничимся только сообщешемъ о появлеми въ свЪтъЪ 
этого издамя, которое и послужить для насъ источникомъ 
дальнфйшихъ сообщешй по интересующему наесъ предмету. 


Библейский ‘словарь, издаваемый аббатомъ Ф. Вигуру. 
Выпускь ХП, Парижь 1897 г. ')., 


Только что вышедиий ХП-й выпускъ этого превосход- 
наго Библейскаго словаря обнимаеть по французскому алфа- 
виту части буквъ С и О оть СгосодШе до 11апе. Такимъ 
образомъ онъ дошелъ только еще до начала четвертой буквы 
алфавита, а между тфмъ приближается къ окончаню второго 
тома, изъ которыхъ каждый содержить болфе 1,500 столб- 
цовъ убориетой печати. Настоящй выпускъ, обнимаюций 
1121—1408 столбцы, кромЪ обычныхъ словарныхъ статеекъ, 
содержитъ н®сколько и большихъ статей, составленныхъ съ 
большою тщательностью и научною обстоятельностью. Та- 
ковы напр. статьи —о „ДанилЪ пророкЪ“, „Потоп“ (Реаре 
и др. Статьи по обычаю богато иллюстрируются снимками 
съ древнихъ памятниковъ, которымъ отдается весьма большое 
вниман!е при изелфдоваюми вопросовъ библейской истор! въ 
моментахъ ея соприкосновешя съ истормей древнихъ наро- 
довъ вообще, и въ конц каждой статьи имфется обстоятель- 
ный указатель литературы предмета. Намъ остается только 
пожелать скорЪйшаго движешя этого монументальнаго изда- 
я почтеннаго аббата, который настолько отдался ему, что 
на время отложилъ издан1е другихъ своихъ библейско-истори- 


ческихъ работъ. 
А. ЛбиЪ. 


+) Пспораше 4е 1а В1Ые, раЪ Це раг ЕР. 'Удонтонс, Газе ХИ, Сгосо- 
4Пе — О!апе, Рамз 1597. 
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0 ПАСХАЛЬНОМЪ „ОГЛАСИТЕЛЬНОМЪ СЛОВЗ“ 
св. [оанна Златоуста. 


(Общедоступное разъяенен!е заключающагося въ немъ смысла и нф- 
сколько „историческихъ“ данныхъ и соображешй, имфющихь прямое 
отношене къ „слову“). 


ЕЗСПОРНО, пфть другого проповфдпическаго «слова», 
которое было бы такъ общеизвестно въ средЪ нашего 
православпаго русскаго народа, какъ общеизвфетно въ 

ь ней вышеназванное. Почему это—такь, понятно безъ 
труда, если прилять во внимаше, что «огласительное слово» 
св. Гоанна Златоуста читается въ храмф во время богослу- 
жешя и, при томъ, не въ какой-либо другой день, а въ 
первый день св. Пасхи (въ концЪ пасхальной утрени), когда 
вс —и старый, и малый, и здоровый, и даже немощный, и 
богатый, и бфдный, и наслаждающийся земными благами, сча- 
стьемъ, и лишенный тхъ благъ, удрученный горемъ и 
невзгодами — неудержимо стремятся въ Божию «церковь», за- 
бывая 0бо всемъ, кромБ того, что иметь непосредственное 
отношеше кь «свфтлому Христову воскресенйо». 

Обиый смыслъ даннаго огласительнаго слова, его, такъ 
сказать, «духЪ», несомнфипо, понятенъ каждому, сколько- 
нибудь знакомому съ сущностью праздника св. Пасхи. съ 
исторей и значешемъ земной жизни Богочелов$ка. Но въ 
нЪкоторыхт своихъ частяхь «слово» не совсёмъ понятно для 
многихъ. Отчасти ‘недоумЪфваютъ предъ т5ми или иными его 
м%№стами даже и лица, отъ которыхъ этого, повидимому, 
меньше всего можно было бы ожидать. Сознаваясь вЪ этомъ 
чистосердечно, они просятъ объ общедоступномъ разъяснени 

от 
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пасхальнаго слова. Настоящая статья и написана въ удовле- 
творене одной изъ такихъ просьбъ. 

Въ виду спешальнаго назначешя статьи, которая должна 
быть вполнф удобопонятна вс$мъ читателямь «Хриспанскаго 
Чтеня», «филологическй» разборъ пасхальнато слова нами 
естественно будетъ оставленъь въ сторонЪ, тфмъ боле, что 
освфщенше послфдняго въ этомъ отношени уже сдфлано въ 
прекрасной стать о. М. И. Орлова, помфщенной въ этомъ-же 
журналЪ '). Наше внимаше будетъь обращено на выяснеше 
догматическаго- и нравственнаго смысла «слова», послф чего 
будеть сдфлано пами и нЪсколько замфчан ‘историческаго 
характера. 


| 


Въ пасхальномъ огласительномъ словф св. Тоанна Злато- 
уста кратко, но въ высшей степепи выразительно раскрывается 
и выясняется великое значеше воскресешя Господа нашего 
Тисуса Христа изъ мертвыхъ. Чтобы понять это значеше, мы 
должны нЪеколько напомнить о тЪхъ обстоятельствахъ, кото- 
рыя вызвали собою искупительную дЪятельность Спаситехя; 
иначе сказать: должны намЪтить обийй ходъ жизни человЪка 
за до-христансый пер!одъ. 

Все, сотворенное Богомъ, было весьма хорошо (Быт. Ь 
31). Таковъ же, слфдовательно, былъ и человЪкъ. Онъ вполнё 
отвфчалъ своему назначению: все въ немъ являлось совершен- 
нымъ въ необходимой степени. Въ частности, онъ сотворенъ 
по образу и подобю Божую (Быт. 1, 27; У, 1). ТФло его 
было создано изъ ираха земнаю, а душа была вдунута 
Богомъ (Быт. Ц, 7). ЗатЪмъ изь ребра Адамова сотворена 
Богомъ Ева (Быт. Ц, 22). ТЪло прародителей, какъ состояв- 
шее изъ матери, само по себЪ, конечно, не было безсмертно. 
Правда, ему была присуща кръпость (Г. Сир. ХУЦП, 3), оно 
не знало болльзней (ср. Быт. Ш, 16), но безсмертнымь оно 
могло стать только по «божественной благодати, орудемъ 
которой было древо жизни» °) (сравни. Быт. Ш, 22). Между 


1) Христ. Чт. 1896 г. мартъ-—апрфль: „Пасхальное озласительное 
поученще (анализь содерженя съ сравнительно - филолозическимь разборомъ 
текста приписываемаго св. Г. Зляатоусту поучетя)“. Стр. 488—506. 

1) М. Макарий: „Руков. къ изучен. христ. правосл.-догматическаго 
богослов! я“. Москва. 1888 т.; стр. 108. 
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тфмъ древо познаная добра и зла являлось орудемъ смерти 
(Быт. П, 17). Если бы прародители исполнили данную имъ 
Богомъ заповфдь о невкушени оть плодовъ послЗдняго рода 
дерева (Быт. Ц, 17), то они, конечно, не умерли бы тф- 
лесно. Запов8дь Божя, такимъ образомъ, опредфляла ту 
область, въ которой свобода человфка могла развиваться, 
укрфиляться, совершенствоваться. Душа, въ силу ея проис- 
хождешя, беземертна. Она предназначена Богомъ къ безко- 
нечному развитно и усовершенствованю. Умъ первозданнаго 
челов$ка обладалъь нормальною ясностью, что проявилось въ 
извъстномь фактф нареченя челов$комъ именъ всъмз ско- 
там и птицамь небеснымь ц всъмъ звърямь полевымь 
(Быт. П, 20). Надь этими и вообще падъ всЪмъ матерталь- 
нымь мромъ человфкъ быль поставлень въ качествь царя 
(Быт. Ь 28). Внутреный мцуь челов$ка находился въ со- 
стояи полной гармоши и равновЪе1я; ничто грфховное не 
возмущало его: созданный правымг (Еккл. УП, 30), первый 
человфкь такимъ пока и оставался. Наиболфе сильнымъ по- 
казателемъ чистоты и невинности прародителей являлось то, 
что оба они были наи, п, однако, нагота эта не возбуждала, 
въ нихъ никакихь грфховныхъ волненй, возбуждений, вожде- 
лЬнй; чувство стыда имъ было незнакомо (Быт. П, 25)... 

Если бы человфкъ, поселенный Создателемъ въ раю (Быт. 
П, 8», всегда оставался вфрпымъ своему назначению, ни разу 
не пытался уклониться со своего пути въ сторону, тогда 
его нравственная жизнь, правильно развиваясь, укрфплялась 
. бы все болфе и болЪе, —тогда, въ частности, его нравствен- 
ная свобода изъ состояшя формальной (т. е. такой, когда 
челов$къ съ одною и тою-же легкостю можеть рфшаться и на 
добрый, ипадурной поступокъ), какою она была создана Творцемъ, 
перешла бы въ состояше реально-доброй и затЪмъ въ коипЪ 
концовъ — въ состояше идеально-доброй, нравственный за- 
конъ постоянно оставался бы во всей своей чистотВ и силЪ, 
равно какъь и чувство долга, совЪфсть вполнф отвфчала бы 
своему назначен — служить орущемъ того закона. Физи- 
ческая жизнь человёка, при тБхъ же услошяхьъ, текла бы 
нормально, являясь прекрасною почвою, на которой разви- 
валась бы и укрЪилялась бы жизнь духовная, нравственная. 
Такъ продолжалось бы д$Зло въ безконечность, потому что 
вкушене плодовъ древа жизни обезпечило бы человЪку, его 
тБлу безсмерте (ср. выше). 
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Естественно было ожидать, что, падфленный отъ Бога 
всякаго рода благами, человЪкъ будетъ отвфчать своему С03- 
дателю пеподдфльною любовю, а ужъ тфмъ болфе проявитъ 
къ Нему чувство справедливости. ЗатЪмъ, въ виду происхол:;- 
деня жены (Быт. П, 21, 22, 23), опа и Адамъ являлись 
одною плотью (—24). Очевидио, ихъ взаимныя отношеня 
должны были управляться любовью: любя жену, Адамъ лю- 
билъ себя. Какъ образз Божт, человЪкъ по божественному 
примфру долженъ былъ и проявлять свое владычествован!е 
падъ подчиненнымъ ему матеральнымъ мромъ, не подчиняясь 
ему, изъ положеня господина не переходя въ положене 
слуги. Вотъ—тф существенные моменты, какими памфчалось 
основное и общее поведен!е первозданнаго челов$ка. 

Но послЪдьйй повелъ себя совсфмъ иначе. Вм%сто того, 
чтобы исполнять Божшю заповфдь (см. выше). прародители, 
повфривъ искусителю. дЪлаются ослушииками воли Создателя. 
Забыто все, чВмъ они были обязаны Творцу; забыты чувства 
справедливости и любви къ Нему. Внушенная имъ искуситс- 
лемь мысль о возможности сдфлаться, кахь бош знающими 
добро цв зло (Быт. Ш, 5), —мысль весьма, соблазнительная, — 
вмЪсто тЬхъ чувствъ возбуждаеть въ нихъ чувство эгоисти- 
ческое, и они вкушають запрещенный плодъ. Любовь Адама 
къ женЪ исчезаеть предъ тфмъ же эгоизмомъ. Чтобъ оправ- 
дать себя предъ Богомъ, Адамъ спокойно ссылается па свою 
жену, какъ его соблазнительницу (—12), при чемъ дерзаетъ 
бросить косвенный упрекъ даже Самому Творцу: жена, го- 
ворить опЪ, которую Лы мнь даль (1)... Прельстившись 
видомъ дерева, показавшагося прародительниц® лорошимз для 
ии, праятнымз для злазз и вожделюнным (—6), первые 
люди оказались не господами чувствелнаго мра, а его ра- 
бами. Словомтъ, прародители пали. Эгоистическимъ и чувствен- 
нымъ пачалами были оттфенены начала любви, справедли- 
вости и господства надъ всЪмъ матеральнымъ. 

Слфдетвя грЪхопадешя прародителей были ужасны. Прежде 
всего, у прародителей открылись злаза и они узнали, что 
наи (Ш, 7). Нравственное чувство впервые заявило о по- 
ведени первыхъ людей неодобрительно; дотолЪ лобрая, те- 
перь сказалась злою ихъ совзеть. Они поняли, что злоупо- 
требили своею свободою, совершивъ поступокъ, несогласный 
съ коренившимся въ нихъ нравственнымь закономъ. Отсюда 
въ нихь явилось чувство страха, боязнь паказашя оть Бога 
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за попраше Его воли. Желая избЪжать наказаня, они обна- 
ружили и иное сл5дстне своего гр$хопадешя. Прежняя 
ясность ихъ ума исчезла. Иначе они не предириняли бы по- 
пытки скрыться отъ всевидящаго и вездВсущаго Бога (Ш, 8); 
не подумали бы, вмЪсто откровеннаго сознашя, стараться 
оправдывать себя предъ всевфдущимъ Творцомъ (—12. 13)... 
Нераскаянность прародителей въ столь важномъ преступлени 
была настолько сильна, что они подверглись величайшему 
наказаню. ЖенЪ предназначено вз бользнн рождать дътей 
и быть въ подчинени у мужа (—16): Адаму — со скорби 
питаться отз «проклятой» земли, имЪющей произращать 
ТОЛЬКО мерме и волчицы... (—-17. 18), не смотря на веЪ его 
труды (—19. 23). Обоимъ предназначено умереть тЪлесно 
(—19). Отсюда они были изгнаны изъ райскаго жилища 
(—23. 24), чтобы не вкусили плодовь древа жизни и не 
сдфлались, па горе себф, безсмертными тфлесно (—22). 
ДальнЪйшая исторя ветхозавфтнаго человЪчества свидф- 
тельствуетъ, что заявивиия о себ въ раю эгоистическое и 
чувственное пачала постепепио какъ бы срослись съ суще- 
ствомъ человЪка. Припомпимъ всфмъ извфстную истор!ю Каина 
и Авеля (Быт. ГУ), исторю потомковъ каиновыхъ (ТУ, 23. 
24...). Все человфчество стало плотью (УТ, 3), какъ именно 
подпавшее власти тёхъ пачалъ. Люди думали только о зд 
(—5). Посл потопа, смывшаго съ лица земли грЪшное че- 
ловфчество (УЦ, 21—23), осталось одно семейство благо- 
честиваго Ноя (—23). Но слфдствя ирародительскаго грЪха 
оставались въ прежней силБ. И теперь от» юности помыш- 
лене сердца человьческало— зло... (УШ, 21). Даже зачать 
я, говорить прор. Давидъ, вь беззаконяхь, и в0 зръть ро- 
дила меня мать моя (Псал. |, Т) (ср. отчасти Исайи Г, 
1—6; У, 20 и др. Шов. МУ, аи др.)... И съ окончашемь 
ветхозавзтныхь временъ правственное и пр. состояне чело- 
вБка не измфнилось. Да и почему было ему измЪниться? 
Рожденное отз плоти — плоть (оан. Ш, 6). Илоть—про- 
тивоположность духа, плотской, ветхй человЪкъ противопо- 
ложенъ духовному. Плотской человёкъ не покоряется боже- 
ственпому закопу; онъ и не въ состояши покоряться (Римл. 
УШ, 7). Какъ такой, опъ—врагь Болий (114.); не угождая 
Богу, опъ угождаеть закону грЬховному и продань рикгу 
1.: 8. —УП, 25. 11). Служеню ветхаго человЪъка (УТ 6) 
гр$®ховному закопу. плоти проявляется и въ плотскихь по- 
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мышленаяль, которыя суть смерть... (УШ, 6), и въ плют- 
скихз дълахь, каковы: прелмюободъяще, блуд, нечистота, 
непотребство, идолослужене, волиебство. вражда, ссоры, 
зависть, знтвъ, распри, разнозласля, (соблазны), ереси, не- 
нависть, убийства, пьянство, безчинство и тому подобное 
(Гал. У, 19. 20. 21)... Словомъ, получается тоже, что мы 
видЪли и въ ветхозавЪтномъ человЪкЪ. Но, если за все раз- 
смотрфиное время царствовала въ человЪческомъ мфЪ нрав- 
ствеппая, духовная смерть, то это же, разумЪется, надлежить 
сказать и о смерти тфлесной, что въ разъяснемяхъь уже не 
нуждается. Не говоримъ уже, при этомъ, о твари, которая 
изъ-за грфха прародителей нашихъ покорилась суетъ, раб- 
ству и тльнаю... (Римл. УШ, 19—23): ея царь паль, съ 
его падетемъ онъ потерялъ свою власть надъ тваршю, сталъ 
относиться къ ней непормально, подобныя же отношеня 
встрфчая и оть нея и проч. 

И такъ, адз (т. е. даволь съ его воинствомъ, сатана и 
его демоны) вовлекъ первозданныхь людей въ зръхе. Грюхь 
же явился жаломъ смерти (1 Кор. ХУ, 56. 55), конечно, 
въ томъ смыслф, что только при его наличности поел$дняя, 
т. е. смерть, какъ мы уже видфли выше, и вошла въ м 
(разумфются, слфдовательно, не одни только люди). Какз 0д- 
нимь человъкомь (т. е. первозданнымъ), говорить св. ап. 
Павелъ, зрьхь вошел вв мёръ (слдовательно, не бывший до- 
толф въ послфднемъ), и утътомз смерть (результать грЪха 
и только грЪха, такъ какъ человфкъ, по словамъ Премудраго 
(Прем. Сол. П, 23), созданзь Богомъ в5 неистлмьне); такз 
и смерть (тЪлеспая и нравственная, духовная) перешла во 
всъ7Ъ ч6406%ковз, п. ч. в немь всъ (происшедиие оть него 
и упаслЗдовавийе его качества) сошфюшили (Римл. У, 12). 
Такимъ образомъ, даволь, изъ-за ухищренйй и коварства ко- 
тораго смерть проникла въ мръ, является, такъ сказать, 
имтъющимь державу смерти (Евр. П, 14). Словомъ, ад 
одержаль мобъду; маволь и его присифшники возликовали. 
Да и какъ не ликовать имъ? Посл своей побЪды адъ на- 
полпился жертвами; сознавая свою силу и мощь, онъ поль- 
зовался полною свободою и проч, (ср. у св. Г. Златоуста 
противоположен!я: уйразднися, порузань бысть, умертвися, 
низложнися, связася, низвералея еси...). Мо, если ликовалъ. 
адъ, то на долю человЪка выпали только одно горе, только 
скорбь. Да и какъ было пе скорбЪть челов$ку? Куда бы ни 
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обратилъ онъ свой взоръ, везд —гробы, везд$ — смерть, вездЪ — 
тлЪне... 

Таково было положенше человЪ чества до пришествья наземлю 
Сына, Божя. Оно ясно предполагается и «словомъ»› '!) св. Г. Зла- 
тоуста, говорящимъ объ избавлеши людей изъ э70г0 ихъ состоян!я. 

Для спасешя человфка, который своею силою не могъ 
освободиться отъь рабства грЪфху, смерти, тлЪвй1ю, отъ узъ адо- 
выхъ, воплотился Богь — Сынъ. Человфкъ не имфлъ доста- 
точно яснаго и достаточно полнаго представлевя о нрав- 
ственпомъ закон, воплощающемъ въ себф божественную волю. 
Богочелов$къ Своимъ учешемъ сообщилъ ему это знаше, со- 
общилъ ему и чистфйшее поняте о Бог$ и проч. Человфку 
нуженъ былъ наглядный образецъ, взирая на который онъ 
легче могъ бы вести жизнь, согласную съ требовашями нрав- 

‚ ственнаго закона, жизнь правственно-добрую. Богочелов$къ 
послужилъ для него такимъ образцомъ. Чтобы идти по пра- 
вому пути, человфкъ только долженъ стараться о воплощен 
ВЪ себЪф тъль же чувствоватй, камя были и во Христь 
Тисусь (Филипп. П, 5). Но для порабощеннаго аду человЪка 
недостаточно было одного только знаня божественной воли, 
недостаточно было видфть предъ собою только образецъ, 
показывающ!й ему исполнене велфй нравственнаго закона. 
ПлЪненному гр$хомъ и смертью человзку нужна была еще 
сила, при которой онъ могъ бы освободиться изъ плфна и 
рабства и, освободившись, могъ бы залмъ преуспвать въ 
дЪлБ нравственнаго усовершенствован!я, согласно съ посту- 
пашемъ его божественнаго и идеальнфйшаго Образца. Господь 
даль человЪфку и эту силу, т. е., божественную благодать. 
Обращающагося къ Нему, т. е., раскаивающагося въ своей 
грФховности и вфрующаго въ Него, Господь оправдываетъ (т. с. 
«омываеть и истребляеть» въ немъ — вфрующемъ — «пер- 
вородный грЪхъ» въ таинствЪ$ крещеншя, посл чего происхо- 
дить «примиреше челов$ка съ Богомъ, и человФку отвер- 
зается входъ въ царство небесное» *) и освящает.. (т. е., да- 


1) Ниже, при переводБ и толковави зелова“, мы постоянно имфли 
въ виду у себя ›реческли его текстт,. хотя призеденя греческихь словь 
и выражен! въ примфчашахь и пр. мы естественно избфгали (глав- 
нымъ образомъ въ виду характера статьи п предиолагаесмыхъ ея чита- 
телей, а также и потому, что не видфли ии малфИшей надобности вт, ука- 
занномъ приведения выдерженъ...). 

2) „Правосл. Исповьдане каволич. и птостольск. Церкви восточной“. 
1 ч. отвфтъ на 102-й вопр. (русск. изд. 1866 г.) Москва; стр. 62). 
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руеть вЗрующему уже въ таинствВ крешеня '), по особенно 
вь слЪдующемъ за крещенемъ таинств муропомазан1я «не- 
обходимыя благодатныя силы Духа Святаго, которыя бы слу- 
жили для него и духовнымь воздухомъ, и свЪфтомъ, и при 
пособли которыхъ онъ могъ бы не только поддерживать свою 
новую жизнь, но и постепенно укрфиляться въ ней и возра-. 
стать» *). Человфкъ становится уже новою тварыю (2 Кор. 
\, 17), какъ возсозданный, возрожденный (въ указанныхъ 
двухь таинствахь); сыномь Божфимь, какъ принявиий духа 
усыновленя (Римл. УШ, 14—15), какъ отз Боза фодив- 
иищел (Тоап. |, 12—13); хтрамомь Божёимь, какъ сдЪлав- 
шся жилищемъь Духа Божая, храмомъ сватымъ (1 Кор. Ш, 
16—17) ит. д. Словомъ, для человЪка сяфлано Господомуь 
все, чтобы онъ — человфкъ — могь исполнять волю Болйю и 
паслфдовать вфчное спасеще. ВсЪ эти истины общеизвфстны 
и не требуютъ дальфйшихъ разъяснешй и боле подробнаго 
раскрытия. 

Но что для человфка служить ручательствомъ истинности 
учешя Христова? Чфмъ человфкъ можетъ убЪлиться въ томъ, 
что Христосъ — Богочелов®къ, что все Его дЪло — непрелож- 
ная истина? НаиболЪе центральнымь доказательствомъ истин- 
ности всего искупительнаго дфла Христова является воскре- 
сеше Т. Христа изъ мортвыхъ. Если Христось не воскрес, 
говорить св. ап. Павель, то + проповьдь наша тищетна, 
пщетна и въра ваша (1 Кор. ХУ, 14; ср.—17); поэтому 
ц умериие во Христь позибли (—18); и если мы в5 этой 
токо жизни надъемся на Ариста, то мы несчастные 
встьхь человъковв (—19). Но Христось воскресь... (—20). 
Истина воскресешя Христова настолько важна, для христапъ, 
что около нея въ христанскомъ м!рЪ сосредоточивается въ 
сущности все, — что только при ея наличности получаеть 
смыслъ и само христанство. Она — исходный пункть, она— 
незыблемый краеугольный камень зданая христанетва, наи- 
боле падежное его основаше. Поэтому-то одинъ день в 
каждой недфл$ посвящается христанскою церковшю воспоми- 
панно и празднованию именно Христова воскресешя. Поэтому 
то пи одинъ хриспансый праздпикъ не совершается съ та- 
кою торжественностью, не вызываетъь въ сердцахъ хриспанъ 


1) М. Макар; цитов. соч; стр. 246. 952 ит. д. 
*} П;9.; стр. 253. Ср. „Иравосл. Ненов.“, ч. 1, отв. из, 104-й вопр. 
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такихъ неописуемо радостныхъ чувствъ, какъ праздиикъ Свфт-- 
лато Христова Воскресешя, праздникъ св. Пасхи. 

Великое значен!е Христова воскресешя изъ мертвыхъ, 
кратко нами намфченное, съ особенною силою и выразитель- 
ностью и раскрывается въ пасхальномъ «слов» св. Е. Зла- 
тоуста. 

Въ теченми Своей земной жизни во плоти, Господь не 
разъ проявляль Свою божественную мощь по отношенйо къ 
аду, къ его силамъ, исифляя бфеповатыхъ и проч. Все это 
должно было говорить Яду о предстоявшемъ ему въ буду- 
щемъ окончательномъ его поражеши и. совершенной его ги- 
бели, что дЪйствительно потомъ и случилось. Господь поетра- 
далъ и вкусилъ крестную смерть. Въ то время, какъ пречи- 
стое Тфло Его лежало во гробЪ, Онъ сошель в0 ад5 «душею 
и Божествомт» '). Утверждаемое св. Г. Златоустомь соше- 
стве Спасителя во адъ (сошедый во ад5...; адь срияпъ Ги 
долъ...) признается за непреложную истину и Словомъ Бо- 
жшмъ (ДЪян. П, 27. 31.-1 Петр. Ш, 18. 19. — Римл. Х, 
6. 7.—Ефес. ТУ, 9. 10...), и Св. Нреданемъ *). ЗачЪмь Го- 
сподь сходилъ въ адовы глубины и основашя? ВеЪ, кто умеръ 
до разсматриваемаго момента, находились въ аду: и нече- 
стивцы, грфшники, и благочестивые люди, праведники. ВеЪ 
они томились въ Преисподнихь мьстахь земли (Ефес. ТУ, 
9), гдЪ именно — область ветхозавфтваго ада, шеола. Нропо- 
вфдавь Свое божественное учеме живымь людямь, Господь 
восхотЬлъ возвфстить его и умершимъ, находившимся въ адо- 
вой темницф. «Нисходить Господь», по словамъ св. Иринея, 
«въ преисподнее земли, и тамъ возвфщастъь пришествие Свое 
и отпущеше грфховъ тмъ, которые вфрують въ Него; а увф- 
ровали всЪ ожидавиие Его, т. е., вс предвозвЪщавие при- 
шестве Его н служивише распоряженямъ Его, праведпики, 
пророки и патр!архи» *). ВеЪ «ветхозавфтные праведники» 
были выведены Господомь изъ ада, исторгнуты изъ насти 
послЗдняго. Что же касается изведены Господомъ изъ ада и 


1) „Правосл. Нсповьд.“; ч. Т; отв. на 49-Й вопр. 

°) Выдержки изъ творев св. Ирииея Л., Тертулшана, Климеита Ал., 
Оригена, Лактанща, св. Епифая, св. Вася Вел., св. Григора Богоел... 
можно читать. папр., у м. Макармя зь „Иривосл. Домит. Ботоеловти“ (т. 
ПГ; Сиб.; 1851; стр. 221—228). 

3) См. у Арх. Филарета въ „Правосл. Домен. Бозословти“ (изд. 9-е: 
Черниг. 1865 г., м. 2-я; стр. 160—161). 
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остальных ого «плфиниковъ», то объ этомЪ «гадательно, 
предположительно» высказывались лишь «нфкоторые» *). ЦослЪ 
проповьди Господней находившимся в адовой темниць ду- 
хамз (1 Петр. Ш, 19; ср. ст. 20) и — изведевя изъ по- 
слвдией ея плЪфиниковъ, адъ оказался въ совершенно не- 
привычномъ для него положеши и видф. Это и рисуется 
св. Тоанномъ Златоустомъ. Адъ, который дотолф только самъ 
всо захватывалъ и захватываль въ плЪнъ отовсюду и без- 
возвратно, самъ оказался въ положенш плюнника (плъни 
ада...), стъененъ, наказанъ; плЪнники его выпущены на сво- 
боду, и онь не въ силахъ оказать съ своей стороны какое- 
либо противодВйстве. Низшестые Господне во адъ оюрчило 
ого (030рчи е10..., ад5... озофчися), что св. Т. Златоустомъ от- 
тфняется съ особеннымъ ударенемъ (слово «озорчися» по- 
вторяется шесть разъ). Дл и какъ оно могло не огорчить 
ада? Адъ вкусилз плоти Господа. Если для ада, для давола 
и его присибшниковъ было прАятно вкушать плоти обыкно- 
венныхъ мертвецовъ, прятно было захватывать послфднихъ 
въ плЁнъ, дфлать ихъ своею добычею и въ нёкоторомъ (образ- 
номъ) смысл пищею, то во сколько разъ ирятиФе пред- 
ставлялось ему вкушеше плоти умертаго Господа, Котораго 
адъ видфлъ сходящимъ въ его глубины какъ бы по примФру 
безчислениаго множества умершихъ людей, начиная оть вре- 
мель Адама? Но ожидая адовы не сбылись: вкушеще плоти 
Господней произвело въ немъ не то ощущен1е, на какое 
онъ расчитывалъ, а совершенно противоположное; адъ почув- 
ствоваль лишь нЪфчто весьма горькое; добыча ускользнула 
изъ его пасти. 44 упразднися, т. е., истребленъ, раззоренъ; 
онъ подвергся поругайю (порунь бысть), посрамленю, 
такъ какъ конечный результать, какимъ сопровождалось его 
столкновеше съ Низшедшимъ въ него, былъ для него крайне 
постыднымъ и позорнымь, безусловно не соотв$тствовавшимъ 
дотолЬ проявлявшейся его надменности и гордости. Гордый 
и надменпый адъ умерщелень (умертвися). Онъ былъ пер- 
вою причиною, изъ-за которой проникла въ человфчесый 
мръ смерть; дотолЪ онъ, такимъ образомъ, умерщвлялъ дру- 
гихъ; теперь же испыталъь на себф: что значить быть умерщ- 
вленнымъ; ядовитое жало его вырвано, и чрезъь то опъ по- 
терялъ возможность оказывать прежнее зловредное воздЪйств1е 


1) М. Макарий И;4.; стр. 296. 228. 
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на людей; жизненность его, предшествовавшая теперешнему 
его мертвенному состоянио, имЗла свой полный смыслъ только 
подь условемъ возможности для него — ада — постоянно 
уловлять въ свои сЪти и крфико держать въ нихъ плфини- 
ковъ; эта возможность отнынф отнята, и чрезъ то жизнен- 
ность ада смфнилась мертвенностью. Адъ отнын8 низложень 
(низложися). Величе его досел$ было безгранично; его 
престолъ былъ высокъ и превознесенъ; съ высоты послЪдняго дик- 
товались людямъ предписаня, обыкновенно исполнявпияся 
безъ возражен. Господь, сошедний въ адовы глубины, сокру- 
шилъь адсый престолъ, низринулъь съ него щавола; послд- 
ий пересталъ быть страшнымъ для человфка, который те- 
перь можеть безопасно для себя игнорировать всф адовы ве- 
лъНя и приказаня; деспотическое господство ада надъ че- 
ловфкомъ прекратилось навсегда. Низвергнутый с0 своего 
высокаго трона адъ связань (связася) Низложившимъ его. 
Какъ связанный узами, какъ плфнникъ, скованный по рукамъ 
и по ногамъ, совершенно безопасенъ для окружающихъ его, 
хотя бы они дотолф и дрожали при одпомъ видЪ его, такъ 
и аль, оказавиийся послф сошествя Христова въ пего въ 
подобномъь же положеши, уже никому боле не внушаетъ 
ни малфйшаго страха; его видъ скорфе можеть внушить. лишь 
какъ разъ обратное чувство: могущество, какъ уже сказано, 
отнято у него, свобода дЪйств!й отнын$ уже не принадлежить 
ему, такъ что всяюй можетъ смотрЪть дерзковенно прямо ему въ 
очи... Все вышеотм$ченное безмЪрно озорчило адъ. — Объ этомъ 
олорчении ада предсказывалъ, по словамъ св. Ё. Злалоуста, 
еще пророкъ Исмя: и сфе предумемый Исала возопи: адъ, 
злалолетз, оюрчися, срьтз тя долль (т. е. это прежде Исаия 
воскликнулз: ад, 1оворить онз, оторчился, встутытивь Тебя 
в; преисподней). Св. Отецъ, очевидно, имфеть въ виду у себя 
Исми ХТУ, 9: ад доль озорчися, сръыть тя и проч. Въ 
гл. ХШ-—АЛЫ, 1—23 кн. пр. Исаи содержится рЪчь 
пророка противъ вавилонянъ. Предсказавъ вавилонскому царю 
гибель, пророкъ. между прочимъ, говоритъ, что эта гибель 
такого могущественнаго царя привела въ движене самый 
адъ (олицетворяемый пророкомъ), что для встрфчи царя адъ 
пробудилъ даже рефаимовъ *), всЪхъ вождей земли и языче- 


1) По Газце (см. его „Тйеоодазсй - РотИеизейез ВаФегетк“), это — „сла- 
быя, безсильныя, не имфющИя тёла и тфлесной силы тЬний умершихь 
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скихъ царей, которые въ данномъ случа выражали свое 
удивлеше словами: и ты сдБлался, подобно намъ, безсиль- 
нымъ (ХГУ, 9 — 10) ит. д. Св. Г. Златоустъ, минуя бли- 
жайний смыслъ пророчества Иезми, относящагося къ участи 
вавилонскаго царя, къ погибели его царства (что случилось 
уже въ вотхозавЪтныя времена, какь это всзмъ, конечно, 
извЪстио), усмалриваеть исполнеше его въ перодъ новоза- 
вЪтный, въ моментъ сошествя Спасителя во адъ: подъ тя 
разумВеть Господа, а подъ долиь — адовы основаня, сошеств!е 
въ которыя и олюрчило адъ. Адъ быль пораженъ рядомъ 
неожиданностей: онъ ириняль тьло, а между тЬмь нашел 
тугь роза (пралть тьло, и Бом приразися), Бога, вопло- 
тившагося ради нась и ради нашею спасеная, Богочелов$ка, 
пострадавшаго и умершаго за насъ; адъ яфиняль землю, & 
между тЪмъ встрютился сз небомъ (пять землю, ч сръте 
небо), — приняль тло, составленное изъ праха земнаго, 
изъ земной персти, въ которую оно, повидимому, и должно 
было разрфшиться, какъ это адъ наблюдалъ въ отношеши 
къ другимъ тфламъ, а между тЪмъ оказалось, что въ этой 
звмль скрывается небо, точиЪе: Самьъ Бог, имфюний па не- 
бесахъ Свой престолъ, Самъ Богь, соблаговоливний сдфлать 
Своимъ трономь человБческое, состоящее изъ земли, ТЬло, 
воспринятое Имъ отъ Пресвятой и Пречистой Матери Его — 
АДЪвы Мари; адъ приняль то, что видъль, а между тфмъ 
вталь в5 то, че не видъаь (паять, еже видяше, и впаде 
во еже не видяше), — онъ приняль то, что доступно вое- 
приятно виъшнихЪ чувствъ и, прежде всего, чувства зрфшя — 
ГБло Господне, а ‘между тЬмь вь Немъ оказалось то, что пе- 
доступпо зрёшю — именно Божество... Все это были момепты, 
какихь адъ ни въ какомъ случаЪ не ожидалъ встр$тить, пе 
предполагаяь. Итакъ, адъ иобфжденъ. Справедливо св. 
Г. Златоусть могъ воскликнуть: +0% твоя, аде, побъда? Прежде 
адъ могъ говорить о ней и говорилъь кичливо и съ безпри- 
м$рною гордостью, но теперь обстоятельства измЪнились: 
какая бы-то ни было рЪчь объ адовой нобфдЪ уже безусловно 
немыслима. 

Еще до Своихъ крестныхь страдашй и смерти Господь 


(слав. зисполини“; ХХ: „6: уроуте;*: вульр. „ойолио5“). — Евр. „тайазе, 
по Шпейнберу (Епр -русск. Словарь). значить: „волноваться“ (ср. русск. 
перезв,: ‚пришель въ движеше“), „заботливо безпокоитьея“ (ср. слав. 
„огорчися“)... 
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много разъ наносилъ удары власти смерти, возвращая къ 
ЖИЗНИ умершихъ и, такимь образомъ, исторгая изъ самыхъ 
устъь смерти ея жертвы. Это, конечно, дояжно было служить 
для смерти (т. в., для ИлИЬЮЩео ея державу: Евр. ПЦ, 14) 
предуказанемъ на приближавпийся конецъ ея господства, тфмт, 
болфе, что Господь воскрешалъь мертвыхъь Своею божествен- 
ною силою, а ие ЧЬИМЪ-либо постороннимъ могуществомъ, 
какъ то дфлали, напр., н5которыя богоизбранныя лица. Но 
самый рЪшительный и окончательный ударъ былъ нанесонъ 
смерти воскресешемъ Самого Господа изъ мертвыхъ. Смерть 
оказалась не въ силахъ удержать въ своей власти умер- 
шаго Господа. Одержимий ею, Господь уасиль уничто- 
жилъ ее, положилъ ей конецъ (уаси ю, иже оть нел дер- 
жимий); сила ея предъ божественнымъ могуществомъ Гос- 
пода погасла, какъ гаснетъ свфтильникъ отъ дуновеня крЪп- 
каго вЪтра, и уже некому возжечь смертный факелъ, ко- 
торый возгор$лся нЪкогда вслфдетвые райскаго грЪхопаденля. 
Христось, воскресши изъ мертвыхь, уже ие умираеть: 
смерть уже ке имъеть наф Нимь власти (Римл. УТ, 9). 
Если сошестные Господа во адъ сокрушило власть нослЪдияго 
то воскресеше Господне, такъ сказать, довершило адову ги- 
бель: воскресь Аристось, и ты, адъ, низпровезиуть, низло- 
женъ (воскресе Христось, и ты низветася еси), повержен 
въ прахъ, изъ котораго уже никогда болфе не возстать; воскрес 
Христось, и пали демоны (воскресе Христось. и падоша 
демони): если сокрушенъ самъ адъ, если низложенъ онъ 
воскресешемъ Господнимъ, то естественно подверглись той же 
плачевяой участи и вс клевреты длавола, помогавиие ему 
уловлять людей въ адовы смертныя сфти. Но, если воскресе- 
не Спасителя принесло такое горе аду и его распорядителямь 
и злымъ властителямъ, то св. ангеламъ Божшимъ оно доста- 
вило только одну неизглаголанную радость (воскресе Христосо, 
и радуются ашели). Это и понятно. Если 016045 ходить, 
какь рыкающий л4евё, ища кого поглотить (1 Петр. У, 8), 
если онъ уловляет» неосторожныхъ в5 свою волю (2 Тимо. 
П, 26), если онъ обольщаеть всю вселенную (Апокал., ХИ, 
9) и проч.; то, напротивъ, св. ачлелы посылаются Богомъ 
на служеше для тъхь, которые имъють насльдовать спа- 
сене (Евр. Т, 14); св. ангелы содфйствуютъ тому, чтобы 
молитвы святыхь дошли до Рош (Апокал. УШ, 3, 4); 
около кажлаго изъ пасъ паходитея св. ангелъ-хранитель 
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(чит. Ме. ХУШ, 10): «такъ какъ каждый крещаюцийся съ 
тфмъ и присоединяется къ обществу вфрующихъ, чтобы на- 
слЪдовать вЪчное спасеше; а силы человфка слабы, то... на- 
значается ангелъ-хранитель для охранешя его на пути ко 
спасено»... ') Ясно, что низложеше врага человЪческаго 
спасен1я должно доставлять радость заботящимся о послЪд- 
немъ св. ангеламъ, которую и оттЪияетъ въ своемъ «словз» 
св. Г. Златоустъ. Впрочемъ, не одна отмфченная нами при- 
чина возбуждаетъ радость св. апгеловъ. Конечно, въ еще 
большей степени они радуются потому, что созерцають не- 
изреченное прославлеше Господа, Его побфду надъ адомъ и 
смертью, — созерцають Его окруженнымъ тою славою, какая 
принадлежить Ему, какъ Богу. По воскресенш Господнемъ, 
упразднившемъ смерть, естественно наступило царство жизни 
и только ея одной: воскресь Христос, и жизнь вступаетъ 
въ свои права, она одна является владфющею бытемъ, какъ 
такимъ, она одна, такъ сказать, живете (воскресе Христос, 
и жизнь жительствуеть). Разъ мы освобождены отъ вла- 
сти смерти смертью Спасителя нашего, никто уже и не 
должень боле бояться смерти (никтоже да убоится 
смерти, свободи 60 нась Спасова смерть). Боязнь свидф- 
тельствовала бы о томъ, что мы не вфримъь въ значеше 
смерти и воскресенмя Господнихъ, послф которыхъ осталось 
мфсто только для одной жизни. РазумЪется, въ пастоящемъ 
случа$ пе имФется въ виду поступан!е челов$ка, стоящее 
въ разногласи съ требован1ями божественнаго закона, кото- 
рое опять дфлаетъ насъ плФнниками смерти... Итакъ, если 
посл сокрушен1я власти и могущества ада можно было вос- 
кликнуть: 10% твоя, @0ъ, побъда (см. выше)? то послЪ 
низложеня силы смерти воскресенемь Господнимъ въ такой 
же степени справедливо воскликнуть: 10% твое, смерть, жало 
(гдъ твое, смерте, жало }? Разсматриваемое мЪсто въ «словф» 
св. Г. Златоуста цфликомъ взято изъ 1 Корине. ХУ, 55 (здесь 
читаемъ: «смерть: 10% твое жало? адь! 1дъ твоя побъда?»). 
Самъ апостолъ, въ свою очередь, пользуется словами пр. Оси: 
ХШ, 14 (;... «смерть! зд твое жало? ад5!19ъ твоя побъда?» ). 
Въ книгф пр. Очи, именно въ ХШ — ХГУ,, излагается по- 
преимуществу «судъ» Божлй надъ Израилемъ за его гр$фхов- 
ное поведеше, которымъ послфдн!й подготовлялъь себф по- 


1) Арх. Филареть; цитов. сочин. т. Г; 1865 г. Черниг.; стр. 218. 
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стыдную погибель. При противоположномъ же поступан!и онъ 
несомнфнно былъ бы спасенъ Богомъ даже отъ власти ада, 
у котораго, такимъ образомъ, была бы отнята его побфда, — 
изъ рукъ самой смерти, жало которой, такимъ образомъ, 
было бы также окончательно притуплено. Это случилось бы 
несомн®нно: Господь не раскаиваотся въ Своихъ опредфленяхъ 
никогда... Къ сожалфшю, Израиль ие исправился и былъ, 
согласно пророчеству, наказапь (4 Цар. ХУП, 3—6). Св. 
ап. Павелъ береть пророческое изречене, чтобы указать въ 
немъ не ближайпий, а отдаленный, таинственный смыслъ. 
Говоря о будущемъ воскресеши мертвыхъ, имфющемь насту- 
пить при посльдней трубъ (1 Кор. ХУ, 52), когда И/ьн- 
ное се облечется в5 нетлльше и смертное ме облечется 
в5 безсмерпие (—5+4. 53), св. апостоль прибавляетъ: 71094 
сбудется слово написанное: позлощена смерть побъдою 
(Ис. ХХУ, 8). Смерть! аъ твое жало? ад5! 1дъ твоя 
п0бъда ы. 55)? Такимъ образомъ, по мысли св. апостола, 
послфднее изречеше, съ одной стороны, изъ ки. пр. Исаш 
(гдЪ собственно читаемъ ифсколько иначе: «поглощена будетъ 
смерть на въки», оть чего существо дфла, впрочемъ, не 
терпить особой перемфны), а съ другой, изъ кн. пр. Оси 
вполнф приложимо лишь кь событшю всеобщаго воскресен!я 
мертвыхъ, по оно приложимо прежде всего, конечно, къ со- 
бытню воскресешя Христова, служащаго осповаемъ того 
событя и удостовфряющаго несомнзиность его въ будущемъ. 
Отсюда вполнф умфстно присутстве разсматриваемаго нами 
апостольскаго изречешя (взятаго св. Павломъ у пр. Ом) въ 
пасхальномъ «словЪ» св. Г. Златоуста. НынЪ, конечно, постоянно 
на пашихь глазахъ похищаются тфлесною смертию посл$до- 
ватели Господа, но это ничего не зпачить, пе говоритъ ни- 
чего противъ высказанныхъ выше мыслей и положешй: всЪ, 
исповфдуюние учене Христово, при звукахъ архангельской 
трубы побфдоносно сбросятъ съ себя иго смоертпое, войдутъ 
въ Христово вфчное царство, чфмъ и убфдять давола, им%в- 
ииао державу смерти (Евр. П, 11), въ безполезности и 
тщетБ всфхъ его усилй и стремлений по отношению къ истип- 
нымъ почитателямь Господа нашего и Спасителя. Конечно, 
по слову св. апостола, послъдий враз — смерть — истребится 
(1 Кор. ХУ, 26) лишь съ течешемъ времени (—24. 25. 
27. 28), т. е. одновременно съ окончайемь нынфиняго 
земного строя и нынфшняго порядка вещей, по могущество 
28 
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смерти уже и нын$ не то, ч$мъ оно было раньше — до смерти 
и воскресеня Спасителя нашего... Воскресь Аристось, и во 
2робъ ныть ни одною мертваю, потому что Христось, 
воскресиий нзь мертвыхь, явился первенцемь изъ умершиль 
(1 Кор. ХУ, 20) (в0оскресе Христось, и мертвый ни един 
во 1робт: ДХуистось 60 воставь оть мертвыхь, начатокь 
усопшижь бысть). Что во робъ ныть пи одною мертваю, 
это выражен1е св. Г. Златоуста, разумфется, слфдуеть пони- 
мать не въ прямомъ, буквальномъ смыслЪЬ, а въ памфченпомъ 
выше, гдз мы говорили, что тфлесная смерть и понынв по- 
хищаетъ жертву за жертвой, такъ что одинъ гробъ за другимъ 
непрерывно опускается въ землю, но— что пребываше умершихъ 
во власти смерти — лишь временное — до звука архапгельской 
трубы, когда’ даволь — господинъ смерти — увидитъ, что по- 
слфдователи Христовы, по своемъ воскресеши, вступятъ въ 
обладане благами вЪчнаго Божя царства; тогда и въ бук- 
вальномъ смыслЪ не останется во гробф ни одного человЪка, 
такъ какъ воскресеше коснется всфхъ умершихъ (1 Коро. 
ХУ, 22), хотя дальнЪйшая ихъ участь, по ученпо св. Церкви 
(чит. Мо. ХХУ, 416 и друг.), и неодинакова. ИмЪя въ виду 
то обстоятельство, что съ воскресешемъ Христовымъ явилось 
для пасъ непререкаемое удостовЪреше(сравн. Римл. \Ш, 11) 
несомн®нности и нашего будущаго воскресен1я, св. Г. Зла- 
тоусть и могъ уже теперь воскликнуть, что во гробф н®тъ 
болфе ни одпого мертваго. Обосновывая свое положеше, св. 
отецъь пользуется доказательствомъ, предлагаемымъ св. ап. 
Павломъ въ | Кор. ХУ, 20. Сказавъ (въ 19 ст.), что если 
ми в5 этой только жизни падъемся на Христа, то мы 
несчаститъе всъхь человковъ, св. апостолъ сейчасъ же и 
опровергаетъ ложную мысль словами: 10 Хруистось воскуесь из 
мертвыль, первенец изз умершиа(—20). Конечно, воз- 
никаетъ при этомъ вопросъ: въ какомъ смыслЪ св. апостолъ, 
а по его примЪру св. Г. Златоустъ назвали Господа первен- 
цемь изь умершихь? ВЪфдь и до Него умирали въ течеши 
всего ветхозавфтпаго перлода всф (ср., впрочемъ, Быт. У, 24: 
объ Енохф и + Цар. П, 11—12: о пр. Ими), начиная съ 
Адама и Евы. Почему первенцемь изъ умершить не назы- 
вается, напр., Авель, который, какъ извЪстно, вкусилъ смерть 
раныпе всфхъ другихъ людей (Быт. ГУ, 8)? Причина, оче- 
видно, лежитъ въ томт, что умерший Господь былъ не по- 
хожъ па всфхъ, предшествовавшихъ Ему, мертвецовъ. Тогда 
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какъ они сходили въ гробы или безъ всякой надежды на 
будущее воскресене, или съ надеждой смутной, не достаточно 
ясной и проч., Господь явился первымь умершимъ, почившимъ 
иииь па нъкоторое только оремя, по истечени котораго 
Онъ и воскресъ, чтобы затфмъ уже никогда болЪе не умирать 
(Римл. УТ, 9), что было собыцемъ безпримВрнымъ, едипствен- 
нымъ, первымъь въ истори человфчества. Въ этомъ смыслЪ 
явивитись первенцемь нз5 умершие, Опъ Своимъ воскресе- 
шемъ обезпечилъ воскресеше и всфхъ остальныхъ, сдфлалъ и 
ихъ умершими и умирающими пе навсегда, а также на 
опредфленный только срокъ, чфмъ для нихъ служить конецъ 
ныифшияго ма, им$юний наступить при второмъ пришестви 
Господа па землю для суда надъ «живыми и мертвыми» 
(симв. вБры). Помимо воскресешя Гисуса Христа, пичто другое 
не могло бы произвести такого порядка вещей. Смерть, 
говорить св. ап. Павель, явилась 4/езъ человъка. Чуезъ 
пеловъка-же. продолжаеть онъ, обезпечено и воскресение 
мертвыль (1 Кор. ХУ, 21). ЗдЬсь содержится разъясиете 
положеня: почему Сыну Бояаю надлежало вочеловьчитося 
для спасешя людей оть смерти... И осли в5 Адамт, гр®хъ 
котораго ввель въ мъ смерть, умирають всть его потомки, 
то ви Лристъ, одержавшемь побфду надъ смертью, вс% 
оживуть (—22): Хуистось, какъ Первенець, воскросъ пер- 
вый, а потомь воскреснуть Христовы, вь пришествие №0 
(т. е., во второе: для суда; см. выше) (—-23). 

Итакъ, даволь и демоны сокрушены и низложепы; 
смерти положенъ конецъ. Но великое значен!е искупительнаго 
дфла Христова этимъ не ограничилось. Смерть, какъ было 
говорено, есть слФдстые гр$ха нашихъ прародителей. Надле- 
жало устранить и грЪхъ —это ужасное бремя, давившес собою 
людей. Принесши Себя въ жертву за людей, Спаситель ис- 
купиль ихъ не только отъ слфдствй грфха, но и отъь самого 
послфдпяго. О «покаяши и вЪрЪ» (т. е., «обращени»), объ 
«оправдани и освящен» (т. е., «возрождени») человЪка 
уже было говорено, и возвращаться къ этому предмету уже 
не будемъ. Итакъ, благодаря искупительной жертвЪ Спасителя, 
значене которой подтверждено воскресешемъ Его, грЪхъ для 
человЪка отнынф уже нисколько не стратенъ; всяюй, жела- 
юпИй избавиться отъ него, можеть достигнуть этого силою 
искупительныхь заслугъ Спасителя; отпын® иикто да не пли- 
четь о своизль преръшеняхть и преткповешяхъ, ибо изъ 'роба 
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Христова в0зс1яло прощене (никтоже да плачеть прерт- 
шений, прощеше 60 оть зрюба возстя)} для каждаго, кто 
только озабоченъ своими гр$хами и обращается «о Христу 
съ молитвою объ избавлени отъ нихъ и о невмфневи ему 
въ вину уже рапыше содфланныхъ имъ. ОтнынЪ все зависитъ 
отъ личнаго расположешя и настроеня челов$ка, такъ какъ, 
если будетъ имфть мфето нормальное въ хрисманскомъ смыслЪ 
настроеше и соотвфтствующее пося$днему поступане субъ- 
екта, то остальное совершить божественная благодатная 
помощь. 

Господь нашьъ Шисусъ Христосъ, совершивъ все, что па- 
мфчено выше и, такимъ образомъ, оказавь человЪку не- 
исчислимыя благодвяшя, положилъ начало новому цирству, 
пе похожему на обыкновенныя земныя. Въ послФднихь неиз- 
бъжно имЪфетъ мЪфсто существоваше богатыхъ и бЪдныхъ; 
бЪдность часто влечетъ за собою различнаго рода житейсюя 
затруднен1я, доводящия бфдняка до рыданий и проч. Христово 
царство не таково: оно—ц@рство общее; здЪсь нЪтъ бфдныхъ 
и богатыхъ, а есть одни лишь богатые; всяюй, кто только 
является членомъ этого царства, получаеть вмфетЪ съ тЪмъ и 
достаточное для него духовное богатство, затЬмъ прумножая 
его своимъ правственно-добрымъ поступамемъ. Отсюда въ 
царств Христовомь никто да не рыдаеть из-за бъдности 
(никтоже да рэыдаеть убожества, явися 60 общее царство }. 
Божественная благодать одинаково щедра ко всфмъ, кто только 
хочеть быть искреннимъ послЗдователемъ Христовымъ. р'4а- 
юсть Божя велика; бозатетво ея неистощимо: Бъра въ 
Божио благость, вЪра въ Г. Христа и Его дфло — надежный 
нашъ якорь, при которомъ не страшны никакя бури, ника- 
щя волнетя; три наша побъда, побъднвшая мп (1 Тоаи. У,4), 
вЪфра въ Господа даеть человЗку въиную жизнь (Тозн. а 36), 
право называться и быть чадомь Божимь (—1 12), 
спасать людей (ДЪян. ХУГ. 30. 31), даеть имъ прощеше 
артътовь и жребй съ освященными (—ХХУТ 18) и проч. 

Праздпикт, св. Пасхи или СвЪтлаго Христова Воскре- 
сеня, установленный св. церковю въ воспоминан!е воскре- 
сешя Господня изъ мертвыхъ и--всфхъ тёхъ неисчислимыхъ 
благодфтельныхъ для насъ послфдетвьй, каюмя съ нимъ не- 
посредственно связаны, естественно пазывается въ «слов$» 
св. Г. Златоуста превраснымь и свътлымь торжествомь 
Гдоброе и свътлое торжество). Дии, которые почему- 
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либо торжественны для той или иной семьи, обыкновенно 
выдфляются ею изъ ряда другихъ, между прочимъ, и обилемъ 
и качествомь яствъ, употребляемыхъ въ течени ихъ. День 
Христова воскресен1я изъ мертвыхъ является наиболфе тор- 
жественнымъ по сравненю со всфми остальными, такъ какъ 
Господь Своимъ тридневнымъ воскресенемъ всего болЪе при- 
несь благъ людДямМЪ, — благъ неизглаголанныхъ и неисчисли- 
мыхъ. Въ этоть день духовная трапеза отязчена (ттрапеза 
исполнена } духовными яствами — Плодами искупительныхъ 
заслугь Христовыхъ, переполнена въ большей степени, чЪмъ 
во всякое другое время. На трапезБ лежить  боль- 
шой, тучный, упитанный телець, приготовленный исклю- 
чительно для желающихъ вЪровать во Христа, для нихъ и 
только для НИХЪ «закланный» и привлекаюнйй къ себЪ 
всЪхъ сладостью своей плоти, вкушен!е которой доставляетъ 
имъ обладане вЪчною жизнью, и проч. Словомъ, обиле ду- 
ховныхъ яствъ--полное! Яствъ хватитъ на всфхъ желающихьъ, 
сколько бы ни оказалось послфднихъ. Остается теперь 
пригласить ихъ къ трапез5 и къ вкушенио лежащихъ на 
ней яствъ. 

ДФлается въ «словф» подробное приглашене принять 
участе въ «трапезВ», обращаемое къ различнымъ лицамъ. 

Прежде всего, къ наслажденио настоящимъ прекрасным 
и свътлымь торжеством приглашается всямй, кпю— 
блалочестивь и боюлюбивь (аще кто блазгочестивь и 0010- 
любивь, да насладится сеш добро и свътааюо тор- 
жества). Это и естественно. Люди, настроенные достодол- 
жнымъ образомъ, ведупие себя согласно съ велфвями бо- 
жественнаго закона, всячески и постояпно проявляющие и пи- 
тающ!е въ себф чистую и крфикую любовь къ Богу за всЪ 
безчисленныя и непрерывныя Его блага, конечно, всего бо- 
лъе имфютъ право принять участе въ разсматриваемомъ ду- 
ховномъ торжествВ, тфмъ болфе, что сущность послЪдняго 
вполнв соотвфтствуетъ ихъ настроенпо, ихъ свойствамъ и 
качествамъ: вфдь они постоянно только и думають о томъ, 
чтобы воспользоваться плодами искупительнаго дфла Христова, 
плодами воскресешя Господня, воспоминаемаго въ день св. 
Пасхи. 

Далфе приглашается блииоразумный 146%, радуясь, 
войти въ радость своею Господа (аще кто рабъ блазо- 
разумный, да внидеть радуяся в5 радость Господа своею). 
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Вь данномъ случа св. Г. Златоустъ, очевидно, имЪлъ въ 
виду у себя притчу Господню о талантать (Мато. ХХУ, 
14—30). Въ притч говорится, что какой-то господинъ, отпра- 
ваяясь в чужую страну, передаль одному изъ своихъ 
рабовь пять талантовъ, другому—два и третьему —одинъ, 
сообразуясь съ ихъ силами, способностями и надЪфясь, что 
рабы съ пользою для него распорядятся ввфревными имъ 
талантами. Когда онъ, наконець, чрезь долгое время вер- 
нулся домой, то естественно потребоваль у рабовъ своихъ 
отчеть въ довфренныхъь имъ талантахъ. При этомъ оказа- 
лось, что первый и второй рабы — каждый — удвоили свои 
таланты, а трети, скрывъ свой _талантъь въ землю, выкопалъ 
его по прибыйи домой господина и отдалъ его послфднему. 
Два первыхъ раба, оказавийеся благоразумными, добрыми 
ч отрными, получили, между прочимъ, приглашене оть 
своего господина войти в5 его радость В войди в радость 
осподннатвоезо }; между т5мъ какъпослфднйй рабъ быль брошенъ 
въ тьму кромъшиюю, въ м5сто плача и скрежета 3у- 
б0въ. Благоразумное употреблеше рабами ввфренпыхъ имъ 
талантов признано ахь господиномъ настолько важною съ 
ихъ стороны заслугою, что они приглашены раздфлить ра- 
дость своего зосподини, занять за трапезой м$ето рядомт 
съ пимъ. Другими словами: цЪпи рабства съ нихъ сняты, 
имь дарована свобода, они заняли положен!е наравнЪ съ 
членами семьи ихъ господина. Участь же нерадиваго оказа- 
лась ужасною... Благоразумный рабъ Христовъ—тотъ, ко- 
печно, кто дорожить данными ему отъ Бога способностями 
и сИлами, а также находящимся въ его распоряжеши вре- 
менемь и, мудро распредБляя посл$днее, усиленно и посто- 
янно заботится о нормальномъ, въ христанскомъь смыслф, 
развийи и укрфплеши первыхъ, чтобы, ведя себя такимъ 
образомъ, все болфе и болЪе подвигаться впередъ по пути 
къ нравственному самоусовершенствованю, а чрезь то и— 
къ вфчному небесному блаженству. Такой рабъ раздфлитъ 
на пебЪф трапезу со своимъ Господиномъ, сядетъ около Него 
и пе будеть уже рабомъ, но свободнымъ, чадомь божьи... 
Злоупотреблявшие же и временемъ, и своими способностями, 
и дарован1ями... будуть, конечно, изгнаны изъ небеснаго 
чертога, будуть брошены въ геенну огненную (Ме. ХХУ, 
34. 41. 46 и др.). ВполнЪ естественно, что если кто, такъ 
именно блоразумный рибь имЪеть всЪ права па то; чтобы 
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быть приглашеннымъь насладиться добрымь в свътлымь 
торжествомь, о которомъ говорится въ разсматриваемомъ 
нами слов; именно этоть рабь всего боле имфетъ право 
быть призваннымь войти с5 радостью в5 радость своею 
Господа.-- Башюразумный рабь, копечно, блегочестивь и 
боголюбивь и, наоборотъ, блаючестивый и боголюбивый 
человЪкъ, разумфется, ость въ то же время и блеиоразумный 
Христовъ ]а65. 

_ Пусть получить нынъ динарй тоть, кто постился 
ди утомленя, весьма усцленно и усердно (аще кто по- 
трудися постяся, да воспруиметь нынъ динар 7). Св. 1. 
Златоусть и дфсь, очевидно, пользуется евангельскою прит- 
чею, въ частности, притчею о риботникихь вь виноградник 
(Мате. ХХ, 1 —16), которые были наняты хозянногмо послд- 
няго — каждый — за динарй ‘) въ день (—1. 2. 13). 
Празднику св. Пасхи уже во времена св. Златоуста пред- 
шествовалъ поесть св. Четыредесятницы. Усиленно постясь 
въ течеши послЪдняго, хриспане такимъ образом приготовля- 
лись къ встрфчЪЬ величайшаго христанскаго праздника. Вся- 
Юй, кто въ этомъ смысяЪ приготовился къ встрЁчЪ послфд- 
ияго, кто постился съ большимъ усердемь и ревностно, тотъ 
имфетъ заслуженное имъ право на плалу (ср. Мате. Х, 
10), па получен1е даваемаго за работу «ифльнаго дня» ди- 
_ наря, на участе въ пастоящемъ свЪтломъ Христовомъ празд- 
никф, на участе въ искупительпыхь плодахъ тридневиаго 
воскресеная Господа изъ мертвыхъ. 

Разъ обратившись къ упомянутой евангельской притч, 
св. Г. Златоусть пользуется ею и далфе, приспособляя ея 
содержане къ преслфдуемымъ имь въ своемъ пасхальномъ 
«словз» ЦЗлямЪ, 

Рабочай день, предполагается, состоитъ изъ двЪнадцати 
часовъ. Одни работники и были наняты хозяиномъ виногра- 
дника на все это время— каждый за динарй (см. выше). 
Около претьяю часа дня хозяинь снова вышелъ иё тор- 
жище и, напявъ стоявшихъ здфсь праздно людей, отослалъ 
ихъ въ свой виноградникъ. Плата пе была точно назначена. 


1) ДинарИ!— „серебряная моиетная римекая единица“, Впервые поя- 
вилась въ „269 г. до Р. Хр. Цезарь первый помфетиль иа пицевой сто- 
ронЪ монеты свое пзображене. Динар: Цезаря вЪфсилъ 8,90 грамма п 
содержаль 98°/,--99"/» чистато серебра :.,Брокз.--- Ефрона Эниихлот. (140- 
верь“. вып. Ш}; стр. 852—883; 1898 г.). Таковъ быль вЪе:. динар я и его 
качество при Г. Хриелф. 
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Хозяинъ только пообфщалъ далъ имъ, что будеть слфдо- 
вать (—1—4 ст.). Тоже сдълаль онъ и 0коло шестого 
и девятио часа (—5) п, наконець, около одиннадцатаго 
(—6—7). По оканчаи дневной работы была произведена 
уплата слфдовавшихъ за трудъ работниковь денегъ, при 
чемъ сначала получили плату -— одинъ динарй — нанятые 
позже остальныхъ; послЬ ве$хъ были расчитаны пришедиие 
па работу первыми. И они получили по дипарю. Видя, что 
хозяинъ сравняль ихъ, перенесшить тяость дня в зной, 
съ работавшими одинь только чась, они сочли себя обижен- 
ными и—расчетъ пасправедливымъ. Однакожъ, хозяинъ разъ- 
яснилъ одному изь нить, что ихъ ропоть неоснователенъ, 
такъ какъ ими получена условленная плата сполна. Что-же 
касается запоздавшихъ работниковъ, 10 онъ — хозяинъ — 
властень дать имъ, что хочеть. Не должно быть первымъ 
работникамъь завистливыии оть 10, что онь — добр. 
Такз, заключилъь онъ, будуть послъдие первыми и первые 
посльдними; ибо мною званныхь, а мало избранных 
(—8—16), мало надлежащимъ образомъ отвфтившихъь на 
обращенный къ нимъ призывъ... 

Обращаясь къ приглашаемымъь имъ къ участшюо въ на- 
стоящемъ торжеств, св. Г. Златоусть говорить: если кто 
трудился, работалъ, начиная 65 перваю часа рабочаго дня, 
тотъ иусть получить сеодня заслуженный имъ 00/4, 
заслуженную плату (аще кто отъ перваю часа дълаль 
есть, да приметь диесь праведный 004125), такъ какъ онъ 
выполнилъ все, что отъ него требовалось заключеннымъ имъ 
съ Лозлиномь договоромъ. Ёсли же кто пришель послъ 
третьяго часа, пусть празднуеть и онъ, чувствуя и вы- 
ражая блазодарность Тому, Кто не отвергь его, не смотря 
на его опоздаше (аще кто по трепиемь част пргиде, 
блалодаря да праздиуеть), не смотря на то, что онъ рабо- 
таль не больше трехъ четвертей дня. Ёсли кто успъль 
явиться лишь посл шестою часа, пусть нисколько не 
впадаеть в5’ сомнъше, потому что ничео не теряеть 
(аще кто по шестом част достиже, ниитоже да сумнится, 
иб0 ничимже отщеттвается ). Милость Владыки проявляется 
такимъ образомъ, все сильнфе и нагляднфе: работавшимъ 
только половину дня обфщается, что имъ безпокоиться не о 
чемъ, такъ какъ, не смотря па поздёй ихъ приходъ, они 
пе потеряють ничего по сравнешю СЪ тЪми, кто пришелъ 
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раньше ихъ. Даже болфе: если кто опоздаль явиться № в 
девятый чась, пусть приступить, нисколько не колеблясь, 
оставивь всякую нерфшительность, раздвоене въ мысляхъ 
(аще кто лишися и девятаго часа, да приступить ничтоже 
сумияся, ннчтоже бояся). Въ очахь милостиваго Владыки 
даже и столь позднй приходъ работника, пропустившаго три 
четверти рабочаго времени, самъ по себЪ не имфеть значешя 
и пе повлечетъ за собой какихъ-либо для опоздавшаго убыт- 
ковъ, ущерба. Наконець, #усть не убоится по поводу своего 
замедления и тоть, кто ус175.45 явится то.лько вь одиннадцатый 
чась (аще кто тошю достиже и во единонадесятый час, 
да не устрашится замедления). Повидимому, столь поздно 
явившемуся работнику, прозфвавшему почти весь трудовой 
день, уже не на что было расчитывать, такъ какъ съ его 
стороны. не было сдфланпо почти ничего. Однакожъ, и 
ему внушается, чтобы пе страшился послфдетв!Й своей мед- 
лительности, въ силу которой онъ, праздно проведший почти 
весь день, едва не пропустиль и послфдняго трудоваго часа. 
Почему, однако, онъ можеть оставаться сиокойнымъ, не 
смотря на свою неаккуратность, на свою праздность, медли- 
тельность и проч.? Потому, что Господь —щедрь (любо- 
честивь 00 сый владыки...)}, великодушенъь и благъ. Его 
щедрость, Его благость — безм$рны и покрывають собою 
все. Что значитъ для Его благости: пришелъ-ли кто къ цервому 
часу, или седьмому, или десятому и проч? Онь принимаеть 
послъдняю, какь и перваю (прлемлеть послъдняю, якоже 
н перваю), какъ если бы и тотъ, и другой трудились одипа- 
ковое количество времени, одинаково переносили и зной, и 
усталость... Онь успокоиваеть тою, кто пришель во один- 
надцатый чась, какъ и тоо, кто трудился, начиная съ 
перваго часа (упокоеваеть в5 единонадесятый чась пришед- 
ино, якоже дълавшео отть первало часа); для Него дорогь 
послфднй, но дорогь также и первый. Онь проявляеть 
(Свою милость и кь послъднему, къ тому, кто пришелъ 
позже другого, и уождаеть первому, успокоиваетъ его (и 
посльдняю милуетз, и первому уюждаеть): того милуетъ 
по свойственной Ему благости и любви къ человЪфчеству, этого 
успокоиваетъ, имфя въ виду его продолжительный и тягост- 
ный трудъ. И тому даеть, дарить, и этому дълаеть 
приятное, угождаеть (и оному даеть, и сему дарствуетэ); 
тому — опять въ силу Своей безконечной доброты, а этому 
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опять во вниман!е къ его подвигамъ и усердю. Он и дъла 
принимаеть, и кь нампрешямь не относится сь пренебре- 
жешемь, привътствуя и ихъ; и 0дъло цЪнить, и къ хо- 
рошому умыслу, къ хорошему ръшению только сдфлать что- 
либо относится съ похвалой (и дъла прлемлеть, и намп- 
реше цьлуеть, и дъяше понитаеть, и предложеше хвалить }. 
Все, даже и малЪйшес нравственно-доброе проявлене и 
обнаружеше наше, ифиится благимъ и милосердымъ Богомъ. 

Естественно возникаетъ вопросъ: кого именно падлежитъ 
разумЪть подъ пришедшими на трудъ сь перваго часа, послЪ 
третьяго, послф шестого, послЪ девятаго и. паконецъ, въ 
одиннадцатый часъ и приглашаемыми проповфдникомъ къ уча- 
стио въ настоящемъ прекрисномь и свътломь христанскомъ 
торжеств? Даиная притча Господня разнообразно понимается 
и толкуется, начиная съ давнихъ временъ. Для насъ въ на- 
стоящемь случаЪ остальныя ея толкованя, разумЪется, не 
имфють особаго значеня; для насъ важно, какъ понимаетъ 
дфло самъ св. Г. Златоусть. Съ его понимашемъ знакомимся 
изъ его [ХТУ Бесфды на Евангеле Матоея ‘), такь какъ въ 
разсматриваемомъ нами пасхальномъ словЪ какихъ-либо разъ- 
яснешй онь не даетъ. «Виноградъ», — говорить св. отецъ 
вь указанной БесфдЪ, — это — «повелфн1я и Запов$ди Божш; 
время дфланя — настоящая жизнь; дЪлатели — тЪ, кои различ- 
пымъ образомъ были призываемы къ исполнению заповфдей Бо- 
ямихъ: утрб же, трет, шестой, девятый и одиннадцатый 
часы — различные возрасты пришедшихь и получившихъ 0до- 
брене за труды свои». Что значить, что одпи дфлатели за- 
видовали другимь и даже роптали на Владыку? «Въ царствЪ 
пебесномъ нЪтъ пи одного человЪка, который бы производилъ 
таме споры и жалобы, и быть не можетъ. Ибо тамъ нЪфть 
мета ни зависти, ни рвеню. Если святые и въ настоящей 
жизни полагаютъь души свои за грЪшниковъ, то, видя ихъ 
паслаждающихся уготованными благами, опи тфмъ боле ра- 
дуются и почитають ото собственнымъ блаженствомъ». Что- 
же за «иБль» настоящей притчи? «Та, чтобы сдЪлаль ревно- 
стиЪйшими людей, которые въ глубокой старости перемВияють 
образъ жизни и дфлаютея лучшими, и чтобы освободить ихъ 
отъ того мифия, будто они ниже другихь (въ царетвЪ не- 


1) ом. „Иже во свнтыхь Отца ицею Фэбина Златоустово Бесьды па 
ватеме Миатьенй. Русскос 6-с изд.; Москва; 1887 г.; ч. Ш-а. Стр. 86- 105. 
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бесномъ). Посему то Господь и представляеть, что друше съ 
огорчен1емъ смотрятъ на ихъ блага, не для того, чтобы по- 
казать, будто они истаеваютъ отъ зависти и терзаются, но 
чтобы увфрить, что и поздно обративицеся удостоятся такой 
чести, которая можеть породить въ другихъ зависть. Итакъ, 
притча сказапа какъ для тБхъ, кои въ первомъ возрасть 
жизни своей, такь и для тЬхъ, кои въ старости и позже на- 
чали жить добродфтельно: для первыхъ, чтобы они не возно- 
сились и не упрекали тЪхъ, кои пришли въ одиннадцатый 
часъ; для послфднихъ, чхобы они иознали, что и въ короткое 
время можно все пробрЪсть. Чтобы возжечь въ людяхъ пламя 
любви и сдЪлать волю ихъ твердою, Онъ показываеть, что и 
посл пришедипе могутъ получить награду за цфлый день. 
Впрочемъ, Онъ не говорить сего, чтобы они опять не воз- 
гордились, но показываетъ, что все это есть дЪло Его чело- 
вЪколюб!я, по которому и они не будуть отвергнуты, но бу- 
дутъ удостоены вмЪфетБ съ другими неизреченныхъь благъ. И 
это—главная цфль притчи» ')... 

Итакь, проповфдникъ приглашаеть пасладиться пастоя- 
щимъ свётлымь Христовымь торжествомъ и тфхъ, кто обра- 
тился ко Христу и ведеть нравственно-добрую жизнь, начи- 
ная съ первыхъ лфтъ своего земного бытя,—и тЪхъЪ, кто въ 
данномъ случаЪ провелъ въ релимозномъ невфдеши и грЪховне 
цзлую четверть своей жизни, лишь по миноваши ея только 
вступивь въ лоно Христовой церкви и, такимъ образомъ, 
ставъ на единственно-надежный и единственно-вфрный путь 
ко спасешю, — и тЪхъ, кто нежелательнымъ образомъ про- 
вель цфлую половину своей жизни, и тЬхъ, кто пробудился 
къ новой, хриспанской жизни лишь по истечеши трехъ чет- 
вертей назначеннаго ему Богомъ земного вЪка, —и, наконецъ, 
тЬхъ, кто позналъ божественную истину и сталь поступать 
въ соглачи и соотвфтестыи съ нею лишь на закат своихъ 
дней. Что одни изъ нихъ всю жизнь проводили въ исполне- 
ши божественной воли, тогда какъ друге лишь самую не- 
значительную часть прожитыхъ ими дней и т. д., это не 
должно возбуждать въ первыхъ кичливости, горделиваго чув- 
ства, а въ послфднихъ — печали и. скорби, потому что Го- 
сподь благь и любвеобиленъ; Онъ высоко цфнить смиреше, 
съ какимъ смотрять на свое поступаше посл$дше, для Него 


1) ПЫа.; стр. 94. 95. 96. 
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дороги не только дФла, но даже и одни чистыя, нравственно- 
добрыя намфрешя челов$ка, его внутреннее только на- 
строеше, для Него важны именно эти особенности, съ ка- 
кими челов$къ служить Ему, & не продолжительность этого 
служен1я сама по себ%... 

Сознане такого рода истины, внушаемой проповздни- 
комъ слушателямъ, дЪлаетъь послфднихъь въ высшей степени 
радостными, возбуждаеть въ нихь настроеше, вполнф гар- 
монирующее съ настоящимъ великимъ праздникомъ. Да и 
какъ могло быть иначе? Что иное они могли бы чувствовать, 
слыша слова проповфдника, представляющия собою обобще- 
ше сказаннаго имъ раньше по вопросу объ участникахъ въ 
великомъ христанскомъ торжеств: итак, войдите всъ 
в5 радость Господа нашего, и первые и вторые получите 
нараду (тъмже 00 внидите вси в5 радость Господа сво- 
ею: и пери и втори мзду примите), получите «равную 
всЁ» !), такъ какъ Господь нашь безконечно любвеобиленъ 
и милосердъ, и не питайте другь къ другу какихъ-либо 
завистливыхъ чувствъ; сегодня—-великое торжество Господне, 
сядьте вс съ радостью около своего Владыки, раздзлите 
Его пиръ, не думая о томъ, что пе всЪ вы одинаково долго 
потрудились въ дфлЬ служевя Ему. Здесь н$фтъ первыхъ и 
послФднихъ, равно какъ н$фтъ ни богатыхъ, ни бфдныхъ. Въ 
обыденной жизни между богатыми и б$дными проявляется 
замфтное различе во многихъ отношешяхъ: богатые сплошь 
и рядомъ кичался своимъ богатствомъ, какъ если бы оно 
было какимъ-либо особымъ достоинствомъ, а бФдные часто 
стыдятся своей бЪдности не меньше, чЪмъ — проступковъ и 
пороковъ; т и друйе обыкновенно держатся особнякомт... 
Въ настоящемъ же случа видимъ не то: богатые и бтдные, 
говорить проповфдникъ, возвеселитесь, вмести дру с5 дру- 
20мз возликуйте (боатии и убози друб со друомь ли- 
куйте). Предъ Богомъ всЪ равны: всф дороги Ему— Отцу 
и Создалелю. такъ какъ всЪ— Его творешя, Его чада. Въ 
виду величайшей голгоеской Жертвы, принесенной ради 
насъ, можемъь ли мы изъ-за какого-то матеральнаго, ско- 
ропреходящаго и тлфинаго богатства допускать нелЗпую рознь 
между собою и особенно въ столь велимй хриспансвй празд- 
никъ?! Почтите этоть день не только воздержные, по и 


т) Ср. указ. „Беснду“ св. Г. Злал стр. 94. 
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нерадивые въ правственномъ отношеши, лнивые (воздерж- 
ницы и лъниви день почтите). День — настолько великъ 
по значеню воспоминаемаго и прГурочиваемаго къ нему со- 
бытя, что даже и самые безпечные люди должны стряхнуть 
съ себя свою нравственную лЪнь и принять участ!е въ тор- 
жеств$, которое должно быть обще-христанскимъ. Всямй, въ 
комъ не наступила еще нравственная смерть, въ комъ 
нравственная потребность еще не подавлена окончательно, въ 
комъ голосъ нравственнаго чувства еще хоть сколько-нибудь 
слышепъ, конечно, долженъ откликнуться и откликнется на 
призывъ пропов$дника. День настолько радостенъ и великъ, 
что приглашаются въ «словБ» къ веселью не только лица, 
въ пост проводивиия дни св. Четыредесятницы, но и лица 
не постивпйяся, встрфтивиия праздникъ безь надлежащаго 
къ нему приготовленя: постивииеся и непостивинеся, 
возрадуйтесь, возвеселитесь сеодня (постивииися и не- 
постивииися возвеселитеся днесь}. Въ виду важности празд- 
ника, въ который воспоминается величайшее и недомыслимое 
проявление божественной любви къ людямъ, въ виду этой 
послздней, проповфдникъ находить возможнымь снисходи- 
тельно отнестись въ этотъ день къ лицамъ, небрегущимъ о 
своемъ нравственномъ благосостоянш, о своемъ вЪчномъ спа- 
сени и потому, вопреки призыву церкви, нежелавшимт, 
постомъ и другими соединеннными съ нимъ подвигами досто- 
должно очистить свою внутреннюю храмину для введеня въ 
нее тридневно воскресшаго Спасителя. Въ столь торжествен- 
ный лень и ради него все прощается людямъ, все забывается, 
что бы худого они ни совершили: все блфднфеть предъ бо- 
жественною любовью и все ею покрывается. ВсЁ друше 
счеты и расчеты отброшены; праздничная радость наполнила, 
собою всф помыслы лкдей, не оставивъ мЪста ни для чего 
другого. Итакъ, 66% насладитесь переполненною плодами 
великаго Христова дфла тропезою (трапеза исполнена, 
насладитеся вси); пусть никто не выходить изъ-за 
стола олоднымь (никтоже да изыдеть алчай), потому 
что плоды тЪ настолько велики и такъ ихъ много (телець 
упитанный, большой, тучный, откормленный), что пищи 
хватить па всЪхЪ пирующихъ, сколько бы ихъ ни ЯВИЛОСЬ; 
никому не будеть отказа. Словомъ, спасеше дано всякому 
стремящемусл къ нему; было-бы только это стремлеше, а 
остальное дано сегодня воскресшимъ Господомъ. Вс насла- 
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дитесь пиром5 въры (вси насладиптеся пира втры), 
тфмъ пиромъ, который уготовала намъ наша в$ра въ дфло 
Христово и сго великое искупительное значене, — пиром, 
обильнфе котораго не найти другого пиршества, —пиромъ, 
на которомъ предлагается единственно здоровая и питатель- 
ная духовная пища, дающая вкушающему се вВчную, ` без- 
смертную жизнь на небЪ. Вст насладитесь боатствомь 
божественной башости (вси воспримите боатство бла- 
зости). особенно пын® проявившейся паиболфе удивитель- 
нымъ и неизреченнымъ образомъ.. —За все это Господу на- 
шему слава и держава (сила, владычество) в0 в7ЪКИ 6%ков5, 
аминь. В 

Такимъ образомъ, разсматриваемое «пасхальное огласи- 
тельное слово» св. Г. Златоуста, при всей его краткости, 
весьма содержательно. Въ качествЪ исходнаго для себя пупк- 
та предполагая бЪдетвенное состояше унаслфдовавшаго пра- 
родительский грфхъ (со всЗми его плодами) человфчества, 
проповфдникъ, какъ было показано выше, говоритъ, что послфд- 
нее испфлено и уврачевано ным» воскресшимъ Спасите- 
лемъ нашимъ, Который, помимо всего прочаго, ниспровергъ 
силу и могущество ада, плфнившаго людей, — сокрушилъ 
власть смерти, поражавшей все человфчество безъ всякой 
пощады, — низложилъь грфхъ, положиль начало новому 
царству, члены котораго становятся чадами Божшми по 
благодати, и проч. Отсюда настояций праздникъ, вЪ кото- 
рый воспоминается воскресене Христово изь мертвыхъ. 
подтвердившее собою значен1е всого дфла Господня, весьма 
важный и особенно радостный, почему къ участио въ на- 
слаждеши имъ затЬмъ и призываются проповфдникомъ спа- 
чала т или иныя отдЪльныя лица, а потомъ и вс вообще 
безъ исключешй люди, кто-бы и каковы-бы они ни были... 
Такая содержательность этого «слова», въ краткихъ выра- 
жешяхъ исчерпывающаго и раскрывающаго весь смыслъ 
праздника св. Пасхи, дфлаеть его далеко не похожимъ на 
«фрагменть» (т. е., отрывокъ. обломокъ), какъ о немъ — 
«словЪ» — отзывается, паир., Монфоконъ, а по его иримфру 
и друше *). Это «слово» — фрагмелть лишь для такихъ его 


1) 4Идне „Ра!оЧ. ситх. сотр.": зег. Се д бор. ЫХ (1809 авп.): „Гоб 
гу 21$ Натроз диф Люси. аруетивионоо Коззтамимоотойеоя. 505 Хроботи- 
во та вомахбремт пла“. Тотаз осбауия. Рр. 121—122: „ци ргримз 
осспгг № зегто Ъге\1ззйииа, /гадтешиит о56“.. Сказанное Моифокономъ 
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цфнителей, которые первое достоинство данпаго рода произве- 
ден!й усматриваютъ въ ихъ вифшнемъ объемЪ, какъ будто 
бы послфдый здЪеь играеть особо существенную роль. Но 
такихъ цфнителей принимать въ расчеть было бы странно. 
Для тьхъ же пЬнителей, которые ищутъ въ «словф» прежде 
всего содержашя, разсмотр$нное нами «слово», конечно, пе 
фрагментъ, а стройное и цфльное произведеше *), оставляю- 
щее въ читателяхъ и слушателяхъ его пеотразимо-чарующеое 
впечатльше и радующее, бодрящее ихъ духъ, окрыляющее ихъ 
твердыми надеждами па. ясное уже будущее и проч. 


П. 


Вотъ — почему данное «слово» и читается в5 нашить 
православныхь храмахь во время пасхальной утрени. Ни- 
какое другое не могло бы замфнить его съ такимъ успф- 
хомъ: при изумительной содержательтости, оно пе менфе изу- 
мительно кратко, что для присутствующихь, утомлениыхъ 
предшествовавшимъ постомъ, усилепными молитвами и подви- 
гами въ течеши страстной недфли, наконець, почнымъ бодр- 
ствовашемъ на день св. Пасхи, — подъ вмяшемь охватив- 
шаго ихъ радостнаго восторга страстно желающихь слушать 
пе чтенме, а пфше и — пфть самимт. — весьма важно. Въ 
честь творца этого слова пепосредственно за чтешемь послфд- 
ияго поется «тропарь святазо» (т. е., Е Злалоуста) (см. 
«Посльдоваше во святую и великую недълю ЦШасли»... 
Москва; 1891 г.; листъ 23-й). 

Чтен1е «слова» св. 1. Златоуста практикуется въ право- 
славной церкви давно. (% какою именно времени опо вве- 
дено, сказать, конечно, трудно и даже невозможно при на- 
личности имфющихся въ нашемь распоряжеши данныхъ. 
Наши литургисты, говоряще о богослужебпомт чин иаетоя- 
щаго времели, обыкновенно не задаются такого рода вопро- 
сомъ (думаемъ: по невозможности точно рЫшить его, не могу- 
щей бросать на нихъ ни малфйшей тЪии), а вмЪфсто этого 


(см., напр., его изд. оть 128 г; РайзИз: юн. обамаз:. „ониш а СПтухо- 
зботтЕ... орега опниа... Орега оф зба@о 1). Ветнай@ Че Мопфансон: рих. 
249) и перепечатаниое Мапемъ и проч. повторяется обыкновенно н дру- 
гими на Запад, а отчасти и у насъ. 

2) Сравп., между проч., цитов. статью вь „Христ. Чт.“; стр. 485... 
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ограничиваются только констатировайемъ того обстоятель- 
ства, что слово св. 1. Златоуста: '«аще кто блазючестивь»... 
читается въ храмахъ въ извфстный момептъ пасхальной утре- 
ни ‘). Естественно не задаемся и мы желашемъ рЪшить что 
либо въ родф поставлениаго выше вопроса. Напа задача — 
самая скромная: мы имфемъ въ виду сдфлать лишь нзоколько 
историческихъ сиравокъ касательно употребленя златоустов- 
скаго слова въ православныхъ храмахъ во время пасхальной 
службы — и только. 

На основаши нЪ®которыхъ новфйшихъ изыскашй, изслЪдо- 
вашй и открытй, сдфланныхъ почтенными представителями 
литургической науки, можемъ съ твердостшю повторить вы- 
сказанную нами выше мысль —о давности чтешя Златоустов- 
скаго слова во время пасхальнаго богослужешя православной 
церкви. Пойдомъ по восходящей лини, стараясь по возмож- 
ности все болЪе и далЪе углубиться въ древше христансюе 
вБка. Отмфтимъ при этомъ наиболфе выдающиеся моменты. 

Проф. А. А. Дмитревсвй въ своемъ изсяфдовани: «Бо- 
ослужеве в5 русской Церкви вь ХИГв.» (часть 1; Казань; 
1884 г.) говоритъ, что «въ ХУТ вфЕф главнымъ регулято- 
ромъ богослужешя въ нашей церкви былъ 1ерусалимемй 
уставъ», который устранилъ собою дотолф преобладавшее у 
насъ вляше «устава студйскаго, явившагося па Русь вм*- 
ст съ принятемь хриспанства» *). Излагая чинонослФдова- 
ше пасхальной утрени, проф. А. А. Дмитрмевскй, между 
прочимъ, говоритъ, что послф христосовалия «начинаетъ игу- 
менъ читати слово: ««Павлова уста, Христова уста, Христова 
же уста, Навлова уста, уста Златоустова, Христова и Пав- 
лова устах» —««Аще кто благочестивь и боголюбивъ»»... *). 
При этомъ проф. ссылается ‘) на «ТГипик. св. Варсонодбя» 
(отъ 1554 г. по 1556 г.) °), на «7рз0д. изд, (М.) 1591 к.» 


1) Сравн ‚ напр., о. А. Иикольскило: „Иособле къ изученю Устава Ботю- 
служении правосл. церкви“ (изд. 2-е; Сиб. 1865 г.), гдЪ почтеиный авторъ, 
между прочимъ, говоритъ: ..„послф цфловашя читается слово св. 1. Зла- 
тоустаго на Пасху“ (стран. "602).. 5 „въ день Пасхи, послЪ пасхальныхь 
стахиръ читается слово св. Т. Златоустаго“ (стр. 828). См. П. Лебедева: 
„Наука о Болослужещи православной Церкви“ (ч. 9-я; 1895 г.), сдЪ чи- 
таемъ: „послф цфловашя читается слово св. Златоуста“ (стр. 10). См: 
также и у извфстныхъ друзить изслЪдовалелей. 

и У ироф. А. А. Днмитыевскао см. ПИТ страл. 

) ИЫ4еш; стр. 239. 
О Пыа.; подет 6-е иримфчан. 
5) ты. стр. п; подстр. 1-е примчан. 
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и друг. и, наконецъ, на «Сербск. Часосл. изд. (Краков.) 
1491 г.» (слдоват., уже ХУ-го вЪка). Итакъ, «огласи- 
тельное слово» св. Г. Златоуста читалось во время пасхаль. 
ной утрени въ православныхъ храмахъ уже въ разгаръ гос- 
подства у насъ устава 1ерусалимскаго, который вообще «у 
насъ началъ входить въ употреблене» со «второй половины 
ХУ-го» еще «вфка» '). Но, что это «слово» имфло указан- 
ное свое употреблеше и въ боле раннюю еще эпоху, не 
подлежитъ сомифню. «Съ половины ХТ-го вфка», по словамъ 
проф. И. Д. Мансветова ?), «появляется полная запись сту- 
дйскаго устава» (ср. 00% употреблеши ео на Руси въ на- 
шей стать нфсколько выше), «извфстная подъ именемъ па- 
трарха Алексея» *). Здфсь, между прочимъ, читаемъ, что 
посл бывающаго во время пасхальной утрени «цфлованйя»... 
«чтется слово... Златоустца на св. пасху, ему же начало: 
иже кто благочестивь и Христолюбивъ» “). Такимъ образомъ, 
мы поднялись къ довольно раннему времени. Въ данномъ 
случа представляеть для насъ интересъ еще «уставъ кон- 
стантинопольскаго пеизвфетнаго монастыря», извфстный на- 
шему времени. «Этотъ», по словамъ архим. (еп.) Сермя, 
«весьма замЪчательный, безъ сомнфя, единственный во всей 
Росси уставъ находится въ московской синодальной типо- 
графской библюотекВ (подь № 1206). Срезневсюй, по письму, 
относить его къ ХИ взку. Онъ можеть быть отнесенъ и къ 
ХТ вфку, какой вЪкь и ‘показанъ на рукописи другимъ ц$- 
нителемъ древности... Этотъ уставъ весьма сходенъ со сту- 
дШскимъ» °). Въ данномъ типографскомъ уставЪ также упо- 
минается о чтеши во время пасхальной утрени («послЪ цф- 
лован!я») «игуменомъ» «слова: иже кто благочестивъ и 6о- 


1) Архим. (нынф еписк.) Серия „Полный м$сяцесловъ Востока“; т. 1 
„восточная аполоня“ (Москва; 1875 г.); стран. 187. 

2) И. Д. Мансветовь: „Церковный Уставъ (типикъ), его образоваше 
и судьба въ греческой и русской церкви“ (1885 г. Москва); стр. 118— 
114.-— Этотъь студисвш уставъ, между прочимъ, извфетенъ „по синодаль- 
ной рукописи № 3305. | Проф. Е. Е. Голубинскай: „Исторля русской Цер- 
кви“; томь [-Й; породъ первый: кевсмй или домотольски; вторая поло- 
вина тома; Москва; 1881 г.]. Архим. (епиек.) Серий, впрочемъ. относитъ 
этоть „студисвй уставъ“, помъщенный въ „синодальной рукописи 
№ 330“, къ „ХИ вЪфку“ (см. цитов. сочин. арх. СерШя; указанный 
томъ; Лриложеня къ пему: стран. 88). 

$) Онъ „занималь константиногольскую каоедру съ 1025 по 1048 г.“ 
(Мансвет.; стр. 115). 

4) Чрх. Сер; 1Ы9. стр. 41 (Приложешя). Ироф. Е. Е. Голубински; 
1514.; стр. 659. Проф. И. Д. Мансветовъ; 119.; стр. 150, 

5) Арх. (ви.) Серии; ПЧ. стр: 130—121, 


29 
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голюбивъ»... “).—Въ «краткой записи студскаго устава (5то- 
16 посс)», происхожден!е которой падаетъ на время «прибли- 
зительно между половиною 1Х-го и Х-го вфка» *), къ сожа- 
лЪню, нфть рфчи *) о чтенш даннаго златоустовскаго слова “); 
говорится только, что «по окончаши утрепи бываетъ цфлова- 
н!е`и отпустъ» 5). Нфть°) той рфчи и въ «начертани устава 
пр. Аванася *) (ум. въ 980 г.) *), гдф читаемъ только слЪ- 
дующее: «по окончаши же утрени бываеть цфловаше, при 
пъши бралями: Аднстосо воскресе. Потомъ читается: Воскуре- 
сентя день. Затфмъ тотчасъ же эктеня и отпустъ» °). Нфть *°) 
той же все рёчи и въ «синайскомъ канонарЪ [Х вфка — въ 
чин, бываемомъ па утрени Пасхи»... '"). Впрочемъ, всф та- 
кого рода умолчаня могуть быть возм5щены изъ другого 
источника. Въ «Приложени» къ «Православному Собестд- 
нику» за 1888 г. началъ печататься трудъ неутомимаго проф. 
А. А. Дмитревскаго: «Боюслужеше страстной и пасхаль- 
ной седмиць въ св. Герусалимъ по уставу ГХ-—Х въка»"). 
Въ этомъ трудф изданъ памятникъ, найденный профессоромъ 
въ ШерусалимЪ '*). Въ данномь «памятникЪ», по словамъ его 
издателя, «мы имфемъ весьма важный отрывокъ устава 1еру- 
салимской церкви въ древнйшее время, отъ котораго мы не 
имфли доселф никакого слЪда существованя этого устава» **). 
Происхожден!е памятника относится къ болЪе глубокой древ- 
ности, чфмъ [Х-й или Х вЪка» '°). «Мы», говорить прод. А. 
А. Дмитруевсй, «склопны даже думать, что въ этомъ памят- 


*) Иа.; Приложештл; стр. 41. 

2) Ирод. И. Д. Мансветовъ; Иа. стр. 38. 

3) Говоримъ, — насколько знакомить насъ СЪ „070т5пеом“ арх. (е1.) 
Серий. 

4) Проф. И. Д. Мансветовь; стр. 149—150. Арх. (ен.) Сети Пла.; Ири- 
ложешя: стр. 42. 43. 

5) У арх. (еп.) Серия; П19.; стр. 48 (: 1-й столбецъ) Ириложенй. 

$) Говоримъ опять. — насколько знакомить пасъ. съ „начертанемъ 
устава пр. Аеанасфя“ высокочтимый арх. (еп.) Серий. 

7) Арх. (еп.) Серий; Пл4.; Ириложенля: стр. 42. 48. 

8) Проф. И. Д. Мансветовь; Ия4.; стр. 98. 

з) Дрх. (еп.) Серий; П14.; Ириложетя: стр. 48 (2-й столбецъ). 

15) Говоримъ и здЪсь постольку, поскольку наст знакомить съ этимъ 
„канонаремъ“ арх. (еп.) Серий. 

11) Архим. (еп.) Серий; 1ЫЧот; см. Приложеня: стран, 48. 44 (на стр. 
44 чит: ..,и послЪ цьлованя весь народъ: Аллилу. Священникъ— 
эктеншо и отпустъ“). 

12) Книга окоичена печаталемъ въ 1894-мъ году (ср. стран. 426-ю). 

13) Ом. „Бозюслуж. страстной и пас». седм.“... проф. А. А. Дмитрев- 
скаго; стр. 10. 

м) Т4ежм.; стран. 5. 

15) П14еиа.; стран. 14. 
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ник имфемъ дфло съ чинами УП и УШ вв., такъ какъ на 
это даеть намъ право сопоставленше этихь чиновъ съ але- 
ксандрйскою хроникою У-го в. и другими источниками глу- 
бокой христанской древности» '). И вотъ въ этомъ, столь 
древнемъ памятниг$, находимъ, между прочимъ, такое мфсто: 
..«палрархъ» (во время пасхальной утрени) ...«читаетъ слово 
Тюаниа Златоуста (духумфсхе: тду ^01оу ’Тодучоо 105 Хро- 
3097005) громогласно: Аще кто 9 гочестивь и боголюбивь, 
`да насладится добраю (ха\№$) сою и свътлаю (Харта) 
_ торжества (поутуореюс). Потомь переводитъ °) это слово 
второй изъ даконовъ на арабсый языкъ, дабы имфли утф- 
шене и не знающе греческаго языка, и была бы радость, 
веселе и торжество всякому народу — малому и воликому. 
Когда патархъ окончить слово и переведетъ его второй изъ 
д1аконовъ»... и проч. *). Такимъ образомъ, уже въ т древ- 


1) ТЫаем. 

2) „Обстоятельныя и любопытныя свфдёшШя относительно настоящаго 
обычая“, — говорить проф. А. А. Дмитревсюй (И19.; стран, 411—416; 
примЪфчал. 1971-е), —„сообщаетъ памъ паломница конца 1У-го в$ка“ [ср, 
у "род. А. А. Дмипрлевскалю же П4., стр. 484. См. также „Православный 
Лалестинскй СОборникъ“; 20-й выпускъ (Сиб. 1889), т. е., т. УП, выпускъ 
2-й, гдЪ помфщ. паматникъ: „Регеотта40 а4 1оса запсфа засса | ТУ ехепп- 
Из еЧЩа, гозвйсе уегза, поз Шазёгаба аъ Тов. Рош1озизКу —- Паломпи- 
чество по св. мЬстамъ конца ГУ в, изд., персведенное и объясненное 
И. В. Помяловскимъ*: стр. Г\"| „Сильшя Аквитанская“ (у проф. А. А. 
Диитртевскало: стр, 415; въ „Правосл. Палест. Сборникь“: стр. ЛУ-УШ)... 
„Такт какъ въ этой мЬстностн часть народа знает по-гречески и по- 
сирски, часть только по-гречески, другая только по-сирски“, — чи» 
таемъ у Сильви Аквитанской, — „то епископъ, хотя бы и зналъ по-си- 
реки, говорить, однако, всегда по-гречески. и никогда не говорить 
по-сирИски. И потому всегда стоить пресвитеръ, который. когда епи- 
скопъ говоритъ по-гречески, переводить по-сиргиски, чтобы понимали 
всъ, что толкуется, также и чтешя, которыя читаются въ церкви: п такъ 
Какъ необходимо читать по- гречески, то веегда стоитъ пицо, переводя- 
щее по-сир!Иески, ради народа, чтобы онъ иостоявно поучался. И чтобы 
не смущались тЪ изъ латиняиЪ, которые здфеь лаходятся, и которые не 
знають ли по-гречески. ви по-епршеки, объясняется и имъ, такь какъ 
‚есть братья и сестры, знаюнце по-гречески и по-латыни, которые Тол- 
куютъ имт по-натыни“... („Иравося. Палест. Сборн.“: Ил4.; стран. 140— 
14: руссмй переводъ; стран. 69—70: лиипииекчй т. См. также у проф. А. 
4. Дмитисвскало; цитов. примЪчаи. на стр. 415—416 его книги: „Болослуж. 
страсти. и паст. седм.^...). „ОтмЪченный путешествеплицею обычай“. — 
товоритт, проф. А. А, Дмитревскш, — „нобудиль 1ерусалимское духовен- 
ство всф чтешя изъ Библиг и изъ св. отцевъ перевести на сиршски 
Языкъ и положить ихъ паряду 3 греческихъ богослужебныхъ кпигахь. 
Тавихь двуязычныхь рукописей встрЪчается очень много въ библроте- 
кахъ патр1арха 1ерусапимекаго въ ТерусалимЪ и патр!арха аленсаидри!- 
скаго въ КаирВ, съ несомиБиными указашями па ихъ богоснужебное 
Употреблеше въ практик мФетныхъ церквей“ (см. у прод. Л. 4, Дми- 
труевсколо: цитов. примЪчам.). 

3) Проф. А. А. Дмитрлевсмй: Пяа;. стр. 191 (русск. перев.); стр. 190 
(зреч. текстъ). 
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вя времена «слово» св. [. Златоуста читалось во время слу- 
жешя пасхальной утрени. Словомъ, мы дошли, быть мо- 
жеть, даже до УП УШ-го вфковъ. Подняться выше не 
имфемъ возможности, такъ какъ въ нашемъ, по крайней мЪрЪ, 
распоряжен!и иЪтъ пикакихъ для этого данныхъ, какъ усердно, 
повидимому, мы ихъ ни искали. Не нашли мы этихъ дал- 
ныхь и въ новомъ (колоесальномъ) трудф проф. А. А. Дми- 
тревскаго: Описаше литургических рукописей, хранящихся 
в% бибмотекахь православиаю Востока. Томь Г. Тотиха. | 
Часть первая. Памятники патруаршихть уставовь и кти- 
торске монастырсме типиконы» (К евъ. 1895 г.) *). Не 
найдя злфсь указашй, на основами которыхъ мы могли бы 
заключить объ употреблени златоустовскаго слова во время 
пасхальной утрени раньше памфченнаго выше пер!ода, т. е.. 
УП—УШ вЪковъ, мы имили подтверждене положеня о чте- 
Ши этого «слова» (при совершенши указанной службы) въ 
позднее, сравнительно съ только что упомянутыми вфками, 
время. Таковы, напр., в8ка ХИ-й (см. у проф. А. А. Дми- 
тртевскаю «ТГипиконь 1292 г Ватиканской библиотеки 
№ 1877 в.; стр. 887), ХИ-й (см. 4. ‹Синаксарь или 
Типиконь константинопольскаю Еверетидскао монастыря 
по рукописи ХИ в. № 755 бибмотеки Авинскао универ- 
ситета»; стр. 559) и друг... Такъ какъ св. Г. Златоустъ 
умеръ въ началь \У-го вфка (въ 407 г.) *), то, сявдовательно, 
совершенно темными остались для пасъ ириблизительно в%ка 
два. Это — сравнительно не слишкомъ ужъ большой перюдъ. 
Тфмь не менфе па вопросъ: кода в5 частности упомяну- 
тое чтеше златоустовскаго слова впервые вошло въ богослу- 
жебное употреблеше, — точно отвфтить не можемъ. 


Но, говорять ккоторые, дапное «слово» припадлежитъ 
не св. Г. Злалоусту, а кому-то другому. Такимъ образомъ. 
возникаетт новый вопросъ: вопросъ о подлинности разсмотр$н- 
наго нами «слова». — Издатель творенй св. Г. Златоуста 
Монфоконь °) помфстилъ послфянее въ отдфяф, озаглавленномъ 


1) Документы, о которыхъ здфсь идеть рфчь, не восходятъ (ио за- 
лвлешШю достопочтеннаго ихъ издателя) выше ГХ-го вЪка. 
*) „Ратоюре“. Уоп ОЧо Ваг4еппемег; Егефотв На Втозеам. 1804 
$. 312. 
3) Заглаве издашя см. выше. 


О ПАСХАЯЬНОМЪ «ОГЛАСИТЕЛЬНОМЪ СЛОВЪ» СВ. Г. ЗЛАТОУСТА. 445 


у него: «Зрийа», т. е., въ отдЬлЛЪ, куда имъ выдфлены 
сочинен!я, по его мифнпо, подложныя, поддъланцыя, въ 
дфйствительности не принадлежания этому св. отцу христан- 
ской церкви. Въ предислов1и къ тексту даннаго пасхальнаго 
огласительнаго слова у Монфокона читаемъ, что послднее — 
«не достойный Златоуста фрагменть» ‘) — не болфе того 
(пастепиии..., пой Свгузозюшо Фюлпиш). Въ немногихъ 
словахъ, какъ видимъ, взведено серьезное, однако, обвинение. 
Впрочемъ, оно вполн$ голословно и уже по одной этой при- 
чин не внушаетъь къ (ебЪ особеннаго довЪрая. При бли- 
жайшемъ же проникновени въ его сущность, оно прямо 
оказывается страннымъ. И, 60 нервы, что «слово» это не 
фрагменть, въ которомъ ‘нзть цфльнаго развит1я и раскрытая 
той или иной главной мысли, но гдф нашелъь мЪсто лишь 
н%который обрывокъ только такого раскрытя, прерваннаго 
въ началь или средин$... и проч., — объ этомъ уже было го- 
ворено пзми выше, и снова возвращаться къ тому-же не 
будемъ. В0 вторыхь, что разсматриваемое огласительное 
слово — будто бы «не достойно» св. Г. «Златоуста», это 
заявлене не можеть быть признано справедливымъ, потому 
что ВЪ «словЪ» нфть ниодного элемента, который бы упол- 
номочивалъь на подобное заключенше. Напротивъ, все въ 
немъ — достойно этого великаго отца христанской церкви. 
Содержан1е «слова», его главныя, основныя мысли и ихъ 
раскрыте въ «словЪ», — все это, какъ мы видфли, пора- 
жаетъ своей высотой, своимъ полнымъ соотвфтетнтемъ истин- 
ному евапгельскому духу, — все это могло бы сдфлать честь 
кому угодно. Итакъ, эту сторону дфла надлежитъ оставить. 
Быть можеть, Монфоконъ разумфеть языкъ и вообще «на- 
ружную» сторону «слова»? Едва ли, однако, онъ правъ и 
ВЪ этомъ отношенш. Языкъ «слова» и все вообще вифшнее 
его построен!е не заключаютъ въ себф какихъ-либо несооб- 
разностей и вообще такихъ особенностей, которыя сами по 
себф могли бы говорить что либо противь принадлежности 
«слова» св. Г. Златоусту, хотя, съ другой стороны, въ языкЪ 


3) Въ парижск. изд, 1728 г. ем. бош. 8. Здесь въ отдфлЪ, озаглавлеи- 
номъ (р. 515): „Зрама орета таЦа, дпае 5. ТоаплЁ Сьгузозото а 
уатИз аЧзсгтреа Раеге“. см. р. 250 (текстъ „елова“: „Котуиико$ &!5 10 а1!0У 
126/—<егто сабеснейсяв Ш запебаш РазсЪа“) и р. 249 (предислоше, 
касалощееся даннаго „слова“). У Миня фош. 8-Й перепечатань въ ШХ 
томЬ его „Рабтоов1ае ситз. сотр|“.; см. рр. 721—722 (предислов!е къ 
данному „слову“) и рр. 121—124 (текстъ „слова“). 
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«слова» и внЪиней его сторонз нфтъ ничего также и такого, 
что само по себф говорило бы и 65 пользу привадлежности 
«слова» этому св. отцу. Словомъ, данный моментъ самъ но 
себ пичего не можеть ни отрицать, пи утверждать. Не 
говоримъ уже о томъ, что искуспыя поддфлки и подражалия 
при случаф могутъ сиутать и сбить ст прямой дороги кого- 
угодно... Прибавимъ, между прочимъ, что самь Монфоконъ 
не отрицаетъ нфкоторыхъ достоинствъ за даннымъ «словомъ», 
когда ставить ') его выше другихъ, непосредственно дальше 
имъ же печатаемыхъ, подложныхъ сочиненй св. Т. Златоуста, 
(разумфемъ семь «словъ» па св. Пасху *). Это послднее 
обстоятельство, конечно, не лишено, въ свою очередь, значе- 
ня... — В5-третьить, болфе или менфе прямыть свидЪ- 
тельствъ древности и, при томъ, сколько - нибудь 006товту- 
ных, которыя такъ или иначе утверждали бы, что раз- 
сматриваемое нами «слово» принадлежить не св. Г. Злато- 
усту, а кому-либо иному, мы ие знаемъ; думаемъ, что ихь 
пе знають и друше. А между тЬмъ, то обстоятельство, что 
данное «слово» упоминается, какъ принадлежащее именно 
св. Г. Златоусту, въ указанныхь нами выше «памятникахъ», 
не исключая и относящагося, быть можетъ, къ УП— “Ш-му 
вЪкамъ, служить, наоборотъ, довольно существеннымь дока- 
зательствомъ подлиности «слова». Очевидно, было какое-либо 
основаше пруурочивать послФднее, т. е. «слово», къ личности 
св. Г. Златоуста, какъ его автора. Въ т5`времена, сравнительно 
близыя къ эпох} этого св. отца церкви, ршеше даянаго во- 
проса, опиравшееся, напр., на устномъ предаши и подобных 
основашяхъ, могло быть и болфе легкимъ, и, конечно, болЪе, 
ч$мъ въ позднее время, устойчивымтъ, болфе правдоподоб- 
нымъ. Правда, мы пе имфемъ у себя подъ руками иныхь еще, 
сравнительно съ отмфчениыми выше, данныхъ, чтобы надежно 
удостовЪриться въ подлинности разсматриваемаго нами «слова», 
но, если для сухого ума тфхъ даппыхъ, быть можетъ, кажется 
и мало, то для нашего сердца, имфющаго предъ собою го- 
лосъ церковной «практики» за мнойе вфка, увфряющ, 
что «слово» — златоустовское, — тфхъ данныхъ представляется 
вполнЪ достаточно, и пополненя ихъ не требуется. Итать, 


1) См. цитов. предислов!е его къ пасхальн. оглаепт. „елову“, гдЪ 
читземъ, что послфднее „лией074... поше, чиат зедаетез, 4? а кср- 
фоге пой 116060 чи1Чет, зе4 аато@амт Неа ргоРесй запф“. 

2) См. у Монфок. по издаю Миня въ цитов. том рр. 128—156. 
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мы считаемъ и будемъ считать разсмотрЪнное «слово» принад- 
лежащимъ св. Г. Златоусту или, по крайней м5р%, не имфемъ 
основай оспаривать принадлежность его посяфднему, пока 
кто-либо осязательно не убЪдитъ нась въ противномъ, что, 
однако, сдфлаль не такъ то легко, какъ это представляется 
Монфокону и К”. Впрочемъ, какъ бы тамъ пи было, а ире- 
красныя, намфченныя раньше, качества «слова» остапутся 
песомнЪнными и иеприкосновенными во всякомъ случаф. 


Александръ Бронзовъ. 
21 апрёля 1897 г. 
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ВЗАИМООБЩЕНТЕ ВЪ ХРИСТТАНСКОМЪ МТРБ 


въ первые три вфка. 


ДНОЮ изъ поразительныхъь особенностей нашего закан- 
чивающагося вЪка песомнЪнно является та быстрота взаи- 
мообщен1я, о которой не имфли и понятя въ прежне 
| вфка. Теперь для насъ сдЪлались совершенио обыден- 
ными таюмя явлешя, что мы чрезъь какихъ вибудь двъ 
недфли получаемъ письма и газеты изъ Америки, ко- 
торая для прежнихъ поколЪфНй, даже долго спустя послЪ 
открытя ея Колумбомъ, рисовалась какимъ-то неизм$римо 
далекимъ, мало кому доступнымь мромъ. Мало того: благо- 
даря силЪ электричества, при посредств$ сфти телеграфныхъ 
проволокъ, какъ бы желфзными первами опутавшихъ всю 
землю, мы на другой же день, если не въ тотъ же день 
вечеромъ, получаемъ свфдЪня о томъ, чтд совершилось важ- 
наго, а иногда и неважиаго-—въ КонстантинополЪ, Япоши, 
Инди, Австралм и АфрикЪ, и королев Виктори въ день 
ея юбилея стоило только нажать электрическую кнолку въ 
своемъ кабинетЪ, чтобы ея благодарственное послан къ 
своему народу: «отъ всего сердца благодарю мой добрый и 
вЪрный народъ», по этимъ нервамъ земли мгновенно раз- 
неслось по всЪмъ частямъ свфта и на другой день уже чи- 
талось въ газетахь въ самыхъ отдаленныхъ странахъ нашей 
планеты. Если бы возсталъ кто-нибудь изъ государственныхъ 
мужей прошлаго столЪ тя и увидфлъ все это, — увидЪлъ, какъ 
вапр. главы государствъ въ какую-нибудь недфлю совершаютъ 
торжественную пофздку въ столицу другого отдаленнаго го- 
сударства, и какъ о всфхъ подробностяхь этой нофздки съ 
ея торжественными встрфчами и проводами на другой же 
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день узнаютъь во всёхЪъ странахъ земного шара, то онъ ко- 
нечно быль бы до крайности пораженъ этимъ чудеснымъ для 
него явлен1емъ, до котораго не могла подниматься даже са- 
мая пылкая Ффантаз!я мечтателей его времени. Эта быстрота 
способовъ передвижен:я придала наиболЪе своеобразный отпе- 
чатокъ жизни нашего вфка, и даже мы, воснитавшись въ 
усломяхъ этой жизни, не могли не поражаться такимъ 
напр. фактомъ, что высокопр. АнтоЙ, архепископъ фин- 
ляндсюй, выфхавъ 2 Шоня изъ Петербурга, 5 юня былъ уже 
торжественно встр$ченъ .въ Лондон, а 6 поня весь право- 
славно-руссый мфъ уже оповфщенъ быль о подробностяхъ этой 
встрЪчи. Можно представить себЪ, сколько бы времени для 
подобной пофздки потребовалось въ прошломъ стелВи и 
чрезъ сколько времени получились бы извЪстя о подроб- 
постяхъ пребывая православнаго 1ерарха въ Англш. И 
т$мъ не менфе человфчество не оставалось безъ взаимообще- 
шя и въ прежше вЪфка. Мало того, если взять взаимообще- 
н1е собственно въ христапскомъ мЪ, то оно въ древности, 
пе смотря па медлительность путей сообщешя, было еще 
болфе жизненнымъ, и если поЪфздка высокопр. Антошя вт 
Англю теперь для насъ была чЁмъ то необычайнымъ и 
во всякомъ случаф явлешемъ р$дкимт и исключительнымъ, то 
въ древности тая далемя путешествия епископовъ были 
дЪломъ обыкновеннымъ, и хриспансый мШъ, тогда еще 
нераздфленпый, находился въ такомъ живомъ и тЪеномъ взаи- 
мообщени между собою, какого не знаетъ даже и нашь 
быстролетный вфкъ. Думаемъ, что краткай очеркъ взаимо- 
общен1я въ древнемъ хриспанскомъ м]Ъ будеть небезъинте- 
реснымъ какъ въ смыслф уясиеня разницы въ способахъ 
сообщен1я въ древнемъ и новомъ м!Ъ, такъ и въ смысл 
ознакомления съ тЪмъ тенымъ духовнымъ взаимообщенемъ, 
въ которомъ жили христане древней нераздЪльной церкви ‘). 


Тоть мръ, въ которомъ впервые стало распространяться 
христ1анство, быль мръ небольшой — по сравнешю съ на- 
стоящимъ. Не говоря уже о неоткрытыхъ тогда еще стра- 
нахъ, даже и въ тфхъ трехъ частяхъ свфта, которыя сосре- 


1) Пользуемся для этого прекраснымт очеркомъ Дана вт его 5Кх- 
2еп аа дет Гефеп ег а№еп КёгсВе, 1894, стр. 156 и ся. 
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доточиваются вокругь Средиземпаго моря, только немномя 
страпы въ дЪйствительности были доступны народамъ, быв- 
шимь тогда посителями всемрной истори: въ Африкь 
только сфверная прибрежная полоса и долина Нила, въ Азш 
только западная часть до Евфрата, въ вропф только та часть, 
которая находится къ югу оть Дупая и къ западу отъ Рейна. 
Еели ипогда предприимчивые купцы проникали и до береговь 
Балтйскаго моря и даже вь Питай, если изъ года въ годъ 
многочисленпые александрйсве торговцы фздили въ Остъ-Ин- 
дю, то въ собствепномъ смысл лийроме, какъ говорилось 
тогда '), была римская имперя, которая съ незначительными 
колебантями ограничивалась указанными предфлами. ГдЪ не- 
гостетуимное уоре не позагало преградъ, тамъ то враждеб- 
ность варваровъ, жившихь по сосфдетву съ римскими 
укр®плешями, то тяжелыя пошлины составляли своего рода 
китайскую стфиу, которая отдфляла въ собственномъ смыслв 
лирь отъ веЪхь остальныхъ частей земного шара. Но эта, 
ограпиченная такими предфлами, римская ‚ империя была ВЪ 
дЪйствительности мровой импер1ей. Сколько иЪкогда власт- 
ныхъ или вообще независимыхъь нарюдовъ заключалось въ 
предфлахь этой импери, и всЪ они находились въ ближай- 
шемъ торговомъ или иномъ взаимообщени, а во многихъ мф- 
стахь сливались въ новую народность! 

Уже задолго до того, какъ римляне достигли всемрнаго 
владычества, мномя страпы совсфмъ пли отчасти лишились 
своихъ перволачальныхь владфтелей, своего родного языка и 
обычаевь. На западЪ Средиземнаго моря римляне сначала 
должны были упичтожить финнейское торговое государство 
Кароагена, чтобы овладЪть сфверными берегами Африки, 
Испашей и Сицилей. Юрюе греки, многочисленныя колоШи 
которыхъ вь южной Итами придали ей назваше «Великой 
Грещи», давно господствовали въ Сицими и даже поселились 
ино нЪкоторымь прибрежнымъ мЪстамъ, а римлянамъ предо- 
ставляли сидЪть на своемъ мЪстБ и пролагать для нихъ 
болфе широве пути для расиространевая въ западныхъ стра- 
нахъ тёхъ мирныхъ искусствъ, въ которыхъ они были мастера. 


1) Фалопъ въ Гес. аа Сайт 8 8 называетъ страны, ложаця между 
Пвфратомъ и Ренномь, „ваннЪйшими частями м!ра, которыя можно па- 
звать въ собствепномъ смыслЪ мфромь“. Ев. Лука, понимаетъ под вефмт 
эйромъ или вселенной (1 охоъи Уч) Римскую импер!ю (Лук. П, 1; Дфян. 


ХЕ, 98). 
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На востокЪ греческая культура съ Александромъ Великимъ 
выступила на всем!рпое завоеване въ полифйшемъ смысл$ этого 
слова. Когда римсюме лемоны выступили въ Азмю и затЬмъ 
проникли въ Егинетъ, то они прежде всего столкнулись тамъ 
це съ сирйцами и египтянами, а съ говорящими по-гречески 
и по-гречески образованными правителями и городами. Правда, 
нельзя сказать, чтобы въ пачалЪ нашей эры эллииская куль- 
тура коспулась туземцевь въ АфрикВ или особенно въ 
Малой Ази, гдз греки стал и твердой ногой еще съ 
гораздо `болфе древняго времени, въ той именно мЪрЪ, какъ 
принято это представлять себф. НовЪйпия открытя яено по- 
казывають, что гречесый языкъ быль дЪфйствительно господ- 
ствующимъ только по окраинамъ странъ, въ большихъ, не 
подалеку отъ берега лежавшихь городахъ, въ греческихъь ко- 
лонНяхъ материка. Благодаря надписямъ, теперь и случайнымъ 
указанямь писателей можпо придавать болфе значешя, чЪмъ 
раньше. Совершенно случайно узнаемъ мы напр. изъ книги 
ДЪявй Апостольскихъ, что жители Листры вь моменть силь- 
шйшаго возбуждешя выражали свое удивлеше чудесному 
дйствю апостола Павла на своемъ родномъ ликаоискомъ 
языкЪ '). Сирю и Египеть мы не можемъ представлять себъ 
какъ вполнЪ страны греческая. Туземный языкъ мЪФстнаго на- 
селеня заявляль о себф даже у самыхь воротъ большихъ 
греческихь резиденшй "): Но въ то же время, гречесый языкъ 
былъ попимаемъ, а при торговыхъ оборотахъ и часто упо- 
требляемъ, даже въ глубинЪ этихъ странъ. Изъ пего сирайцы 
заимствовали иностранныя слова для обозначеня самыхъ обы- 
денныхъ предметовъ, какъ мы заимствуемъь у французовъ. 
Даже самыя частицы, озпачаюнйя «потому что» и «но», 
были заимствованы ими у грековъ. Потребность изучать ту- 
земные языки чувствовалась только немногими. Налестииэ 
также подверглась сильному греческому вмяню. Въ ТерусалимЪ 
было ие мало такихъ 1удеевь, готорые говорили по-гречески, 
а большинство по крайней мЪрф понимали кое-что на этомъ 


1) ДЪян. ХУ, И. Гогарть въ Топтпа|] о ВеПепс зфаез 1890 г. 
р. 157 считаеть за нессмифнное, что этотъ „ликаонск!“ языкъ былъ поз- 
дизйшимъ фригИскимъ д1алектомъ, который употреблялся въ восточной 
Фриши и Ликаон!и до У или УТ вфка. Особенно Рамсэй въ своей Н!. 
зсостарву оЁГ Аза Мот р. 24 и въ др. метахъ отмфчаеть то, что элли- 
низаця внутренних, мапоазекихть страну еще и въ ПТ в. но Р. Хр. 
была гораздо болфе поверхностной, чфмъ мы привыкли обыкновенно пред- 
ставлять себЪ. 

?) Это относится собственно къ частицамь уоар и 8. 
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языкЪ. Гудеи разсфян1я, которыхъ въ одномъ ЕгиптЪ считалось 
до миллюна, отчасти даже совсфмъ забыли свой родной языкъ, 
такъ что даже и для ученыхъь между ними гречесмй пере- 
водъ Бибщи былъ по крайней м$рЪ удобнфе, чфмъ подлинный 
текстъ. Они читали греческихъ поэтовь и философовъ, по- 
добно тому, какъ теперь живующие среди насъ евреи читаютъ 
произведеня нашихъ писателей. 

При всемъ этомъ смВшени народовъ и языковъ, культуры 
и мросозерцаня, на восток$ продолжали существовать само- 
стоятельныя и взаимно соперничаюция царства и маленымя 
государства, пока римляне предъ началомъ христанской эры 
не подвергли всфхъ ихъ своему владычеству и не связали 
ихъ съ западными культурными странами въ одну имперю. 
Только съ этого времени, но уже съ полнымъ правомъ, можно 
говорить о мровомъ взаимообщени. Тогда впервые создались 
необходимыя условя для него. Гречесюый языкъ теперь сдф- 
лался мровымъ языкомъ въ такой степени, какъ этого никогда 
не было раньше. Кого житейская судьба приводила напр. 
изъ глубины Ази на далеюй западъ, тоть при знаши этого 
языка, безъ котораго ему уже едва ли можно было обходиться 
и па своей родинЪ, могъ разсчитываль на возможность объ- 
яснен1я повсюду и со вс$ми. Онъ слышалъ его на улицахъ 
въ Римф и МарселЪ. Оть него даже не требовалось, чтобы 
онъ изучалъь языкъ римлянъ. Болфе образованные римляне, 
какъ и ихъ по большей части съ востока происходивше рабы, 
въ большинств$ въ совершенствЪ знали гречесый языкъ. 
Императоръ Маркъ Аврелй писаль по-гречески, какъ Фри- 
дрихъ Велиюй по-французски, хотя у римлянина и не видно было 
отчужденя отъ культуры своего парода. Въ этомъ отношеши 
онъ стоялъ пе одиноко среди римскихъ писателей своего вре- 
мени. 

Ёъ такому облегченю взаимообщеня, достигнутому благодаря 
распространенности пригоднаго на всякое употреблене языка, 
присоединилась и виЪшняя безопасность, которая живо созна- 
валась всфми какъ дарь новаго времени. Конечно не все 
быль «миръ на землв» даже и послЪ того, какъ воспфли его 
ангелы; но войны и при томъ опаснфйния изъ нихъ теперь боль- 
шею частью велись на окраинахь импери и существенно не 
нарушали взаимообщен!я внутри. Морское разбойничество, 
которое раньше крайне угнетало торговлю въ восточной по- 
ловинф Средиземнаго моря, было искоренено. На большихъ 
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дорогахъ повсюду, гдЪ только раздавался маршъ риускихъ 
воиновь — оть АнгЛи до Евфрата, господствовала гораздо 
большая безопасность, чфмъ теперь въ Сицили и въ боль- 
шей части находящихся подъ властью султана Азалскихъ 
странъ. Греки и 1удеи, хриспане и язычники единогласно 
восхваляли этоть всеобийй миръ, которымъ они обязаны были 
Риму и его императорамъ '). Обширная сЪть превосходныхъ 
римскихъ дорогъ связывала столицу мра съ отдаленнфйшими 
окраинами имперш, и въ самыхъ своихъ развалинахъ она 
еще и досел$ свидфтельетвуеть о погребенной культур® въ 
этихъ теперь одичавшихъ странахъ. Построенныя сначала 
для военныхъ цфлей, эти дороги служили въ то же время и 
для всеобщаго взаимообщен1я. Для людей и товаровъ онЪ 
представляли не менфе удобные пути сообщешя, чЪмъ како 
существовали въ странахъ Европы до построенмя желЪзныхъ 
дорогъ. Правда, императорская почта служила только для 
дфловыхъ сношешй чиновниковъ или тфхъ изъ частныхъ лицъ, 
которыя, не въ примфръ другимъ, благодаря своимъ связямъ съ 
высокими сановниками, или по случаю временнаго офищаль- 
наго поручешя могли пользоваться принадлежавшими чинов- 
никамъ привилемями. Но помимо того, что въ древности чаще 
чфмъ теперь путешествовали по дорогамъ пфшикомъ, въ циви- 
лизованныхъ частяхъ импери къ услугамъ всфхъ состоялъ 
хорошо организованный платный извозъ, который только въ 
исключительныхъ случаяхъ лишаль путешественниковъ воз- 
можности правильнаго движен1я къ цфли, какъ при большихъ 
народныхъ празднествахъ, напр. при знаменитыхъ Олимшй- 
скихъ играхъ, когда нерФдко случалось, что даже и человЪкЪ, 
имфвиИЙ возможность хорошо заплатить, не могь получить 
себЪ повозки, такъ какъ вс массой устремлялись домой съ праз- 
днества *). Менфе совершенными были морсые пути сооб- 


') Лтеп. ГУ, 30,3: 5е4 её тподаз расет паЪеё рег е0з (т. е. римлянъ), 
© 105 ше Итоге ш уИз аи|лМатиа$ её пам сати$, чпосатаас уоае- 
гипи$ („во и м!ръ пользуется миромъ чрезь вихъ (т. е. римлянъ), и мы 
безъ страха ходимъ по дорогамъ и плаваемъ, куда только хотимъ“). Ср. 
Атепад. зарр!. 1; 0749. С. Сеат П, 30; Ечзер. Ргаер. Ех. 1 4. 4 и др. 
Тудейсыя и язычесыя свидфтельства см. у Фридлендера. Не рёдко 
однако въ христанской литератур встрфчаются упоминашя о придо- 
рожныхъ разбойникахъ: Лук. Х. 30; 2 Кор ХТ, 26; С1ет А1ех. Фа ан 
уез $ +2 по близости Ефеса; Еезеь. У, 18, 9 въ той же провинщи; Григ. 
Чудтв. Рапер. ш Огих. с. 18 на пути изь Палестивы въ Понтъ. Даи 
картина у Тат1апа въ Огаб. 13, особенно въ концЬ, повидимому взята изъ 
жизни. 

2) Тиса. Эе томе Регевгии 35. ПримЪръ пользованя государ- 
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щен!я. Мореплаване обыкновенно ограничивалось временемъ 
отъ начала марта до поздней осени: морское путешествте 
зимой совершалось вообще рфдко и неохтно. Несовершенство 
морскаго плавашя обнаруживалось и въ томъ, что морепла- 
ватели по возможности держались по близости береговъ и га- 
вапей, и если гдф можно было отчасти воспользоваться су- 
химъ путемъ, то и неоднократное пересаживаше предпочи- 
тали долгому морскому плаваншю. Но такъ какъ море, связы- 
вавшее между собой важифйиия страны тогдапияго мра, въ 
дфйствительности было внутреннимъ (Средиземнымъ) моремъ, ко- 
торое не предъявляетъ къ мореплавалю какихъ вибудь слишкомъ 
высокихъ требованй то уже и тогда, при благошиятной по- 
годф, перефзды совершались довольно быстро. Перефзду оть 
Итамйской гавани Путеолы (гдв нЪкогда высадился узникъ 
апостолъ Павелъ) въ Александрйю совершался въ 12 дней. 
Бывали случаи, что до той же гавани изъ Корипеа корабли 
достигали въ 5 дней ‘). 

Если такимъ образомъ путешествие вт ть вфка для чело- 
вЪка, перасполагавшаго обширными средствами, безспорно 
сопряжено было съ ббльшими трудностями чЪмъ теперь, то 
съ другой стороны и тогда едва ли меныше было побужденй 
къ частымъ и далекимъ путешествямъ. Какъ теперь, такъ и 
тогда было конечно не мало больных, которые искали себЪ 
излечетя въ боле тепломъ климат и въ отдаленпыхъ мЪ- 
стахъ морскихъ или минеральныхь купавй; пе мало было 
туристовъ, которые стремились повидать чудеса свфта, иро- 
изведен1я искусства, памятники истори, особенно вь Греши 
и ЕгиптЪ. Самыми неутомимыми путешественпиками тогда, 
какт, и теперь, были торговцы. Неудивительно, что опи должны 
были войти даже въ пословицу, и мы читаемъ, какъ один ста- 
рый купецъ изъ фрийскаго города Тераноля восхваляется на 
воздвигпутой ему ого сыповьями гробииц® за то, что онъ совер- 


ственной почтой изъ ДовопСтаитиновс! кой христ. литературы ваходитея 
у Григоря Чудтв. Ранез. т Ох. с. 5. Упомянаемыя там радомь с 
„правом пользовашя обществевными кораблями и колееницами“ с9.307.2 
суть рекомендательныя карты и указатели помфщенй пожалуй чеязегае 
ПозрИ ея. 

1) Вл, жизнеонисави Порфиря Газскаго ветрфчается ифеколько ука- 
зав! подобнаго рода: оть Аскалона до Оеесалоники при благопр!ятной 
погодВ иотребовалось 13 дней пути, обрахио даже 12 (ЛПдпе, зег. тес. 
65. со/. 1214); отъ Газы до Нонстантвиололя 30 дней; обратно онъ же 
въ 10 дней; другой, выфхавиий 8 днями раньше, прибыль на 7 дней 
позже, также въ 20 дней (Со1. 1224). ‚С 
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шилъ 72 путешествя изъ Малой Ази въ Италию '). Но 
есть и таше классы людей, которые теперь ведутъ сравнительно 
болфе сидячую жизнь, чЪмъ тогда. Гораздо подвижнЪе была 
тогда прежде всего жизнь ученыхь и учащейся молодежи. 
Тогда уже существовали выспйя школы, имфвиия иЪкоторое 
подоб!е съ нашими университетами, наприм. въ Аоинахуъ, 
въ Александри, въ РимЪ. Туда-то и стекалась молодежь, 
стремившаяся къ образованю, изъ всЪхъ странъ громадной 
импер!и, такъ что ипостранные студенты своею численностью 
часто превосходили туземныхъ. Но даже и т, кто имфли у 
себя дома тая образовательныя заведен1я, отпюдь не удо- 
влетворялись ими. Римляне стремились учиться въ Аоины, изъ 
Азш молодежь часто отправлялась въ Римъ, мное туда и сюда. 
СдФлалось даже своего рода правиломъ, что кто хотфлъ посвятить 
себя наукЪ, тотъ долженъ былъ оставить родину, семью и Фхать 
въ чужя страны *), и не только на годы ученя, но и на долге 
годы учительства. Были конечно и постоянные, получавшие 
вознагражден1е отъ государства, учителя краснорфия и фило- 
софш. Но гораздо болыше было такихъ учителей, для кото- 
рыхъ «домомъ былъ весь \ръ». Не имфя постояннаго мЪсто- 
жительства, они поселялись па нЪфкоторое время то въ томъ, 
то въ другомъ городЪ, открывали аудиторли, и когда пачи- 
пала ослабЪвать прелесть новизны въ ихъ ученш, они предпри- 
нимали новое путешеств!е. Такъ, думалось имъ, смотря по тому, 
кто какими руководился убЪжденями-—возвышенными, или низ- 
кими, они лучше всего могли достигнуть своей цфли — рас- 
пространешя ли выработанных ими важнЪйшихь истинъ, или 
пр1обр$тенля славы и богатства. То же самое было и съ врачами—- 
какъ въ ДЪЛЬ ихъ собственнаго образовалия, такъ и примф- 
нешя ими своего искусства. Выспне государственные санов- 
пики также по болыпей части вели странствующую жизнь. 
Не рЪдкостью было, что человфкъ, начавиий въ РимЪ свое 
жизненное поприще, затфмъ съ различными промежутками 
продолжалъ его на берегахъь Рейна, въ сфвериой ДфрикЪ, 
или въ Малой Азми, пока, достигнувъ поелфднихь и высшихъ 
почестей, онъ пе возвращался опять на родину, чтобы спо- 


*) Сотр. Г. бе. пк. 3920. Въ номментар въ лему \01. Ш, 34, какь 
и у Фридчендера, говорится, что лодь еоуа5тй; здЪеь разумБется пебо- 
Мафбог. 

?*) Гистат. Зои. с. Т какь порицаяие паук въ устахъ хлфбнаго ре- 
месла, с. 15 какъ похвала въ устахъ самой науки и ея посл$дияго учо- 
ника. 
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койно умереть въ РимЪ, или въ своихъ пом$стяхъ въ Ита- 
ли. Выспие правители провинщй обыкновенно оставались 
въ своей должности не долго, а правители такъ называемыхъ 
сенаторскихъ провиншй обыковенно только въ течен1е одного 
года. Они привозили съ собой весь свой чиновничй персо- 
налъ и вмЪст съ нимъ, по прошестви годичнаго срока, 
уступали мЪсто совершенно новому составу адмистращи. 
Гоже самое было накопецъь и съ служащими изъ низшаго 
класса, папр. съ рабами, которые для церкви имфли болыпое 
значен1е. Хотя рабы по большей части въ течене всей своей 
жизни оставались во владфши и вь дом$ одпого господина, 
но едва ли половина изъ нихъ рождалась тамъ, гдз они умирали. 
Болфе чфмъ 900,000 рабовъ и рабынь, какъ число ихъ опре- 
дфляется въ Римф во времена импеми, были почти исключи- 
тельно иностраннаго происхожденя. Если и не вс, то песо- 
мнфнно многе изъ нихъ прибывали въ столицу мра изъ отда- 
леннфйшихъ странъ — то какъ военная добыча, то какъ пред- 
метъ торговли. Однимъ словомъ: въ главнфйшихъ городахъ, 
число жителей которыхъ приближалось къ милл1ону, или даже 
боле того, какъ въ РимЪ, Александрии и Антюхи, а также въ 
торговыхъ м$фетахъ и приморскихъ гавапяхъ меныпаго объема, 
мы едва ли можемъ и представить всю пестроту см$си населе- 
ня, всю быстроту прилива и отлива и вообще всю оживлен- 
ность мрового взаимообщетя того времени. 

Какъ же къ этому м1ровому взаимообщенио относились 
христане? Прежде всего нужно сказать, что они принимали 
въ немъ живЪфйшее участе. Помимо особыхъ причинъ, ко- 
торыя заключались въ самыхъ задачахъ церкви и въ особыхъ 
наклонностяхъ христанъ, это зависЪло отъ того, что древняя 
церковь имфла попреимуществу городской характеръ. А этоть 
характеръ прежде всего объясняется самымъ способомъ апо- 
стольской миссш. Апостолъ Павелъ, который поработалъ больше 
всзхъ другихь мисбюонперовъ апостольскаго вЪка и о мис- 
слонерской дфятельности котораго мы имфемъ наиболфе свфдЪ- 
ый, пе чувствоваль себя призваннымъ шагъ за шагомъ по- 
корять мръ Евангелемъ и поодиночно, гдЪ только случи- 
лось, приводить во тьм$ и сфни смертной ко Христу, но съ са- 
маго начала онъ стремился къ крупнымъ центрамъ м!ровой 
кизни, и ограпичиваясь основашемъ въ такихъ центрахъ 
жизнеспособныхь общинъ, самостоятельныхъ очаговь хри- 
спанской жизни, спфшилъ далфе, оть самаго` большого города 
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Ази — Антохши направляясь къ самой столицф мра— Риму. 
Въ этихъ обоихъ городахъ, независимо даже оть того, по- 
ложилъ ли въ нихь основане церкви апост. Павелъь или 
другой какой миссонеръ, возникли хрисмансюя общины, 
именно благодаря м!ровому взаимообщеню, которое вмЪетВ 
съ другими людьми и другими духовными и вещественными 
предметами легче всего привлекало въ болыше города и 
христанъ, а вмфстВ съ ними также и христанское учене. 
Ёъ большимъ городамъ второго ранга принадлежали тЪ, гдЪ 
ап. Павелъ добровольно оставался дольше всего, исполняя 
свое призване. Коринеъ, гдз онъ безь перерыва трудился 1“/, 
года, былъ главнымъ политическимъ центромъ и самымъ цвф- 
тущимъ городомъ Греши; Ефесъ, въ которомь опъ про- 
быль въ течеше 2'/, лЬть, хотя раньше уже два раза 
тщетно старался проникнуть туда‘), былъ въ то время пер- 
вымъ городомъ Малой Ази. И почти всф ть мета, гдЪ, но 
имфющимся свидфтельствамъ, возникали въ аностольское и 
послф апостольское время христансюя общины, были болфе 
или менфе такими же городами. Во всякомъ случаЪ это были 
города, а не деревни *). Случайно узнаваемь мы тотъ 
факть, что въ течеше двухъ первыхъ столЪий не было не- 
достатка въ хриспанахъ- также и по деревнямъ. Такъ 1удей- 
сые христане въ Палестин$ и граничащихь съ нею на с$- 
веро-востокф. областяхъ жили ио большей части по дерев- 
нямъ. Когда однажды, какъ разсказываютъ, императоръ 
Домищанъ, напуганный лелфемой христанами надеждой на 
будущее царство Христово, велфлъ призвать къ себЪ въ 


т). Кром второго мисс1онерскаго путешеств1я туть повидимому при- 
нимается во внимаше и первое. Направлеше пути оть Перги къ писн- 
дИской Антохши указываетъ повидимому на нам6реше проникнуть въ 
крупные города западнаго прибрежья. 

2) „Повсюду въ церкви“ по древнехристанекой етатистикф значитъ 
„въ каждомъ городЪ“ (Егезипиъ у Еизе/. Ист. Ц Г\, 223, 3). Ср. „виъш- 
ве города“ Негт. У15. П, 4; „изъ города въ городъ“ Лет. а4 Вот. 
9, 3. — О христанахь по деревнямъ говорится въ Сен. Г аа Сони. 
42, 4; РИл. в4 Тга). 96, 9; Тиз. Аро!. Т. 67; Мам. Ро]усагр!. с. 5—1, гдъ 
во всякомъ случаЪь разумфются дворы христанъ-поселянь, вЪфроятно. 
владЪШя епископа Поликарпа. Ср. ГарЪ\оой с. 6. Монтанъ быль изъ де- 
ревенской общины—Ёиз. \, 16, 7; во Фригп первый примфръ епископа 
зъ деревнЪ у Еиз. У, 16, 11, хотя впрочемъ о сельекомъ духовепетвЪ 
извфетныя свидфтельства имЪются только уже отъ половины ПЕ вфка. 
Тертулыанъ въ Апонпоги ТГ говорить: ш 197, ш сазеШь, м кии 
СиызНаповз (ср. АЯ ахог. П, 4). Также и Оригень въ С. Сезиш Ш. 
9 поприщемъ труда мисе1онеровъ своего времени называеть „не только 
города, но и деревни и дворы“. 


80 


458 ` ХРИСПМАНСКОЕ ЧТЕШЕ. 


Римъ двухъ вфрующихь во Христа потомковъь дома Дави- 
цова— внуковъ Гуды, брата Господня, и спросилъ ихъ объ 
ихъ состояни, то опи все свое состояше опредфлили прибли- 
зительно въ 1'/, тысячи рублей. Опо состояло въ земель- 
ныхъ участкахь, и мозоли па ихъ рукахъ наглядно под- 
тверждали ихъ увфренйе, что они собственными руками обра- 
ботывали эти участки ‘). Изь посланйя ихъ двоюроднаго 
дфда Гакова (У, 1—9) можпо видфть, что среди христанъ 
Палестины и ближайшихт областей, къ которымъ направлено 
было это послаше уже въ очень древнее время, было не 
мало землевладЪльцевь и полевыхъ поденщиковъ. Но этотъ 
же Гаковь прежде поселянъ упоминаетъ о торговыхъ людяхъ, 
которые, ие подчиняясь въ своихъ планахь волф Божей, 
говорять: «Сегодня или завтра отправимся въ такой-то го- 
родъ и проживемъ тамъ одинъ годь, и будемъ торговать и 
получать прибыль» (ТУ, 13). Незначительнымъ распростра- 
нешемъ хриспанства по деревнямъ въ древнЪйпия времена, 
по крайней мЪрЪ отчасти, объясняется то, почему посл воз- 
вышеня христанства на степень государственной религи 
язычество, кром5 кружковъ литературы и высшей аристокра- 
ти, съ особеннымь упорствомъ держалось именно среди 
сельскаго населеня °). Хриспане первыхъ вфковъ были 
слфдовательно по преимуществу горожане, именно жители 
большихъ городовъ, и уже поэтому принадлежали къ са- 
мымъ подвижнымъ составнымъ частямъ населешя римской 
империи. Не мало этому содфйствовало и то, что первыя 
христ1ансюя общины при своемъ осповани почти повсюду 
примыкали къ синагог, и привлекали къ себЪ болфе или 
менфе значительную часть Тудейскихь общинъ разефяшя: 
быть можетъ, эти 1удеи за предфлами Св. Земли были народъ 
подвижной, чувствовавпИй себя дома вездЪ, гдЪ только можно 
было найти заработокъ. Повсюду, гдЪ только основывалась ко- 
ломя родныхъ по в$рЪ и племени людей, тамъ скоро возни- 
кала синагога, въ которой ипогда проповфдывали и путе- 


1) Низ. Ц. И. Ш, 19, 20. Неизвфство вирочемъ, были ли эти внуки Туды 
землевладЪльцами изъ города Назарета, или въ собственномъь смысиЪ 
крестьянами изъ „деревни Кокабы“ (Ерфй. Наег. 29,7; 80, 2). Потомки 
св, семейства по Африкану распространились изъ обфихъ этихъ мфстъ, 
которыя оцъ называеть „1удейскимп деревнями“ (Ёиз. Т, 7. 14). 

?) Отсюда происходить самое значен!е слова назап! у 0Огоз. Н1з+. Г, 
рго!. 8 9. МньшШе это впрочемъ не выдерживаетъ критики. 
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шествующе раввины (ДФян. ХШ, 15), и можно было на- 
дфяться привлечь къ ней даже и язычниковъ, приводя ихъ 
подъ иго отеческаго закона (Мато. ХХШ, 15). 

Не нужно поэтому удивляться, что хриспансая общины 
въ болышихъ и среднихъ городахъ представляли собою быстро 
размножавпияся общества, состоявш!я изъ представителей 
всегозможныхъ народовъ и стрь Ъ. Въ концф послая къ 
Римляпамъ мы читаемъ длинны”: списокъ римскихъ именъ, или 
правильнфе-—римскихъ христанъ, которыхъ привфтствуеть ап. 
Пазель. Ап. Павелъь тогдА еще не бывалъ въ Рим$, но именно 
потому, что вообще онъ былъ еще не знакомъ лично съ этой 
крупной общиной, онь и старался какъ въ изложен самаго 
учешя и въ описаши своего апостольскаго дла, такъ и во 
внфшнихъ личныхъ отношеняхъ выставить всф нити, которыя 
связывали его съ римской церковью. Но какъ уже значительны 
эти нити! Во главз знакомыхъ ему членовъ римской церкви 
стоить хорошо извфетная ему чета Акила и Прискилла. Эти 
Гудей, родомъ изъ Понта, на южномъ берегу Чернаго моря, 
уже до своего знакомства съ ап. Павломь занимались въ 
РимЪ своимъ промысломъ, именно — изготовлен1емъ палатокъ 
и матерй для нихъ. Въ силу указа императора Ёлавдля, 
которымъ 1удеи подвергались изгнаню изъ Рима, они пере- 
селились въ Коринеъ, гдф съ ними и встрЪтился ап. Павелъ, и въ 
ихъ ремеслЪ, которому онъ нфкогда учился и самъ, нашелъ 
себф работу, и въ ихъ домф оставался въ течене продолжитель- 
наго времени. Домашн!й ихъ быть очевидно былъ не незна- 
чительный, такъ какъ неоднократно говорится, что домъ 
ихъ быль сборнымъ мЪфстомъ для богослужебныхь собрай 
хриспанъ. Но это не мЬшало имъ, когда ап. Павелъ черезъ 
полтора года позже отправился изъ Коринеа, переселиться съ 
нимъ въ Ефесъ, и въ то время, какъ апостолъ сдфлалъь от- 
туда еще путешестве въ Герусалимъ, по домашнему устроиться 
въ ЕфесВ и такимъ образомъ опять приготовить апостолу м$- 
сто жительства на все время его дЪятельности ВЪ этомъ го- 
родф. Незадолго передъ тфмъ, какъ апостолъ оставилъ Ефесъ, 
они еще жили тамъ (1 Корине. ХУГ 19). Когда ап. Павелъ 
черезь ифсколько м$фсяцевъ писалъ свое послаше въ Римъ, 
Акила и Прискилла во второй разъ поселились въ Рим$ и 
въ ихъ дом собиралась христанская община (Рим. ХУГ 
3—5). Ясно, что какъ прежея переселен1я ихъ, такъ и это, 
находились въ связи съ мисс1онерскими планами ап. Павла. 

30* 
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Апостолъ восхвалясть оказанныя ему ими самоотверженныя 
услуги, за которыя должны быть благодарны вс церкви изъ 
язычниковъ. Но эти люди избрали себф этотъ непостоянный 
образъ жизни сначала не ради Евангел1я, а самый ихъ прежшй 
образъ жизни сдфлался служебнымъь орудемъ для Евангеля. 
Когда ап. Павелъ, во время своего второго и посл$дняго 
узничества въ РимЪ, проживалъ тамъ въ ожидаши р»шеншя 
своей судьбы оть кесаря, Акила и Прискилла опять жили въ 
ЕфесЪ. Быть можеть они, вмЪстБ съ другими христанами, 
при взрыв Неронова гонен!я во второй разъ бфжали изъ Рима, 
чтобы вторично поселиться въ главномъ городф Малой Ази; но 
отсюда они, а также и другой азйсвй христанинъ Онисифоръ, 
вфроятно житель города Икоши, совершили путешествие въ 
Римъ, чтобы посзтить въ темниц оставленнаго своими друзьями 
апостола и облегчить ему его положеше '). Кром% этой бла- 
гочестивой четы въ то время, когда ап. Павелъ писалъ въ 
Римъ, мы встрфчаемъ тамъ много также и другихъ христанъ, 
особенно изъ 1удеевъ, которые еще недавно передъ тёмъ 
жили на востокЪ. Такъ (приведемъ лишь наиболфе выдаюнцеся 
примфры), въ его послами упоминаются Андроникъ и Тона, 
которые уже до ап. Павла обратились къ взрЪ Христовой, 
и пользовались въ [ерусалим$ высокимъ уважешемъ со сто- 
роны апостоловъ. Тамъ же привфтствуется нфый Руфъ со 
своею матерью, которую ап. Павелъ, ради материнской любви, 
нФкогда испытанной имъ отъ нея, называеть также и своею 
матерью. Она также вфроятно жила на востокЪ, потому что 
въ РимЪ ап. Павель еще не былъ. Въ Евангелия св. Марка, 
написанномъь въ РимЪ и прежде всего предназначившемся 
для римскихъ хриспанъ, упоминается Симонъ Киринейскй, 
который долженъ быль понести вмфсто Шисуса Христа кресть 
на место Его казни, и который называется отцемъ Александра 
й Руфа. Этотъ Руфъ, упоминаемый въ предназначенномъ для 
римлянъ Евапгели, отецъ котораго Симонъ, будучи родомъ 
изъ Кирены, лежавшей къ западу оть Египта, во время ра- 
спятя Христа жилъ въ [ерусалим®, или въ его окрестно- 
стяхъ, и Руфъ, упоминаемый въ послани къ Римлянамъ, 
мать котораго прибыла въ Римъ съ востока, вфроятно 
есть одно и тоже лицо. Сколько же перем$нъ въ м%сто- 


1) 2 Тим. 1, 18 и сл...ТУ, 19. О его происхожденш изъ Икоши сви- 
дътельствують Дфян!я деклы. : 
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жительств$ и въ самомъ положеши мы видимъ въ этомъ нф- 
когда Тудейскомъ, а затБмъ сдБлавшимся христанскимъ се- 
мейств$! 

Остановимъ свое внимане еще нЪсколько на Рим, и 
перенесемся на цфлое столе позже. У насъ имфется сви- 
дфтельство о допрос, которому въ 165 г. подвергались семеро 
христанъ въ РимЪ передъ городскимъ префектомъ. Гуть мы 
видимъ пестрое общество, пестрота котораго зависфла не отъ 
того, что эти люди были христапе, а оттого, что они оказа- 
лись вмЪстф благодаря м!ровому взаимообщеню. Одинъ изъ 
нихъ—рабъ императорскаго дворца, но родился въ Каппадок1и 
оть христанскихъ родителей; другой, очевидно тоже рабъ, 
насильственно былъ уведенъ изъ своего родного города Икони. 
Рядомъ съ 4-мя мужчинами и одной женщиной съ греческимъ 
именемъ мы видимъ двухъ мужчинъ съ именами, звучащими 
по-римски. Но одинъ изъ нихъ совсфмъ не римлянинъ. Это 
христансый философъ и мученикъ Тустияъ. Онъ, какъ сынъ 
языческихъ родителей и какъ христ1анинъ греко-римской ко- 
лони Флав1я-Неаполя, родился и выросъ въ м$стности древняго 
Сихема въ Палестин®. Стремлеше къ такимь философскимъ 
познанямъ, которыя бы одинаково удовлетворяли и умъ и 
сердце, побудили его отправиться на чужбину, переходить 
изъ города въ городъ и изь одной философской школы въ 
другую, пока онъ, встрфтившись на берегу моря въ ЕфесЪ 
съ незнакомымъ старцемъ, не убфдился изъ разговора съ нимъ 
въ недостижимости всфхъ его прежнихъ стремлешй и пе 
познакомился съ писашями пророковъ и посл$дователями 
Христа. Такъ онъ сдфлался христапиномъ, и очень скоро 
сталъ учитилемъ христ!аиства, распространяя его чрезь посред- 
ство проповфди и писаня. Странническую жизнь, которую 
онъ велъ въ качеств$ ученика языческой философш, продол- 
жалъ онъ и въ качествЪ христанскаго мисс1онера, и получен- 
нымъ имъ общимъ образовашемъ онъ пользовался какъ 
защитникъ христанъ. Даже самый плащъ, которымъ въ то 
время отличались философы, онъ оставилъ при себф, чтобы 
т8мъ безпрепятственнфе завязывать бесфду съ язычниками и 
1удеями и приводить ихъ къ истинной философи, т. е. къ 
христанской мудрости. Продолжительное время пробылъ онъ 
въ Рим$; но оттуда опять началъ свои странствованя. Когда 
онъ прибыль въ Римъ во второй разъ, то какъ пропов®д- 
никъ новой вфры былъ осужденъ на смерть вмфстЪ съ дру- 
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гими христапами, въ обществ$ которыхъ мы и встрФчаемъ 
его ‘). 

Оть Рима, объ особенной притягательности которлго для 
христанъ мы скажемъ еще потомь, обратимся къ южной 
Франци. У насъ имфется послане двухъ, тфено связанныхъ 
между собой, христанскихъ церквей — Лонской и ]\енской, 
вфроятно древнфйшихь во Франши, - — послане, въ которому 
онф извъщають хрисйанъ Ази и Фриги о только чго пере- 
несенпомъ ими въ 177 г. кровавомь гонени. Повфслвователь 
пишетъ по-гречески не только для того, чтобы ео могли 
понять собратья-христане на востокф, но и потому, что 
вфроятно большинство лицъ, отъ имени которыхъ онт. пишетъ, 
были греческаго происхождешя. Оба, эти города принатлежали 
не къ греческимъ, какъ Марсель и друме, а къ римскимь 
колошямъ южной Франщи. Но управлявпий обфими церквами 
епископь л1онсюй, сдфлавпийся жертвой гоненйя, носьтъ гре- 
ческое имя Потина. Его преемникъ св. Ириней былъ родомтъ 
изъ Малой Азш. Въ своей юности онъ жиль иъ Снмирн$, 
около св. Поликарпа. По одному, недавно откратому, сви- 
дфтельству, во время смерти своего учителя (въ 155 г.\ онъ 
уже состоялъ учителемь въ Римф. Въ это время онь Сыль 
пресвитеромъ, и вскорЪ зат$мъ сдЪфлался и епископомъ л!он- 
скимъ. Среди немногихъ тамошнихь мучениковъ, которые по- 
именно упоминаются въ послаши, находится врачъ Александръ 
изъ Фриги, затфмъ знатный, обладавцИй правами римскаго 
гражданства Атталъ изъ Пергама, —оба уже давно состоявние 
членами Л1онской церкви. Упоминается также еще ифсколько 
мужчинъ и женщинъ съ латинскими имехами (Матурай, Санктъ, 
Бландина); но если объ одномъ ясно говорится, что они, 
отвфчаль допрашивавшему его судьЪ по-латински, а также и 
объ АтталВ, что онъ посл ужасныхъ пыгокъ доказывалъ не- 
справедливость взведенныхъ на него клевуть на латичскомъ 
языкЪ, то отсюда слдуетъ двоякое заключоне, именно, что 
городъ быль по преимуществу римеюй, а христанская общива 
по преимуществу состояла изъ грековъ. Былъ въ употребле- 
ни еще и третй языкъ, именно языкъ туземнмхь кельтовъ. 
Елископъ, который хотфлъ склонить къ вЪрз Христовой и 
полудивй народъ окресностей, конечно долженъ былъ изучить 


1) Асфа Тазбыы (Тазб. орр. е4. Омо Пз 9268). Что Ефесъ быль м*- 
стомъ разговора съ Трифономъ и сид. обращен1я, а осъ этом" 
см, Ииь ст. въ Иейзсьг. Е. Кисъеркезсв. У, 87 — 66. 
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его языкъ '). Не вездЪ копечно хриспансшя общины представ- 
ляли такую пеструю смфеь, какъ здфсь, въ этомъ узловомъ 
пункт трехъ языковъ, и не вездф населеше было столь пере- 
мфинымт, какъ въ Римф. Были провипщальныя церкви, отли- 
чавиияся боле однороднымь и устойчивымъ характеромъ, 
какъ напримфръ церкви въ передней части Малой Ази. Если 
епископъ Ефеса въ конц второго столЗт1я могъ похваляться, 
что ‘уже семь членовъ изъ его фамими раныше его занимали 
епископскую должность, то это само собой указываетъ на 
болыпую усидчивость. Не фактъ этоть можеть наводить насъ 
и на противоположную мысль, когда епископъ прибавляетъ, 
что онъ встрзчался съ собратьями всего мра и отъ нихъ, какъ 
и отъ своихъ предковъ и изъ писаня узналъ, что въ церкви 
призпавалось истиннымъ и справедливымъ. 

Христ!ане того времени путешествовали изумительно много, 
прежде всего какъ и друме люди — добровольно и недобро- 
вольно, въ качествз рабовь и ремесленпиковъ, въ каче- 
ств купцовъ *) и врачей. Для иихъ, какъ хриспанъ, ко- 
торые повсюду сознавали себя страпниками и пришельцами 
на землЪ, въ н$которомь отношеши было даже легче 
устроиться повсюду, чмъ для другихъ, и скорфе можно 
было привыкнуть чувствоваль себя на чужбинЪ по-домашпему. 
Повсюду находили они единовфрцевъ, которые считали для 
себя священным долгомъ радушно принимать собратьевъ 
изъ чужбины. ДобродЪтель гостеприимства вообще въ древ- 
ности пользовалась больыпимъ уваженемъ и практиковалась 


1) Греп.Т ргоет. сЁ. Т, 10, 2; Ш, 4, 2. 

*) Св. Ирнней говорить: „ВсЁ мы имфемъ умбреннное или больиюе 
владфн!е, которое мы пр1обрёли оть мамоны иеправды. Вфдь откуда мы 
имфемъ дома, въ которыхъ живемъ, одежды, которыя носимъ, сосуды, 
которые употребляемъ, и все остальное, что принадлежать къ нашен 
обыденной жизни, если не изъ средствъ, которыя мы по алчности пр- 
обрВли, будучи еще язычниками, или получили отъ своихъ языческих 
родителей, родетвенниковъ или друзен, которые пр1обр$фли ихъ неправ- 
дою. — не 10в0ря уже о томъ, что мы еще и теперь, состоя въ вЪръ, пр 
обрЪтаемъ такъ. Вфдь кто продаеть, и не хочеть пользы оть покупателя? 
Кто покупаетъ, и не хочеть, чтобы оть продавца пр1юбрЪеть покупаемое 
еъ выгодой? Кто ведеть торговлю съ пною цыю, какъ не поживиться? 
И даже христане при императорскомъ дворф — развЪ они не получають 
все необходимое для жизпи изъ императорскихъ средствъ, и развЪф каж- 
дый изь нихъ ие длится ими съ нуждающимися но своей возмонноети“? 
([теп. ТУ, 30, 1). Св. Випрюнъ (Ое 1арз!з 6) говорить о еписконахъ, ко- 
торые оставляли свои епархи и но чужимъ провинШямъ искали рын- 
ковъ, гдЪ можно было сдфлать хоропий оборотъ, и даже о такихъ, ко- 
торые увеличивали свон капиталы ростовщичествомъ,—па что конечное 
въ древиеи церкви смотрфли съ крайнимь осужден емъ. 
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щедрфе, чфмъ у насъ. Это было скорфе, сл$дстыемъ чфмъ 
причиной того, что гостиничное дЪло по сравнен1ю съ позднЪй- 
шимъ культурнымъ состояемъ было еще очень не развито 
даже и во времена римской империи. Кто только могъ избЪжать 
постоялыхъ домовъ, тотъ охотно предоставлялъь ихъ извозчи- 
камъ и матросамъ ‘). Знатный человфкъ нерздко бралъ съ 
собою на время путешествя ц5лый домашнй обиходъ и 
удобно устроенную палатку. Римске чиновники послф каждаго 
дневпого перехода, останавливались въ содержимыхъ государ- 
ствомъ почтовыхъь домахъ, гдЪ и находили себф помфщенг!е. 
Всяюй, у кого въ чужомъ мЪетф быль какой-нибудь близ- 
ый знакомый, даже другь его отца или дфда, могъ 
быть увфренъ въ радушномъ премЪ. У него завязывались 
прочныя дружественно-гостепримныя связи, которыя непре- 
рывно продолжали поддерживаться въ семействахъ при по- 
средств ли рекомендательныхъь писемъ, или чрезъ посред- 
ство особыхъ зпачковъ, которыми по древнему обычаю обмф- 
нивались при установленм гостепримнаго дружества въ вфч- 
ное воспоминаше, и развЪтвлялисъ все шире и шире. Хри- 
стане всф вообще состояли въ такомъ именно взаимоотно- 
шеши другъ къ другу. Испов$дане вфры, которое каждый 
передь крещешемъ выучивалъ наизусть и произносилъ во 
время самаго таинства, называли они своимъ отличитель- 
нымъ знакомъ, своимь символомъ, по которому и лично не- 
зпакомые между собой люди могли признавать другъ въ другЪ 
гостепримныхъ друзей *). Конечно, христанскаго исповф- 
дания и одного братскаго имени было не достаточно въ этомъ 
гриномь мШЪ. Тфмъ и другимъ нерфдко злоупотребляли. 
Ясное поняте объ этомъ лдаетъ извфстная книга: «Учене 
двфнадцати апостоловъ», происходящая вфроятно отъ начала 
второго вЪка. Въ отлиЧе отъ мисбюонеровъ и другихъ стран- 
ствующихь учителей, въ ней между прочимъ говорится о 
каждомъ странствующемт хриспанииЪ: «каждаго странствую- 
щаго хриспанина должно принять; но затБмъ вы должны 
испытать и узнать его, потому что вы должны обнаруживать 


1) Еретику Валентину (у Клим. Бош. П, $ 114) гостанница пред- 
ставляется мЪетомъ, въ которомъ каждый ведетт, себя неблагочинно и 
нетрезво. 

?, Это значеше слова „символъ“ будетъ ясно, если сопоставить и 
сравиить между собою два мЬста — Тег. Ргаезег. 20 (соп4еззегайо роз- 
рав ес.) п с. 86 (414 Г5е. есфеза Вотшава| сот АЁсат!з даодие 
есс]езИз сопбеззегагИ®). 
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разумъ направо и налЪво. Если онъ профзжаюцщий, то помо- 
гите ему насколько можно, но онъ долженъ оставаться у 
васъ не больше двухъ дней, или— если нужно — трехъ дней. 
Если же онъ хочеть поселиться у васъ и есть челов къ, за- 
нимающися ремесломъ, то пусть онъ работаетъ и Фстъ. Если 
онъ не имЗетъ никого промысла, то позаботьтесь о немъ на- 
сколько можете, чтобы ни одинъ христанинъ не жилъ среди 
васъ праздно. [Гели же онъ не хочеть работать, то онъ та- 
кой человфкъ, который злоупотребляетъ своимъ хриспанствомъ 
какъ промысломъ, — берегитесь такихъ людей» ‘). Хриспанинъ, 
которому приходилось путешествовать въ такомъ м$стЪ, 
гдЪ у него не было никакихъ личныхъ знакомствъ, поэтому 
съ самаго начала едвали отправлялся въ путь безъ рекомен- 
дательнаго письма; и даже если у него не было недостатка 
ВЪ ЛИЧНЫХЪ СВЯЗЯХЪ, ОНЪ Долженъ былъ представлять пись- 
менное свидЪфтельство отъ настоятеля своей общины той чу- 
жой общинЪ, съ которой онъ профздомъ соприкасался, или 
которую избиралъ м$стомъ своего продолжительнаго жительства. 
До насъ не дошло отъ древности примфровъ такихъ церковныхъ 
путевыхъ паспортовъ; но изъ писемъ, которыя сохранились 
какъ заслуживаюция вниман1я ради заключающагося въ нихъ 
общаго содержашя, мы видимъ, въ какомъ простомъ тонф 
составлялись этого рода рекомендательныя свидфтельства. Из- 
вфстна рекомендащя, съ которой ап. Павелъ послаль длако- 
ниссу `Фиву изъ Кенхреи въ Римъ *). Въ концф своего 
послан1я къ филипшйцамъ въ начал второго столфтя, епи- 
скопъ смирнсый говорить: «Посылаю вамъ это письмо съ 
Крескентомъ, котораго я по этому поводу уже раньше реко- 
мендовалъ вамъ, и теперь рекомендую вновь. Онъ безукориз- 
ненно жилъ среди насъ; и я падЪюсь, что онъ такъ же будетъ 
вести себя и у васъ. И его сестру рекомендую вамъ на 


') „Ученю 12 апостоловь“ гл. 12. Послфлнее слово (христёрторо$ — 
торгующий Христомъ) нужно понимать согласно съ 1 Тим. УТ, 5: „чуж- 
дые истины люди думаютъ, будто благочесте служить для при- 
бытка“. 

*) Римл. ХУГ Ти сл.: „Нредставляю вамъ Фиву, сестру нашу, д!а- 
кониссу церкви ненхрейской: примите се для Господа, какъ прилично 
святымъ, и помогите ей, вь чемъ она будеть имфть пужду. ибо и она 
была помощницею многимт, и миЪ самому“. Ср. 1 Кор. ХУГ 10; Кол. 
ТУ, 10, Тат. Ш, 14 и особенио то, что ап. Павелъ говорить во 2 Кор. 
ПТ, 1 касательно прибывшихъ изъ Палестины въ Кориноъ лжеапосто- 
ловъ. Третье послан1е св. Тоанна отчасти также представляеть собою 
подобнаго рода рекомендательное письмо. 
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случай, если бы она также прибыла къ вамъ» '). Таыя ре- 
комендательныя письма бывали даже источникомъ тщеславля. 
ТЪ, кто во время гонешя не смотря на опасность или пытку, 
мужественно исповфдовали вфру Христову, иногда выра- 
жали желане, чтобы и въ рекомендательномъ письмЪ называли 
ихъ исповфдниками, такъ что на одномъ собор$ найдено было 
необходимымъ постановить, что на такое суетное желане не 
слфдуетъь обращать вниманя, а достаточно засвидфтельствовать 
о хриспанекомъ поведени каждаго. Кто отправлялся на 
чужбину съ такой рекомендащей, могъ разсчитывать на то, 
что повсюду, гдЪ только были хриспане, онъ встрфтитъ 
дружелюбный пр!емъ, а также и «содЪфйстве во всякомъ 
заняти». "Слово божествениаго Суди: «Я былъ странникомъ — 
и вы приняли Мепя», и примфръ праотца Авраама, который 
«самь не зная, припялъ ангеловъ», то и дЬло повторяются 
въ древпей христанской хитератур%. Во второмъ вЪкВ одинъ 
выдаюцийся писатель, Мелитонъ Сардекй, избралъ гостепр1- 
имство уже предметомъь особаго сочиненя. Гостеприимство 
считалось дфломь чести для общинъ и даже м$фриломъ ихъ 
духовиаго состояня *). Ецископы особенно должны были 
заботиться объ этомъ не только въ томъ смыслВ, что давали 
другимъ добрый примЪръ, но должны были заботиться и о 
томъ, чтобы къ нимъ прежде всего обращавийеся странники 
находили иртемъ въ общинЪ и насколько они нуждались въ 
нособ1и — получали таковое изъ средствъ церкви. Въ древ- 
ньйшее время этой потребиости удовлетворяло добровольное 
гостешуимство болфе состоятельныхъ христанскихъ домовуъ. 
Съ третьяго вфка въ большихъ городахъ, па болфе оживлен- 
ныхъ дорогахъ, стали устраиваться затБмь при монастыряхь 
хрисмансвя гостинницы. Одинъ чрезвычайно богатый мрянинъЪ 
па далекомъ востокЪ имперми и христанскаго мра основалъ 
на дорогз, ведущей къ персидской границ, пять на день 
пути отстоявшихъ одна отъ другой гостиниицъ и назначилъ 
къ нимъ гостинничихъ, которые безмездно должны были слу- 
жить всБмъ христанамъ, и именно только христанамъ °). 


1) Ро]. аа РЫрь. 14. Дальше см. Нее, КопсМепвезе в. [-е, 165 о 
25 кан. Элвирскаго собора. 

?) С1ет. Г. аа Соттё. 1, 8, Са. АпНосв. 95 и Сац. Ароз%. 40 пред- 
полагаютф, что епископъь лично. но изъ церковныхъ суммъ, должень 
быль оказывать гостепр!имство. Ср. „/цзёЁ. Аро/1. 1, 67. 

*) Свидьтельство достовфрное и относится къ 280 или 300 г, по Р.Хр, 
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Черезъ столе затЪмъ, всяый, кто посфщалъ большия мо- 
нашескя обители въ Египт%, въ течене недфли могъ безплатно 
жить въ гостинничномъ домВ; если онъ хотфль оставаться 
дольше, то его приставляли къ работЪ въ саду, въ кухнЪ 
или въ монастырской некарнЪ, и оиъ, какъ друйе монахи, 
долженъ былъ заработывать себЪ хлЪбъ собственнымъ трудомъ. 
Болфе образованнымъ посфтителямь давали также и кпигу 
почитать ‘). Въ боле крупныхь городахъ тая гостинницы 
были церковными учреждемями въ боле тЪеномъ смыслЪ 
этого слова, находившимися подъ вфдЪшемь епископовъ, и 
нерЪдко представляли собой прпоты для бЪдныхъ и боль- 
ныхъ *),—0 чемъ и теперь напоминаеть назване «госпиталя», 
который первоначально былъ именно гостиничнымъ домомъ и 
только позже сталь озпачать приютъ для больныхъ. Въ РимЪ 
въ ГУ столЬЧи были уже особые пресвитеры, на которыхт 
возлагалась обязанность заботиться о прибывавшихъ съ чуж- 
бины хриспанахъ. Эти христвлеюя  учреждешя  распро- 
странялись такъ быстро и содержались такъ хорошо, что 
императоръ Юмачъ, который чрезъ подражаше христанскимъ 
учреждевтямъ хотль поддержать упадавшее язычество и въ 
этомъ отношени даже опередить церковь, между прочимъ 
повелфлъ устраивать страннопримные дома и совершенно по 
хриспапскому образцу ввелъ дорожные паспорты, которые 
болфе бфднымъ страпникамъ давали право на приняте въ 
нихЪ. Для боле бфдныхь путешественниковъ главнымъ обра- 
зомъ предназначались и гостинницы христанъ. Одинъ знатный 
римлянипь, осповавпий великолфиный страннопр!имный домъ 
въ порт гавани Рима, особенно былъ прославляемь за то, 
что онъ заботился о прием не только бЪдияковъ, но и такихъ 
путниковъ, которые могли и платить кое что 3). 
А. Павловичъ. 
(Окончане сльдуеть). 


*)РаПаЧ. Ньчюог. Баичаеа, с4. Мепезаз р. 21. О монастырских го- 
стинницахъ близъ Виолеема см. у. Н:его». ер. 66. 14 аа Раитаспиии. 
‚ 2) Еррйат. Наог. 15, 1; ср. $8, 8 ВазИ. ер. 94 (Еа. Рамз 1180, Ш, 
188). 
3) Негоп. ер. 11, 10 ва Оссаллии; ер. 66, 11 а& Рапитаевйли. 
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КЪ ВОПРОСУ 0 ПОДЛИННОСТИ ХТУ ГЛАВЫ 


книги св. пророка Данила. 


ОВЪСТВОВАНИЯ, содержащяся въ ХШ и ХГУ главахъ 
книги пророка Давила, не достовёрны. Это явствуетъ 
изъ того, что, первое, по ХШ главЪ въ самомъ на- 
чалф плЪфнен!я 1удеямъ приписывается собственное су- 

| дилище съ правомъ жизни и смерти, а Тоакиму, су- 
пругу Сусанны, великолЗпный домъ и сады; кромЪ того, 
истор1я о СусаннЪ не подтверждается свидЪфтельствомъ са- 
михъ 1удеевъ; второе, повЪфствованя о ДашилЪ, посрамившемъ 
жрецовь Вила, сокрушившемь сего идола, убившемъ змия, 
боготворимаго вавилонянами. наконецъ седмь дней безвредно 
проведшемъ во рвф львиномъ и напитанномъ отъ пророка 
Аввакума, тЬмъ менфе вЪроятны, что въ нихъ находятся 
слфлы подражашя истинной истори Данила ‘). ХГУ глава 
книги пророка Данила о Вилф и дракон (змш), точно такъ 
же, какъ и ХШ глава о непорочной СусаннЪф, по свидф- 
`тельству блаженнаго Леронима, были распространены во 
всемъ мШЪ °). Онф въ еврейско-масоретской Библи не на- 
ходятся, и считаются позднфйшимъ неканоническимъ при- 
бавленемъ. Такое мн8ые можно принять въ томъ именно 
смыслЪ, что тексть истинной истори Данила (по содержа- 
шю УТ главы) впослфдстви былъ видоизмфненъ. Хотя ШУ 
глава по мЪфсту расположен1я слфдуеть за ХШ главой, тмъ 


1) „Начертане церковно-библейской истор!м“, стр. 495--496. Изд. 
1816 года. й 

*) См. Эспреагае Засгае сигзиз сотр!ефах, ют. “Чвезипиз, стр. 24. 
Рамзи, 1841, 


‹ 
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не менфе между этими главами, при первомт. взглядв, не 
видно никакой связи; и только лишь при тщательномъ ана- 
лизз содержан:я той и другой главы окажется между ними 
связь хронологическая, — по возрастамъ жизпи пророка: по 
содержашю ХШ главы Даншлъ является еще юношей (ст. 45). 
Справедливый судъ этого юноши по отношению къ СусаннЪ 
(если только допустить таковой судъ) слфдуетъ считать са- 
мымъ раннимъ и потому первымъ дфломъ Даниловой пре- 
мудрости, —дфломъ, которое настолько уже упрочило извЪст- 
ность св. Данила, что онъ твердою стопою могъ предстать предъ 
Навуходоносоромъ для объясневмя перваго его сна, ибо 
послф суда по дзлу Сусанны Даниль бысть великъ предь 
людми отъ дне тою и потомъ (Дан. ХШ, 64). Что же 
касается ХГУ главы, о которой мы и поведемъ рёчь въ 
дальнЪйшемъ нашемъ разсуждени, то здфсь Ви является 
уже зрёлымъ мужемъ. 

Первый стихъ ХУ главы: И царь Астбь приложися 
ко отиемз своимз, и пя Еирз Персянинз царство ею, — 
изъ греческихъ переводовъ находится только у Феодотюна. 
Въ латинской ВульгатЪ слова: «Е тех Азбуасез аррозйи$ 
е5ё а{ райтез $103, её зизсерй Сугиз Регзез теспит е)и$» — 
служатъь заключительнымь (65) стихомъ ХИ главы; и здфсь 
возникаетъь еще большее недоум$Не касательно умфстности 
этого стиха именпо въ конц названной главы. ХГУ глава 
книги св. пророка Далнила по греческому тексту: «Алу А хата 
100$ ЕВборткоута» (издаше Найп’а) — начинается словами, не 
имфющими никакого отношеня къ нашему стиху: «”А\дро- 
10$ 15 1\ (реб, Ф буора Дам), ос “АВаХ, сор Зе тоб 
Вас, ВаВо\®уос». Неустойчивое положене разбираемаго 
стиха, его обособленность, съ одной стороны, и его значе- 
нте — съ другой, заставляютъ поискать въ книгф Данила, соотвфт- 
ствующаго м$ста. И дЬйствительно, близкимъ къ раз- 
сматриваемому стиху по содержанию оказывается конець У 
главы книги Данила. Здфсь говорится о томъ, что когда 
Валтасаръ, сынъ Навуходоносора, пировалъ однажды со 
своими вельможами — допущено было кощунство: пили вино 
изъ священныхъ сосудовь, взятыхъ великимъ завоевателемъ 
изъ храма [ерусалимскаго, — появились персты руки чело- 
вфческой, начертавиие на стфнф царскаго дворца таинствен- 
выя слова, которыхъ не могли разобрать мудрецы вави- 
лонск1е:;: но Даншль, по откровеню свыше, прочиталъ и 
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объяспиль написанное въ томъ смысл, что судьба самого’ 
Валтасара и царства Халдейскаго предрфшена: посл$днее раз-. 
дфлено между мидянами и персами. Божественные глаголы 
не мимо идуть: Валтасара чаря Халдейска убииа въ ту 
ноии; Дай же Мидянинь пля царство, сый шестиде- 
сяти и двою лльть. Если бы мы, согласно съ пророчествомъ Да- 
нила, для показаня осуществившихся историческихь событй 
захотбли искусственно—и при томъ въ вид$ общаго замф- 
чаня—-продолжить данную библейскую рЪчь, то сказали бы, 
что послЪ Мидйскаго царя яя царство Вавилонское Киръ, 
царь персидеый. Съь таковымь проектированнымъ концомъ 
У главы, служащимъ непосредственнымъ переходомъ къ слф- 
дующей УТ главЪ$ книги Данила, вполнз совпадаетъ пер- 
вый стихь ХУ главы, который въ свою очередь составляетъ 
какъ бы вступлеше къ этой послфиней главф. 

Какъ вт западно-европейской ‘), такъ и въ нашей оте- 
чественной богословско-экзегетической литератур *) прочно 
доказанъ, твердо установился взглядъ, что библейсый Дари 
Мидянинь есть пе кто иной, какъ Аспйеь (’Автойе по 
Оеодот1ону, также и по Геродоту, ’Аотоуж$ по Ктезю). 

По смерти Валтасара (около 556—555 г. до Р. Хр.) 
не осталось законнаго наслфдника изь дома Набополассара, 
оспователя Халдейской династи въ ВавилонЪ; и приверженцы 
этой послдней дипасти, къ которой тяготБль и пророкъ 
Давилъ, отдались подъ власть царя мидскаго. Налъ сво- 
ими мидянами онъ царствоваль какъ Аспагь и подъ этимъ 
пошеп геспт сталь извЪстенъ и лидйцамъ и ойцамъ; надъ 
халдеями онъ воцарился подъ свонмъ собственнымъ именемъ: 
Дара (Далавушь-=вавил. Датамушз), сынь Ксеркса °) или 
по Дашилу: Дари, сынъ Ассучровь (Ассуирь=Ксерксь) отз 
племене Мидска, иже цчаретвова въ царетвь Халдейстимъ 
(Лан. ГХ, №). На клииописныхь вавилонскихь памятникахь 
парь Астагъ называется не Дарамушь, какъ бы сл$довало, 
а Иштумеиу (Иштувегу = Асмагъ). Таковое обстоятельство 


т) Розенмюллеръ: Лю Оамееш Рхоезхошепоп (аасфоге Сафтей.). Е. 
Зсрбаг. Засг. сигз. сотшр|., стр. 20. Умеръ: Куахагез 04 Азузиез. Апз 
сп аЪапа]ао5еп ег Ка1з. Ъауег. АКадепуе асг \У’ззетзсЬ. 1882; стр 
289—819. 

1) В. В. Болотовь: Валтасарь и ДарШ Мидянинъ, Изъ „Христ. Чтен!я“ 
1896 г. Сентябрь-- Октябрь; стр. 219—841. 

3) „Христ. Чт.“, стр. 822—898. 


^ 
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объясняется тфмъ, что нБый узурпаторъ Набунагидъ *), воз- 
веденный на вавилонсый престолъ (556 г.) вавилонскою пар- 
пей, ненавидЪвитей халдейскаго ига, само-собой понятно, и 
знать не хотВль Дарйя, царя вавилонскаго, царя халдейскаго; 
онъ признаваль его только Астагомь, нцаремъ мидйскимъ. 
Отало-быть, клинонисное Ииипумену есть тендепцозное со 
стороны Набунагида замалчиване царя Даря *). Показавши, 
что Астисйз есть одно и то же лицо, что и Дар Мидя- 
нинз, мы внолнЪ можемъ уяснить слова: И бяше Данеилз со- 
жительствующь с5 царем», и славенз паче всльть д0у10в5 10 
(Лан. ХУ, 2). Хотя по грамматической связи выражеше 
«съ царемъ» какъ будто относится къ посл$днему изь выше 
пазванныхъ царей —«Киру» (Дан. ХУ, 1), но друпя м%ста 
книги пророка Дашила и вообще внутренюый библейсюй ра- 
зумъ говорять не въ пользу таковаго понимашя. Пророкъ 
жиль въ плфну Вавилонскомъ только д0 перваюо люта паря 
Кира (Дан. Г, 21), каковое по счисленио вазвилонскому па- 
даетъ именно на 538 г., когда Вавилонъ уже взять быль 
Киромъ персидскимъ, а Давилъ доживаль свои послфдше дни. 
‚ Относительпо м%Ъстъ Дан. УТ-—-28, Х—1, Х1-—-1, но которымъ 
пророкъ представляется живущимъ и дЬйствующимъ при Кир», 
царф персидскомъ, слфдуеть сказать, что здфсь разумЪется 
время (предшествующее только что отмфченной датВ), когда 
Киръ, 4е {ас%0 еще. не будучи царемъ вавилонскимъ, царемъ 
халдейскимь, при недальновидномъ Дар1и-АстагЪ, поставлен- 
номъ его милостпю на престол» вавилонскаго царства, уже 
простираль на Вавилонь свою львиную лапу и по смыслу 
провиденщально-историческихь событй рано или поздно дол- 
жень былъ фактически подчинить себ Вавилонско-халдей- 
сгое царство и 46 }иге быль уже царемь послЪдняго. При 
Дари-Астагф законы мидшсве ставятся вь параллель зако- 
намъ персидскимъ (Дам. УГ, 8, 12). Что пророка Данйила 
не было въ живыхъ, или по крайпей мЪрЪ онъ пе быль дЪИ- 
ствующимь лицомъ при КирЪ, явствуеть изъ того, что въ 
тВхъ важныхъь библейскихъ историческихъ собымяхъ, содер- 
жашемъ которыхъ служить дфло освобождешя евреевь изь 
плфна Вавилоьскаго Киромъ, о ЛашилЪ не говорится пи 


1) Масперо: Ну\ойе апоепие 4ез репр!ез ае Гомепё; гл. ХИ ХИ. 
Раз; 1884. 
*) „Христ. Чт.“, стр. 8238, подстр. примЪч. 
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слова, каковое обстоятельство убфдительнфйшимъ образомъ 
свидфтельствуеть въ пользу высказываемой мысли. Такимъ 
образомь вышеприведенныя слова 2 стиха ХТУ главы (съ 
греческаго Оеодот1онова перевода), соотвфтствующия по тексту 
ЬХХ словамъ «оорЗ т (Дашиль) тоб Ваз 6ос ВаВо\ФУос», 
представляютъ сокращенный пересказъ содержаня первыхъ 
3 стиховъ УТ главы, гдф есть тамя выражен!я: ...дулё бяие 
преизобилень въ немь (пророкЪ), и царь (Дай) постави 
ею надз всъмь царствомь своимъ (3 ст.): Дарй-Аспагъ; 
къ нему и относится выражен1е «съ царемъ». 

Въ УГ и ХУ глл. и царь Дарй и царь Астагъ, помимо 
разсмотрфнныхъ точекъ соприкосновешя, по своему характеру 
и интеллектузльному укладу представляются тожественными: 
недальновидность, слабость воли, подчиненность своимъ вель- 
можамъ, подпадеше ихъ вмяню, велёдстве чего все бремя 
правлення Мидйско-вавилонско-халдейскимъ царствомъ по- 
ручается сановникамъ, лко да чарю не стужають (Дан. 
УГ, 2),—вотъ т черты, которыя присущи и тому и другому 
царю. По обфимъ главамъ царь и Даншлъ являются близкими: 
послёдый, будучи въ милости у царя, поставленъ первымъ 
между государственными сановниками. Пророкъ Дашилъ воз- 
дЪйствуеть на царя своимъ духовно-нравственнымъ авторите- 
томъ, ‘надБясь расположить его въ пользу еврейскаго народа, 
томившагося въ плфну Вавилонскомъ; старается (по ХПУ гл.) 
внушить своему высокому покровителю, что Виль есть без- 
душный идолъ,—-что жрецы обманываютъ его и т. под. 
„Живо 60 слово Божле и дъиственно (Евр. ПУ, 12). Да- 
ншльъ, покланяюнийся Богу вышнему, успфльъ довести Дар1я- 
Астага до пониман1я истиннаго богопочтен!я, почему вави- 
лоняне и могли произнести свое суждеше относительно царя, 
что онъ Фудеанинь бысть (ХГУ, 28). Истинно-релимозныя 
воззрфная (по обфимьъ сопоставляемымъ главамъ) Дарй-Астагъ 
дфйствительно подтверждаетъ своимъ исповЪданемъ послЪ того, 
какъ убздился въ спасеши пророка изз уст» лъвовыхь про- 
мыслительною десницею Божею, говоря: великз еси, Господи 
Боже Данилов» (ХУ, 41), яко Той есть Бозз живый, и 
пребываяй во въки (УГ 26). Общность содержашя ХУ и 
УТ главъ уясняется изъ характера отношензя Дар1я-Астага 
къ Даншлу. Царь возвышаетъ пророка,- отличаетъь его предъ 
другими вельможами. Велфдстве этого послфде начинають 
завидовать Дашилу, и зависть переходить въ ненависть. Са- 
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новники вавилонсве дфлаютъ свое ДЪло; имъ хочется во что бы 
то ни стало погубить Даншла. Нужно было только изыскать 
для этого средства, которыя и не замедлили представиться. 
Зная, что пророкъ три раза въ день, при открытыхъ окнахъ 
своего жилища, преклоняетъь колфна предъ Богомъ, обратясь 
лицомъ къ [ерусалиму, «князи» приступили къ царю Дар!ю- 
Аст1агу, налеая на нею зъло (ХУ, 30), и принудили его 
издать «уставъ», чтобы тотъ, кто попросить прошеная оть 
всякало ба и человъка..., развзъ точю отз самоо царя, 
ввержень быль въ ровз левскй (УТ, 7). СлЪдстыемъ злобы 
враговъ Даниловыхъ было то, что пророка вверющша в5 ровъ 
левск» (УТ, 16; ХМУ, 31). Но боящиелося Господа не срящеть 
340; аще 4 в5 напасть впадетзь, паки изметь ею (Прем. 
Сир. ХХХШ, 1). Господь Богь чудеснымъ образомъ спасъ 
Данила, и добычею львовъ сдфлались обвинители его (УТ, 
24; ХУ, 42). 

Подражательный характеръ ХГУ главы виденъ изъ самаго 
содержаня ея. Повфствовашя о ВилЪ и драконф растянуты 
и, можно сказать, привнесены отвнф въ истор истиннаго 
происшеств!я изъ жизни пророка. ДЪйствя, изображаемыя въ 
ХУ глав, иногда принимають игривый тонЪ: и бысть, езда 
изыдоша они, и царь постави брашно Вилу; и повель Да- 
нилз отрокомз своимз, и принесоша пепелё, ч посыпаша 
весь храмз предь царемь единымз (14 ст.). 

ТЪ м$5ста Св. Писашя, въ которыхъ упоминается о ввер- 
женш пророка Даншла въ ровъ львиный, не дають, по на- 
шему мн5нш, права заключаль о томъ, что пророкъ дважды 
быль бросаемъ въ ровъ на растерзаше львамъ. Объ упомя- 
нутомъ событши изъ жизни Данила свидЪтельствують книги 
Маккавейскя (1 кн. Ц, 60; 3 кн. УГ, 6) и святый апостолъ 
Павель (Евр. ХТ, 33). 

Итакъ, приведенныя въ начал нашей статьи слова, что 
въ изложени происшествй, содержащихся въ ХУ глав, 
замЪчаются слзды подражан!я истинной истори Данила, мо- 
гуть считаться вполнф справедливыми. Представленный нами 
анализъ ХГУ главы книги пророка Давила подтверждаеть то 
положен!е, что названная глава есть не иное что, какъ пере- 
работка УТ главы книги Данила съ тфми или другими видо- 


измфнен1ями. 
Архимандритъ Меводй (Великановъ). 
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въ домонгольсюй перодъ ‘). 


И ВЪ ОДНОЙ древней лфтописи, ни въ позднЪйшихъ 

историческихъ актахъ н$ть прямыхъ извёст!й о времени 

распространения христ1анства на Дону. Выгодное гео- 

графическое положеше Придонскаго края по течению 

одной изъ главнфйшей рЪфкъ нашей равнины, сдфлало 

извфстнымъ этотъ край съ глубокой древности. Среднее 
течеше р. Лона еще задолго до христанской эры захваты- 
валось торговымъ путемъ изъ черноморской греческой колонш 
Ольвш, идущимъ отъ устьевь Буга и Днфпра въ сфверо-во- 
сточномъ направлени прим$рно чрезъ нынфшвя губернш 
херсонскую, екатеринославскую, харьковскую, воронежскую, 
тамбовскую, пензенскую, саратовскую, оренбургскую *) и да- 
ле на востокъ въ сибирсмя земли съ одной стороны и къ 
сфверу Индм съ другой *). Находки древнихъ монетъь на 
Дону въ среднемъ, а также и въ нижнемъ, течени этой 
рфки указываютъ на торговыя сношен!я Дона съ черномор- 
скими греческими колон!ями, а быть можетъ и непосредственно 
съ Македошей (П в. до Р. Хр.), Римской имперей вообще 
(Г вёк. до Р. Хр. —Ги П вв, посл Р. Х.), Босфоромъ 
(Ш в. по Р. Х.), Визанмей (УП--Х! вв.) и даже съ отда- 
леннымъ Самаркандомъ (Х в.) “). Съ образованемъ Русскаго 


1) Реферать, читанный на Х археологическомъ съфздВ въ г. Ригф, 
въ засфдан!и 12 августа 1896 г. 

2) 0. Мищенко. Этнографя Россйя у Геродота. «Журн. мин. народн. 
просвЁщ.> 1896 г. Май, стр. 88. 

3) Г514., стр. 89. 

1) Намъ извфетны сл6дуюцйя, относяпйяся сюда, находки по „Ката- 
лоу предметовь доставленныхь на археолозическую выставку при ГХ архео- 
лотическомь сътздь въ 1893 в. въ ®. Вильнь“. Вильна. 1893 г., стр. 117—118: 
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государства, Донской край сд$лался для русскихъ перепутьемъ 
между Камскою Болгарю и Визант!ей, а впослдетви — между 
Москвою и Крымомъ. На Донъ шла тогда дорога съ Оки изъ 
бассейна Волги: а) по р. Вердё (притокъ Прони, впадающей 
въ Оку) и двумъ Табаламъь — Верхней и Нижней, текущимъ 
въ Донъ, и р) по р.р. Ранов$ ‘и Хуптф (притокомъ той же 
р. Прони) съ переволокомт на р. Рясу, впадающую въ Во- 
ронежь, притокъ Дона ‘). | 

Такимъ образомъ не только въ эпоху крещен!я Руси св. 
Владим!ромъ, но и въ болВе отдаленное время Донъ, извф- 
стный у грековъ подъ именемъ Танаиса, былъ историческою 
р8кою и, какъ свидфтельствуютъ разнаго рода бытовыя архео- 
логичесыя находки по берегамъ этой рфки и ея притоковъ *), 


Т. Вь нижней части Дона найдена македонская монета Персея 
(168 г, до Р. Х.). 

П. При р. Цариц& (притокъ Дона), близь пос. Верхнецарицынскаго — 
серебрянная тетродрахма остр. Фасоса „древняя“. 

ТИ, Въ окрестностяхь станицы Елизаветовской, въ нижней части 
Дона,—четыре серебряныхъ римскихъ монеты Тв. до Р.Х. и [Г в.по Р.Х. 

У. По р. Чирф, недалеко отъ впаденйя ея въ Донъ, — пять серебря- 
ныхъ римскихъ монеть Т в. до Р. Хр. и Тв. по Р. Х. 

У. На городищ древн. Танаиса, при устьз Дона, — монета изъ 
сплава золота съ серебромъ, босфорская, Савромата ТУ (214 г. по Р. Хф.). 

УТ. Въ юрт Романовской станицы, при р. Донф, золотая визант!И- 
ская монета, относящая къ эпохЪ посл ЮстиШана и Иракля (610—641 г.т.), 

УП. Въ юрт Пятиизбянской станицы, при р. пов золотая визан- 
ЧЙская монета Алексфя Комнена (1081--1118 г.г.). 

Кромф того близь р. Оскола (притокъ Донца), въ предфлахъ нын%ш- 
няго бирюченскаго уфзда, воронежской губ., найдены золотыя визан- 
тЙсыя монеты императоровъ Артем!я — Анастая (118--7116 г.) и Льва ТУ 
(175—180 г.) — „Воронеженя Губ. Вид.“ 1869 г. № 78 и 1890 т. № 9. 

Близь с. Боршева, коротоякскаго уфзда, воронежской губернш, на 
правомъ берегу Дона, найдена серебряная монета, принадлежащая Сама- 
нидскому государю Насръ-Бенъ-Ахмеду и чеканенная въ Самаркандь 
въ 802 (914/915) году, съ прибавленемъ имени халифа Муктедиръ-Билла. 
См. приложен!е съ этнографическому альбому и этнографической 
карт воронежской губерыш, составл. дЬйствительнымъ членомъ Импе- 
раторскаго Русскаго Географическаго Общества Н. Второвымь. Руко- 
пись Императорскаго Русскаго Геогр. Общества № А. 34?/5, стр. 3, при- 
мВч... — О находкахъ на Дону древнихъ монеть см. также наши „Мате- 
Малы по археолойи Дона“. — Воронежъ. 1895 г. Оттискъ изъ Памятн, кн. 
воронежск. губ. на 1894 г. . 

1) М. А. Веневитиновь. По поводу пятисотлф\я перваго русскаго 
реи по Дону. Оттискъ изъ Х[\Ут. „Древностей Императорскаго 

осковскаго Археологич. Общества». Москва. 1890 г., стр. 6. —- Д. И. Ило- 
вайскало. Истор!я рязанскаго княжества. Москва. 1858 г., стр. 295—291. 

2) По каталоту виленской археололической выставки, стр. 111 и сл$д. — 
Что Придонсвй край служилъ мфетомъ поселен!й со временъ глубокой 
древности, лучшимъ доказательствомь тому можеть служить значитель- 
ное количество, найденпиыхь на Дону и хранящихся въ областномъ му- 
зеф Войска Донского и въ воронежекомъ губерискомъ музеф, первобыт- 
ныхъ древностей — каменныхъ и бронзовыхъ оруд и курганныхъ пред- 
метовъ. 
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служила обиталищемъ и поприщемтъ дЪйствЙ разныхъ народ- 
ностей Ази и Европы ‘). Не даромъ рфка эта считалась 
когда-то пограничной между этими двумя частями свфта *). — 
Съ распространешемъ христ!анства и въ черноморскихъ гре- 
ческихъ колошяхъ, оно путемъ торговыхь сношенй могло 
быть занесено и па Донъ %); но по отдаленности этой м}- 
стности оть главныхъ центровъ христ1анства и велфдстви по- 
движности мЪетнаго населешя, вЪра Христова не могла здЪсь 
утвердиться прочно. Въ ХШ в. и начал ХУ в. на Дону, 
повидимому, еще держалось язычество. Около с. Гвазды, 
павловскаго уфзда, воронежской губернш, не такъ давно 
найденъ былъ м$фдный буддйеый кумиръ, съ надписью на 
санскритскомъ языкЪ, 1306 г. *). Два бронзовыхъ исту- 
кана найдены еще въ Области войска донскаго, близь по- 
селка Усть-Мечетинскаго, при сляни р%фкъ Мечетной и 
Большой (притоковъ Донца °). Эти находки однако же 
должны быть разсматриваемы, какъ остатки древняго язы- 
чества на Дону. 

Въ началф ХГ вЪка христанство близко подходить къ 
Придонскому краю уже изъ русскихъ областей. Городъ Курекъ 
является въ это время христанскимъ городомъ °). Въ Му- 
ром$ въ 1096 году уже стоить Спассый монастырь, хотя 
вфра Христова держится тамъ еще слабо, такъ что первый 
муромско-рязансюй кпязь Ярославъ-Константинъ Святославичъ 
(внукъ в. к. Ярослава Г, 1096—1129) долженъ быль всту- 
пить въ открытую борьбу съ языческой партей, когда за- 
`хотфль крестить народъ '). Земля Вятичей, лежавшая часто 


1) Разные бытовые предметы, время оть времени открываемые на 
Дону, знакомятъ насъ съ мелочпыми подробностями древне-придонской 
жизни, съ вооружешемъ древникь обывателей Дона, съ ихъ одеждой, 
съ домашней обстановкой и т. п.; но’ находки эти не настолько изсл%до- 
ваны, чтобы по нимъ можно было точифе указать народность разновре- 
мепныхъ насельниковъ Дона и хронологически обозначить пребыван!е 
той или другой народности на Дону. Съ УП в. зд$сь утверждаются 
хозары. Подъ г. Воронежемъ извфссны хозаревя городища. (Очеркь 
замъчательныхь древностей воронежекой 16. Воронежь 1890. Стр. 85—40). 
Во второй половин Х в. по рр. Допу и Донцу кочевали печенфги. Въ 
ХТ вфкф появляются на Дону половцы. 

2) У Болховитинова. Описане ворон. губ. Воронежъ 1800 г., стр. Т. 

3) Въ низовьяхь Дона лежала греческая колон!я Таначеь. Ё 

4) Матералы по археология Дона. Пам. кн. вор. 146. 1894 т. Вор., 
1894, стр. 137. Отд. 1. , 

5) По каталоцу виленской выставки, стр. 115, табл. УТ. 

6) Сы. Жише препод. Э9еодос1я Печерскаго. 

т) У Доброклонскаю Руководство по истор. русск. ц. Вып. 1. Москва. 
1888 г. стр. 14. 
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въ пынфшней орловской губ. по сосфдству съ воронежской 
губ., просвъщена св. Кукшею въ ХИ вЪкЪ ‘). 

Ёъ этому же именно времени относится л$тописный фактъ, 
свидЪтельствующ!й о болфе или менфе прочной славяно-рус- 
ской колонизащи Дона. «При разселени славянъ по русской 
равнинф и съ распространешемъ ихъ по ОкЪ, имъ— скажемъ 
словами Соловьева, —необходимо было захватывать и Донскую 
систему *), по близости Окскихъ притоковъ къ верхнему Дону. 
Нельзя съ точностю указать время, когда началось колони- 
защонное движен1е славянъ къ Дону и по верховьямъ этой 
рЪфки, но интересно въ дапномъ случаЪ лЪтописное упомина- 
н1е о древнемъ г. Воронеж подъ 1177 годомъ 3), въ связи 
съ указанемъ сидфвшихъ на ВоронежЬ князей, дфтей князя 
Глфба Ростиславича Рязанскаго (1 1177 г.), по одной древ- 
ней родословной *). Если принять лфтописное извзсте о Во- 
ронежЪ, какъ свидфтельство о населенномъ славяно-русскомъ 
городкЪ (въ низовьяхъ р. Воронежа, недалеко оть впаденя 
ея въ Донъ) °) и призналь достовзрнымъ показание родослов- 


1) 1Ы4., стр. 18. 

?) Исторля Росси. Т Ъ Москва 1851 г. 

3) Полн. собр. лютоп. Т. Т, подъ 1177 г. 

*) Рукопись бибтотеки г. Муромцева (Баловиево, данковск. у. ря- 
занск. губ.) — „Ворон. Епарх. Въдом.“ 1888 г. № 33, стр. 1146. 

5) Мньше о существоваши г. Воронежа въ ХИ вк впервые было 
высказано Болховитиновымъ въ „Описаши Ворон. 1/6.“ — «Въ конц ХИ 
столЬя, — читаемъ здфсь (стр. 8), — упоминается уже существующим 
г. Воронежъ, и именно по тому случаю, что бЪжалъь въ него отъ брата 
своего Всеволода Владим рскаго въ 1117 году князь Ярополкъ Влади- 
м!рекой-же; и когда Всеволодъ требовалъ у рязанцевъ, чтобы они выдали 
ему ушедшаго къ нимъ Ярополка, то — говорить продолжатель Несторо- 
вой лЬтописи, — рязанцы же ъхазще в5 Воронежь, сами приведоша его въ 
Володим!ръ (Нестор. лЁтоц., стр. 262). Изъ сего видно, — утверждаль 
Болховитиновъ, — что Воронежъ тогда уже существовалъь и состоять 
подъ владфшемъ РоссЙскихъ рязанскихь князей“. Въ другомъ мфеть 
(стр. 85): «Городъ Воронежъ есть изъ числа древнфйшихь Рос@Йскихъ 
городовъ, ибо онъ въ л6тописяхъ РоссНскихъ упоминается существовав- 
шимь еще въ 1177 г. оть Р. Хр. (См. Несторъ лтописець и друше 
подъ симъ годомъ)“. 

Болховитичовь основывался на свидфтельствЪ т. и. Несторовой и дру- 
гихъ лфтописей, а потому мибые его о существовами Воронежа въ 
ХИ вфкЬ было въ свое время принято и долго безспорно держалось въ 
наукЪ. Карамзинь въ своей Истор!и государства РоссЙскаго истолковать 
приведенное лётописное выражеше. согласно съ Болховитиновымъ, какъ 
первое упоминан!е о городё Воронеж (т. ПТ, изд. 1818 г., примЗч. 51). 
Мньв1е Болховитинова раздфлялъ и Позодинь. (Разысканя о городахъ и 
предфлахъ древнихъ русскихъ княжествь Журн. мин. вн. дъль 1848 г., 
ч, ХХПГ стр. 460). 

Надеждинь и Неволинь первые высказали предположеше (въ цитир. 
статьф Погодина, стр. 460, 411): не рЪка ли подразумфваелся въ указан- 
номъ лЬтописномъ выражен? Съ сомнфшемъ отнесся къ принятому 
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ной о сидфвшихъ здфсь князьяхъ, то весьма важно указать 
еще на другой лЪтописный же фактъ, что за этихъ князей, 
какъ князей, безъ сомнфная, христанскихъ, ходатайствовалъ 
въ 1187 году предъ в. к. Всеволодомъ епископъ чернигов- 
сый Порфир!: «бЪ бо тогда, — зам$чаеть лётописецъ,—Ря- 
зань и Черниговъ —едина епископья» ‘). 


пониман!ю этого выраженя и Соловьевь. „Сомнительно, гов. онъ, упоми- 
нается ли здфсь городъ: въ Лаврентьевскомъ спискь стоитъ: Фхавше 
(рязанцы) въ Воронежь“; но въ древнёйшемь Ипатьевскомъ: „вхавше 

оронежь“. НеизвЪстно, слФд., какой предлогь былъ въ подлинникВ — 
в% пли на, причемъ послёди!Й означалъ бы только рЪфку Воронежь, на 
которой князь Ярополкъ могъ стоять съ рязанскимъ отрядомъ для наблю- 
денЁя за половцами. Сомнёв!е почтеннаго историка поддерживалось еще 
ТЪМЪ, что „для означещя движеншя кь городу употребительнфе былъ 
мъстный падежъ безъ предлога: ъхавше Воронежю“ (Ист. Росси, т. 1. 
Москва 1851 г., прим$ч. 15). — Въ спещальной „Истор1и рязанскаго кня- 
жества“ изд. въ 1858 г. уже нёть разсужденя о лётописномъ выражеши, 
и самый фактъ, связанный съ упоминащемъ о г. Воронеж, излахается 
иначе: „Онъ (Ярополкъ) удалился въ пограничныя степи, куда то на 
р%ку Воронежь и тамъ, гонимый страхомъ, переходилъ изъ одного м%ста 
въ другое (Никон. лЪт. П, 235, 286)“. (Ист. ряз. княжества. Д. И. Иловай- 
скало. Москва. 1858 г., стр. 60). 

МнЪн!е Болховитинова продолжало однако же держаться въ наук. 
Германовь (Постепенное распространен!е однодворческаго населешя въ 
Ворон. губ.—Записки географич. общ. 1857 г., кн. ХЛ, 187, 241), Смада 
(Историко-статистичесый очеркъ Воронежск. губ. — Памятная книжка 
Воронежской губ. на 1861 г., 10—11) архимандрить Макар (Сборникъ 
церковно-историческихъ и статистич. свфдЪы!Й о рязанской епархия — Чте- 
ня Общ. Ист. и Древн. при Моск. Университеть 1868 г., № 9, стр. 18), 
архимандрить Димитр (Постепенное населене Воронежской губ. „Ворон. 
Епарх. Впдон.“ 1886 г., № 5, стр. 137) принимали это мнфн1е. 

Въ послёднее время Шмурло въ изслдовани своемъ „Митрополитъ 
Евген!й (Болховитиновъ), какъ ученый. Сиб. 1888 г.“, признать мнёне 
Болховитинова о древиемъ ВоронежЬ „ошибочнымъ“; но мнфн]е это, 
какъ указано было нами въ критической замфткВ на книгу Шмурло 
(„Ворон. Епорх. Въдомостиь“ 1 г. № 23, стр. 1146), подтверждается 
„Родословною“ князей рязанскихь въ рукописномъ сборникВ „Сказане 
родословя“, составленномъ въ 1667 г. (см. выше примЪч. 4 на 417 стр.). Эта 
родословная, вполн согласуясь въ указан именъ князей рязанскихъ 
съ родословными у Новикова \Родословиая книга князей и дворянъ Рос- 
Сйскихь и выфзжихь, Москва. 1187 г., стр. 58—60) и Воздвиженскао 
(Историч. обозр, Рязанской губ. Москва. 1852 г., стр. 182—190), точн%е 
опредзляеть княжен!я, называя городъ при имени каждаго князя. Въ 
этой оОСТОЕНО: о двтяхь князя рязанскаго ГлЪба (ум. 1177 г.) читаемъ: 

„А у князя ГлЪба Ростиславича Резанскаго дЬти: 

Князь Романъ Резанской бездётной — на Ливнахъ, и на Воронежь 
былъ же. 

Князь Игорь — на Резани, на Ливнахъ и на Воронежт. 

Князь Всеволодъ — на Резани, на Ливнахъ и на Воронежю. 

Князь Святославъ — на Резани, на Ливнахъ и на Воронежъ. 

Въ дальнёйшихъ строкахъ „Родословной» упоминая о Воронеж 
не встрчается. Но для насъ въ данномъ случа важно, что воронежене 
князья упоминаются въ ХП зЪкф: въ это время существовалъ, слфдо- 
вательно, и городъ Воронежъ. 

1) Полн. собр. русск. лит. Воскрес." лфтоп. ПН, стр. 115. Рязансыя до- 
стопамятности, собр. архимандр. Теронимомъ, сь прим$ч. Г. Добролюбова. 
Рязань. 1889 г. Изд. Рязанской Ученой Арх. Комиссш. 
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На основаши только что приведенныхъ данныхъ, Воро- 
нежское Придонье (Рязанскую окрайну) уже въ ХП в. можно 
бы признать христанскимъ. Такъ дфйствительно и полагаетъ 
Голубинсюй, ув$ряя, что «значительная часть нынфшней во- 
ронежской губ.» уже «входила» тогда «въ предфлы черни- 
говской епархии» ‘). Хриспанство могло распространяться 
здЪсь вмфстВ съ славяно-русской колонизащей края °*). 

Изъ русскихъ городовъ Воронежскаго Придонья до поло- 
вины ХШ вка упоминается въ лфтописи только Воронежъ 
(да и то неопредфленно); но несомнЪнио, что были здЪсь 
въ 710 отдаленное время и друге города, т «грады краены», 
о которыхъ съ сожалБюемъ вспоминаетъь даконъ Игнат, 
отмфчая свои виЗчатлшя при путешестви по Дону въ 1389 г. 
въ составленномъ имъ описани третьяго путешествя Пимена, 
митрополита московскаго, въ Константинополь. «Аще бо и 
быша грады красны и нарочиты з$ло видфнемъ, — говорить 
онъ здфсь о городкахъ, существовавшихъ н$фкогда по верхнему 
и отчасти среднему течен1ямъ р. Дона, —точ1ю м%Ъста: пустошь 


т) „Епарх!:я черниговская, — читаемъ у Голубинекаго, — до открыт! я 
епарх!и рязанской (между 1187 и 1207 г.г.), обнимала все удёльное кня- 
жество черниговское, какъ особое цфлое т. е. области собственно Чер- 
ниговскую, Рязанскую и Муромскую и землю вятичей съ радимичами. 
Собственно область Черниговская обнимала нынфшнюю губерню Чер- 
ниговскую и не менфе половины нынфшней губернш Курской (по г. 
Курскъ включительно); область Муромско-Рязанскую составляли — юго- 
восточный уголъ губернй Владим!рской, губерыя Рязанская и значи- 
тельная часть губерый Тульской, Воронежской и Тамбовской; земля вя- 
тичей съ радимичами — восточная часть губерн!и Московской и большая 
засть губерый Калужской и Орловской“ (Голубинскй. Ист. русской 
церкви. Т. [., перв. половина тома. Москва. 1888 г., стр. 549). Подобное 
же мнён!е — въ предислов!и къ труду о. Дева „Черниговская епаржя 
послЪ Батыя, именуемая Брянскою“. Москва. 1898 г. стр. 8 (Отд. оттискъ 
изъ февр. книжки „Чтешй въ Общ. Люб. дух. просвъщен!я“ за 1892 г.), 

По Позодиму, спещально занимавшемуся разыскашями о городахъ 
и предфлахъ древнихъь русскихъ княжествъ (см. выше, прим$ч. 16), гра- 
ницы древняго Черниговскаго княжества, а слёдовательно — и епархии, 
простирались до „степей Воронежскихъ“. Сл$дуя Погодину, мы должны 
будемъ пограничную черту древней черниговской епархи въ предфлахъ 
нынфшней воронежской губ. провести по бобровскому у%зду и продол- 
жить черезъ уфады острогожсвы!й, бирюченсвй и валуйсв!Я до р. Оскола, 
т, е. включить въ составъ этой епархи всю сфверо-западную часть гу- 
берни. 

2) Припомнимъ здесь отдфльные случаи обращев1я въ христанство 
половцевъ, кочевавшихъ въ юго-восточныхь окраинахь Рос и и между 
прочимъ по Дону (ХТ взкъ). Доброклонекй Руководство по истори русск. 
церкви. Москва. 1883 г. стр. 19 —20 перв. выпуска. См. также Никон. 
яитоп. подъ 1116 г., «Гого же лёта, — читаемъ здфеь, — Ярополкъь ходи 
на Половецкую землю къ рЁЦЪ, зовомой Донъ, и ту взя полонъ много, 
и взя три грады половецые — Балинъ, Чешлюевъ, Юсогровъ и приведе 
съ собою Ясы и жену полони себя ясыню> (христанку?). 
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все и не населено. Не 6$ бо видфти человфка, точшю пустыня 
вемя и звфрей множество» ‘)... Невольно вспомнишь при 
этомъ лётописныя свфдфая о нашестыи Батыя на Русь въ 
1237 году и о первомъ столкновеши его съ рязанскими 
КНЯЗЬЯМИ «близь предфль рязанскихъ» *) «на рёкВ на Воро- 
нежЪь °)... «И бысть сВча зла и ужасна, повфствуеть лЪтопи- 
сецъ,—и ту убень бысть Всеволодъ Пронсюй и мног!е князи 
мъстные ц в0еводы кръиме “)... Подъ этими «иЪфстными 
князьями и воеводами крёпкими» нужно, конечно, разум$ть 
мелкихъ рязанскихъ князей и воеводъ, управлявшихъ неиз- 
въетными намъ, но существовавшими въ юго-восточныхъ предф- 
лахъ древняго ‘рязанскаго княжества городками, исчезнувшими 
съ лица земли во время второго монгольскаго нашествя °) 
(ч$мъ косвенно подтверждается населенность Придонскаго 
края въ до-монгольскй пер!одъ). Замфтимъ при этомъ, что 
едва ли даконъ ИгнайЙ сталь бы такъ печаловаться объ 
уничтоженныхъ татарскимъ погромомъ Придонскихъ городахъ, 
если бы то были — языческая населеня! ЛФтописецъ, описы- 
вая шестве Батыя къ Рязани, говоритъ, что татары на пути 
своемъ «много святыхъ церквей огиеви предаша и монастыри 
и села пожгоша» °). Путь лежалъ частю по Придонскому краю. 


1) У Болховитинова въ „Описанйи Ворон. губ., стр. 10. 

?) Рязансыя достопамятности, под. 1237 г., стр. 14. Полное собр. 
русск. лЪтоп. Т. П1., стр. 53. 

3) Гы. — „Въ то (1287 г.) лВто придоша иноплеменницы, глаголеми 
татарове, на землю рязанскую и сташа о Нузль (П. С. Р. Л. т. УП, 
стр. 189, — „по Онузв°; — Русск. Врем. Т 92 — „ма Онозю“ Ник. П, стр. 
871 — „но Онозъ“) и взяша ю и сташа станомъ ту. -- Здесь, очевидно, 
указане на населенное м$сто, городокъ, близь предфловъ рязанекихь, на 
р. Воронежф. (Слич. Потодина цитиров. статью, „Разысканя о городахъ 
и пред. русск. княжествъ“). 

“) Иловайскй не вфрить существованйю этой битвы, о которой упо- 
минаеть Ник. лтоп. 11, 871; „впрочемъ, гов. онъ, отступлен!е князей, 
вфроятно, не обошлось безъ сшибокъ съ передовыми Е отря- 
дами, которые ихъ преслёдовали“ (Ист. Ряз. кн., по изд. 1858 г. стр, 180, 
прим. 125). Для насъ въ данномъ случаЪ важна не „битва“, а упомина- 
не о князьяхъ мюстных и воеводахъ: едва ли описатель битвы или од- 
ной изъ сшибокь (употребляемъь выражен!е Иловайскаго) рязанскихъ 
князей съ татарами въ Придонскомъ краф и употребилъ выражен!е мюст- 
ный вообще о рязанскихъ князьяхъ и воеводахъ, а не о тЬхъ ихъ нихъ, 
кои управляли м8ёстност1ю, гдЪ происходили первыя столкновен!я рязан- 
скихъ князей съ татарами въ 1287 году. 

5) Существован1е русскихъ городовъ на берегахъ Дона въ перюдъ 
до-монгольсвЙ не отрицаетъ и Иловайскй. Говоря о появленйи на ОЕ 
половцевъ въ ХТ вфкЬ, онъ замфчаеть: „Русск я города не берегахъ 
Дона и поселевя на ВоронежЪ, кажется, не мёшали варварскимъ ордамъ 
иногда раскидывать свои кочевья внутри угла, который образуютъ отп 
двз рёки“ (Истор. Ряз. княж., стр. 118—118, по изд. 1858 г.). 

6) У Иловайскаго, 1Ы9., стр. 114—116. 
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О христанскомъ характерЪ древие-придонскихъ поселенй, 
‚ уничтожевныхь манголами, даютъ основан!е предполагать и 
поздизйния (ХУ в.) грамоты русскихъ митрополитовъ 9еог- 
носта и Алекся на Червленный Яръ, «къ баскакамъ, и къ 
сотникомъ, и къ игуменомъ, и къ попомъ и ко всфмъ хри- 
стьяномъ Червленнаго Яру и ко всЪмъ городом по Великую 
Ворону» '). Въ граматахъ этихъ говорится о спор изъ за 
управленя древне-придонскими поселенями, возникшемъ съ 
открыт: я сарайской спаржи (1265 г.) между епископами этой 
повой епархши, простиравшими свою власть на Донъ, въ обла- 
сти Червленнаго Яра, и рязанскими владыками съ‘ давияго 
времени («по давному») *) вфдавшими этою м$стностью, и 
объ окончательномъ разрзшеши названнаго спора въ пользу 
рязанскаго владыки. «ПрЪхалъь ко мнз, — пишеть митропо- 
лить Оеогность въ своей грамотЪ, — владыка Рязанскй... и 
привезь ко мнф грамоту брата моего Максима митрополита, 
а другую грамоту Петра митрополита, —и управливаютъ вла- 
дыку Рязанскаго и велятъ ему держати всего передФла того 
по Великую Ворону... И того дёля нынф пишу къ вамъ и 
явно сътворяю, какъ то по тфмъ грамотамъ братьи моей ми- 
трополитовъ, угравливаю владыку Рязанскаго, ать вЪФдаетъ 
передфль тъ весь по Великую Ворону... А что будеть цер- 
ковная пошлина, и то ему давайте по давному, по церков- 
ному обычаю» *). Весьма важно въ приведенной выдержку 
изъ грамоты митрополита Оеогноста упоминане о раннЪй- 
шихъ грамотахъ по спорному вопросу митрополита Максима, 
(1283 — 1305 г.) и митрополита Петра (1305 — 1326 г.), 
утверждавшихъ за рязанскими владыками вс земли по верх- 


1) Акты историч. Т. . №№ 1 и 3. Первая грамота начинается сло- 
вами: «Благословене Эеогноста митрополита всея Руси къ дфтямъ моимЪ 
къ баскакомъ и къ сотникомъ и кь игуменомъ и къ попомъ и ко всфмъ 
христьяномъ Червленного Яру и ко всёмъ городомъ, по Великую Во- 
рону».— Вторая: „Благословен!е Алекся митрополита всея Руси, ко всфмъ 
кресманомъ, обрётающимся въ передёлЪ Червленого Яру и по кара- 
уломъ возлЪ Хопоръ, до Дону, попомъ и дьякономъ и къ баскакамъ и 
къ сотникамъ и къ бояромъ“. 

?) Здъсь интересно отмфтить, по свидётельству договорныхъ грамоть 
в. к. Ивана Васильевича, сына его и братьевъ, съ в. к. рязанскимъ 
Иваномъ же Васильевичемъ 1484 г. давнюю зависимость верховьевъ 
Дона и отчасти средняго течен!я этой рфки отъ князей Рязанскихъ (У 
Болховитинова, стр. 11—12). В. к. Васимй Васильевичъ (Темный 1425 
1462) купилъ нёкоторыя м%ста въ верховьяхъ р. Дона. В. к. Тоаннъ Вз- 
сильевичъ (Ш-Й) въ 1496 г. простираль владфн!е свое далёе Дона и 
даже. на многе города, бывлйе до того времени издавна рязанскими. 
(Тыа.), 

3) Акты Историч. Т. Ь № 1, стр. 1. 
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нему и среднему теченямъ р. Дона по Червленный Яръ 
включительно ‘). Можно думать, что названныя . грамоты 
вызваны были стремлешемъ митрополитовъ къ упорядоченю 
церковной жизни въ отдаленномъ оть центра юговосточномъ 
углу тогдашней Руси, расшатанной татарскимъ погромомъ. 
Въ этихъ же, конечно, видахъ, а равно и для распростра- 
нешя христанства между монголами, состоялось учрежден!е 
въ столицф Батыя Сара (на Волгв) особой епископской ка- 
оедры. Церковная жизнь въ древне-придонскихъ поселеншяхъ, 
судя по грамотамъ митрополитовъ Феогноста и Алекся, была 
довольна развита. Митрополиты обращаются въ нихъ между 
прочимъ «къ игуменомъ и попомъ» и ко всЁмъ «христьяномъ» 
Червленнаго Яру и ко всфмъ чородомз по Великую Ворону. 
Въ области Червленнаго Яра *) было, очевидно, нфсколько 
христанскихъь городовъ съ церквами и даже монастырями. 
Грамоты эти относятся къ ХТУ вЪку; но церковная жизнь 
въ области Червленнаго Яра не могла развиться до указан- 
ной степени посл монгольскаго нашествая. Намъ извЪстно 
въ ХШ — ХГУ вфкахь запустфе южной и юго-восточной 
Руси, перефзды и выселен!я оставшихся князей въ Москву 
и— вообще въ предФлы сЪверо-восточной Руси. Вышеупомя- 
нутый даконъ Игнат положительно свидфтельствуетъ о со- 
временномъ ему запустВши береговыхъ земель Дона на зна- 
чительномъ протяжеши. Въ грамотахъ митрополитовъ Феогно- 
ста и Алекая мы, очевидно, имфемъ дёло съ остатками дре- 
вне-христанскихъ поселенй, возникшихъ на Дону еще въ 
до-монгольсюй перодъ нашей истори. Никоновская лфтопикь, 
дЪйствительно, называетъ намъ таюя поселения еще подъ 
1148 годомъ. «Князь Гл$бъ Юрьевичъ;—читаемъ здесь — иде 
къ Резани и бывъ во зрадуьсь Червленнаю Яру и на Велицья 
Воронь, и паки возвратися»... *). Какой народности при- 


1) КромЬ того сохранился списокъ съ отказной грамоты сарайскаго 
епископа Софроня, кот. онъ даль на костромскомъ собор: „Се азъ 
епископъ Сарайсвьй Софрон! пишу сю грамоту предъ господиномъ 
моимъ преосвященнымъ @еогностомъ митрополичомъ всея Рос и и предъ 
братьею своею епископы Антошемъ Ростовскимъ и Давиломъ Суздаль- 
скимъ. отселф потомъ не вступатися въ предфлахъ Рязанской по Вели- 
кую Ворону, а еже вступлюся, осужденъ буду’ каноны“. Историч. обозр. 
Рязанской 1ерарх Воздвиженсколо Москва. 1820 г., стр. 95. 

2) Разумфется, нд толкованю Иловайскаго, „все степное простран- 
ство, заключенное между рр. Воронежемъ, Дономъ, Хопромъ и Великой 
Вороной“. Ист. ряз. кн., стр. 142, примфч. 142. 

3) Никон. лЪтоп. 11, 105. — Веневитиновъ, стр. 1, 12 и 14. 
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надлежали эти поселен1я, въ грамотахъ не указывается '), 
и э10 молчаше въ связи съ упоминанемъ въ нихъ «0 сот- 
никахъ», «боярахъ», не служить ли свидзтельствомъ того, 
что то были поселеня славяно-руссюя? Характерно упоми- 
наше о «баскакахъ»: область Червленнаго Яра, совмЪстно 
со всею Русью, подпала, очевидно, подъ иго монгольское. 

Утверждая за рязанскими владыками верхне-придонсвя 
христ1ансюя поселемя по Великую Ворону, анализируемыя 
нами грамоты ' митрополитовъ @еогноста и Алекоя даютъ 
оспован!е предполагать, о существовани хриспанскихь же 
поселен1й на Дону ниже Червленнаго Яра, входившихъ въ 
отношеши кцерковнаго управления въ составъ «Сарайскаго 
перед$ла». ИзвЪетно, что сарайсше епископы назывались 
«Сарайскими и Подонскими» *), какъ управлявиие этими не- 
извЪстными памъ христанскими поселенями въ нижней ча- 
сти р. Дона. 

О христанскихъ нижне-придонскихъ поселен1яхъ мы пока 
не имфемь падлежащихъ ‘исторических свфдЪиШ за древ- 
нфйпий пер1одъ нашей истори. Мы знаемъ только, что еще 
до основаня русскаго государства, а именно въ первой по- 
ловин} [Х вЪка, владфвие въ то время Дономъ, хозары 
обращались къ византйскому императору @еофилу съ прось- 
бою прислаль къ нимъ искусныхъ зодчихъ для построевйя 
крВпости. Оеофилъ охотно исполнилъ эту просьбу хозаръ, 
парода христанскаго, и на Дону около 835 г. (по дру- 
гимъ —837) была построена протоспаеаремъ Петроною Ёа- 
матизомъ крЪпость Саркелъ. Это названше, по мн$ню Ёон- 
стантина Багрянороднаго и его современника, извЪстнаго 
подъ именемъь Леонтия Константинопольскаго (Х в.) въ пе- 
ревод$ значило «БЪфлая гостинница», «Бфлый ДоМЪ», «Б$- 
лая усадьба». Въ русскихъ же лЗтописяхъ Саркелъ изв$- 
стенъ быль подъ именемъ «Бёловежи» *). Какъ построен- 
ная греками для народа, среди котораго хриспанство уже 


1) Интересно слич. договорныя грамоты в. к. Тоанна Васильевича ПЛ 
съ рязанскими князьями (Болховитиновъ, стр. 12,13) ХУ в. — Въ гра- 
матахъ отихъ также не указывается какой-либо особой народности въ 
предлахъ Придонскаго края; между тёмъ какъ въ смежныхъ съ Дономъ 
мЪстностяхъ такая народность (мордва) называется. 

*) У Строева Списки 1ерарховъ и настоятелей монастырей. Москва. 
1875 года. 

3) Труды [Х Археологическаго СъЪзда въ г. Вильнф. Москва. 1895 г. 
Сталья: „ГдЬ находилась хозарская крЬпость Саркелъ“, стр. 265—266. 
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утвердилось болфе или менфе прочно, крфпость Саркелъ, ко- 
нечно, носила христансьыЙ характеръ, имфла въ центр$ укр?- 
пленя храмъ, какъ то впослФдстви наблюдается при устрой- 
ствф укрёпленй вь христанской Руси. Въ 965 году крф- 
пость Саркель или Бфловежа была взята в. к. Святосла- 
вомъ: «и бывши брани, одолБ Святославъ Козаровъ и градъ 
ихъ Бфловежю взя» '), говорить объ этомъ событи лто- 
писецъ. Дальнёйшихъ упоминаий о кр$пости Саркелъ не 
встр$чается въ историческихъ памятникахъ. 

Значительно ранфе постройки Саркела, въ Низовьяхъ Дона 
находилась, какъ мы упомянули выше, торговая греческая 
колон1я Танаисъ *). ЗдЪфсь же извфстна болфе поздняя ко- 
лошя —венещанская и генуэзская Тана °). 

Если не считать извфстй о присоединенной ‘в. к. Свя- 
тославомъ къ русскимъ владфямъ хозарской крпости Сар- 
кель, мЪстонахождене которой на Дону до сихъ поръ не 
приурочено къ какому-либо опредФленному пункту, то у насъ 
нфть другихъ частныхь исторические свздфнй о существо- 
вавшихъ по нижнему Дону христанскихь поселешяхъ, при- 
косновенныхъ къ Росйи и съ учреждешемъ сарайской епар- 
хи перешедшихъь въ вфдфые сарайскаго епископа. Факть 
же существованйя такихъ поселевй, предполагаемый грамо- 
тами митрополитовь ХТУ вфка, оказывается несомнфннымъ 
и для болфе ранняго времени посл недавнихъ археологи- 
ческихъ паходокъ въ этой части Дона, состоящихъ изъ цф- 
лаго ряда хриспманскихъ памятниковъ Х — ХИП в$ковъ. 

ВеБ эти памятники найдены въ юрт Цимлянской ста- 
ницы, Области войска донскаго, въ такъ называемомъ «По- 
повомъ городищф». , 

Есть извЪсте о находкф здфсь еще въ 1820 году ян- 
тарнаю креста “). Въ 1883 году г. Сизовымъ открыта 
внутри городища, занимающаго пространство около трехъ 
десятинъ, «древняя стфна какого то здания, имфвшаго, пови- 


1) Полн. собр. русск. лфт. Т. Е. стр. 56. 

2)—3) Труды 1Х Арх. Съфзда, стр. 965. . Асба её а]отайа втаеса, 
© Иа. Маолей её МаПег.—М1еп. - № СЫХИ. Въ этомъ акть упоминаются 
священники — Тауоха:. т. е. — изъ города Таны. Актъ относится къ 
1856 г. Священники — ‘Тауийто! находились, какъ видно изъ этого акта. 
въ церковной зависимости отъ константинопольскаго патр1арха, кото- 
рому приносили они жалобу о притВснешяхъ и незаконныхъ съ нихъ 
поборахъ са стороны аланскаго епископа. (Сообщено Ю. А. Кулаков- 
скимъ). 

*) Труды Т Археол. Създа. Т. Т, стр. 110. ПримЪфчанте. 
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димому, закрумене» ‘). Раскопками 1887 г. констатиро- 
вано здёсь м$стонахождене тристйанскаю храма и обна- 
ружены три обломка колониъ, на одной изъ которыхъ нахо- 
дится изображене креста византйскаго стиля —: 

Близь древней стфны еще г. Сизовымъ найдены: 

1) Два креста-складня, отлитые изъ м$ди. Оба креста 
лежали у скелета. Кресты украшены по краю рубчиками, 
образующими какъ бы веревочку. Подобные кресты, говорить 
Сизовъ, встрьчаются в5 куланать центральной Росси и 
потому, по его мн%®нйо, ‘`могутъь быть отнесены къ ХГ— ХП 
вЪкамъ °). 

2) Фрагментъ сосуда красной глины, обжогой и цвзтомь 
напоминающй херсонсые сосуды, украшенъ рельефиымъ 
изображенемз креста равноконечнаго съ расширенными и 
закругленными краями. Подобнаго типа кресты, говоритъ Си- 
зовъ, встр®чаются на херсонскихъ монетахъ Х вфка “). 

3) ИКрестикз равноконечный, вырззанный изъ камня С$- 
роватаго цвфта. Подобные кресты, по словамъ Сизова, мо- 
гуть относиться къ Х вфку, но встрфчаются и поздн%е °). 

Въ 1887 году внутри Цимлянскаго Попова городища 
найдены: 

4) Состояший изъ двухъ половинокъ (цфлый) бронзовый 
крестъ, съ изображешемъ на лицевой сторонф Распятя Го- 
спода нашего Тисуса Христа; на оборотной стороиЪ - углу- 
блен!е восьмиконечнаго креста съ остатками металлической 
эмали сребровиднаго цвфта, которою углублеше это было 
заполнено °). 

5—6) Бронзовыя вызолоченныя двЪ половинки отъ раз- 
ныхъ крестовъ-—одна съ изображенемъ Распят!я, другая съ 
иконой «Знаменя Божей Матери». 


1) Труды УТ Археол. Създа. Т. ТУ, стр. 215. 

2) 14. стр. 219. — Обломки мраморныхъ колоннъ, имёвшихъ въ д!э- 
меарЪ болЪе 3 четв. аршина, были найдены въ Цимлянскомт городищё 
еще въ концф прошлаго стольыя. —- Труды Т Археол. Създа, Т. Т, стр. 
140. Примзч. 

3) ГЫ9., стр. 215. 

4) Г54., стр. 246: 

5) ТЬ., стр. 29%. 

6) Хрисмансыя древности Цимлянскаго Попова городища, показан- 
ныя подъ №№4—11, быти изданы нами въ Иамятной книжкь Воронежской 
1уб. 1894 г. въ приложени къ нашей статьф „Матералы по археологи 
Дона“. КромЪ того часть этихъ древностей (безь № 7) изданы въ Тру- 
дахъ ТХ Археологич. СъЁзда, рис. 71, стр. 212. — Древности эти хранятся 
въ Донскомъ областномъ музеЪъ, въ г. Новочеркасск$. 
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7) Обломокъ одной половинки бронзоваго креста съ изо- 
бражешемъ, по всей вфроятности, св. архистратига Михаила. 

8) Небольшой крестикъ м$дный, составлявшИй, вфроятно, 
какое-либо украшене. Въ ушк$ этого крестика— приржавЪв- 
пйй металлическй (тоже м$дный) обломокъ. 

9) Крестикъ бронзовый, или изъ спрута, съ ушкомъ. 

10) Двф половинки мФднаго, или быть можеть — изъ 
спрута, покрытаго патиною, креста, съ изображенемъ св. 
фуескижь князей и страстотерпцевь. Бориса и Гльба (пер- 
вый—въ правой рукЪ держить церковь, а второй — въ лф- 
вой, кажется, кресть) и русскою надписью ихъ именъ. 

11) Ерестъ изъ какого-то простаго сфраго камня ст про- 
сверленною вверху дырочкою для подв$ски. 

ВмЪстЪ съ перечисленными христанскими древностями, 
представляющими собою незначительную часть подобнаго рода 
древностей Цимлянскаго Попова городища, съ давняго вре- 
мени расхищаемаго окрестнымъ населешемъ, зд№сь найдена 
еще не безъинтересная для насъ русская монета, такъ на- 
зываемое «Владимро сребро» третьяго типа ‘). 

Присутств!е русской монеты между перечисленными на- 
ходками и русскихъ крестовъ св. кн. Бориса и ГлЪба не 
говоритъ ли за существоваше русской народности въ пред$- 
лахь Цимлянскаго городища? Судя же по общему характеру 
населення южной Росси въ до-монгольсый пер!одъ *), рус- 
сюе, вфроятно, перемфшивались здфсь съ другими народно- 
стями, на что указываеть и см$фшанный характер откры- 
тыхъ здфеь памятниковъ °). 


1) Издана въ Пам. кн. Ворон. 196. 1894 *. Монета эта и н%которыя изъ 
находокъ въ Цимлянскомъ городищ (въ томъ числ одна полоьинка 
мЪднаго креста, каменный крестикъ и др.) прюбрфтены изъ рукъ кре- 
стьянъ (Труды [Х Арх. СъЁзда, стр. 273). 

2) Проф. Знаменскаю Руководство по русской церковной истори 
Казань 1888 г., стр. 16. 

3) Кресты, означенные у насъ подь №№ 4—7 по типу отнесены къ 
„Корсунскимъ“ Хи ХТ вёковъ; Кресты эти были на разсмотр$ы!и професс. 
Д. И. Прозоровскаго и Н. В. Покровскаго. — Первый призналъ кресты 
Корсунскими. Особенно интереснымъ онъ считалъ изображен1е на одномъ 
изъ крестовъь Бощей Матери, такъ какъ видфлъ на груди ея греческое 
изображен!е „Знамен1я“, т. е. Спасителя. Форма эта — „воплощен!е“, 
или изображен!е Спасителя во чревЪ ведется чуть ли не со времени 
Константина, посвятившаго Богоматери свой городъ. У насъ въ Росси, 
въ НовгородВ она получила назван!е „Знамен1я“, и Боя Матерь изобра- 
жалась по поясъ, съ воздфтыми къ верху руками. 

Второй далъ о крестахъ такой отзывъ: „На нихь видны остатки 
металлической эмали, весьма твердой. Надписи и изображен1я чисто ви- 
зантЙсвя. Кресты такого типа были носимы монахами на спинЪ. Осо- 
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Такимъ образомъ, хотя нфтъ прямыхъ извЪстй о времени 
распространен!я христанства на Дону, а есть только косвен- 
ныя (выгодное географическое положене Придонскаго края; 
торговыя сношен:я съ черноморскими греческими коловями, 
въ первые в$ка по Рожд. Христов; близость къ Дону рус- 
скихъ областей, принявшихъ христанство въ ХГ — ХИ в$- 
кахъ, въ связи съ прочною колонизащею Придонская края 
русскими около этого времени; грамоты ХТУ в. митрополи- 
товъ Оеогноста и Алекая на Червленный Яръ, бросаюция 
свЪзтъ на время до-монгояьское): однако ихъ достаточно для 
убЪзждеюня въ томъ, что хриспанство въ Придонскомъ краз 
существовало уже въ до-монгольское время. Къ этому выводу, 
какъ мы видфли, пришелъ и проф. Е. Е. Голубинсвй, имфю- 
щй въ виду, впрочемъ, не весь Донъ, а только его вер- 
ховье и отчасти среднее течеше этой рЪки вь предфлахъ 
нынфшней воронежской губернш. Христансюя древности 
Х-—ХП вковъ, открытыя въ Цимлянскомъ городищф, не 
оставляютъ сомнфн!я въ томъ, что и нижняя часть Дона 
была просвфщена христ1анствомъ и, повидимому, даже ранфе 
того времени, когда произошло знаменательное событе кре- 
щен1я русскаго народа при св. ВлидимШЪ ‘). 


Свящ. Ст. Звфревъ. 


бая форма эмальированнаго креста на одномъ изъ крестовъ (№ 4) есть 
чисто греческая и появилась она съ УШ до ХИП вфка, — но по другимъ 
признакамъ кресты эти можно отнести къ пер!оду между Х—ХП взками“ 
(Памятн. кн. Ворон. губ. 1894 г., стр. 198—199. 

1) По постройкв Цимлянское городище производить впечатльн!е 
„древняго укрёпленнаго жилища“. Надъ р. Дономъ, на полугорф, нахо- 
дится въ этомъ мЬстЬ „огромный камень, на которомъ высЪченъ крестъ“ 
(Труды [Х Арх. СъЬзда, стр. 267) византЁйской формы съ греческою (?) 
надписью. отъ времени значительно утратившеюся“. (Па., 215). 
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и новооткрытыя изреченя Его. 


НОГО благодатныхъ изреченй Христа Спасителя записано 

} и сохранено для насъ евангелистами, какъ неложными 
свидфтелями Его земного служения, — во всякомъ слу- 

чаЪ достаточно для налего духовнаго назидан!я и спа- 

} сешя. Но вмЪфстЪ съ тмъ не можеть подлежать ника- 
кому сомнфн!ю, что въ четвероевангели содержатся пе 

всв Его изреченя и слова. Св. евангелисть Тоаннъ ВЪ 
заключеше своего евангелтя говорить, что «многое и другое 
сотворилъ Шисусъ; но если бы писать о томъ подробно, то, 
думаю, и самому м!ру не вмЪстить бы написанныхъ книгъ», 
и это свидфтельство относится не только къ дЗламъ, но и 
къ словамъ или изречешямъ божеств. Учителя, и судя по 
контексту р$чи — даже болзе къ словамъ, чфмъ къ дЪламъ, 
такъ какъ передъ тмъ рЪфчь идеть именно объ изреченяхъ 
Христа Спасителя въ Его послфдней бесфдВ съ учениками. 
Да и помимо того, разсуждая по простой человфческой ло- 
гикф, не возможно предположить, чтобы бож. Учитель, еже- 
дневно, иногда даже до забвешя 0- пищф и пить поучая и 
пазидая неотступно слфдовавиия за Нимъ массы народа, въ 
течеше трехъ съ половиной лфтъ своего служен1я на землЪ 
произнесъ только т изреченя, которыя записаны евангели- 
стами и которыя неоднократно притомъ повторяются въ 
четвероевангели. Для произнесен!я этихъ р$чей потребова- 
лось бы не болфе нЪсколькихъ недфль. Такимъ образомъ 
является необходимое предположете, что кром$ сообщенныхъ 
памъ и записанныхъ евангелистами изречен!Й «многое и дру- 
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гое говорилъ Шшсусъ, и если бы писать о томъ подробно, то 
и самому мру не вм$стить бы написанныхъ книгъ». 

Этого предположен!я никогда не отрицала св. церковь, и 
напротивъ она, благогов8йно сохраняя ввфренный ей залогъ 
записанныхъ изреченй своего божественнаго Основателя, въ 
то же время по преданшю сохраняла воспоминаше и о дру- 
гихъ — незаписанныхъ евангелистами изреченяхъ Его, нашед- 
шихъ себЪ мЪсто въ свидфтельствз другихь ея учителей 
и древнихъ писателей, тБмъ болфе, что примфръ къ со- 
хранен!ю такого рода предан1я освященъ величайшимъ про- 
повфдникомъ христанства, самимъ апостоломъ Павломъ, ко- 
торый въ одномъ мЪстБ приводить въ качеств$ изреченйя 
Христа такое изречеше, котораго н№тъь у евангелистовъ 
и которое слФдовательно сохранялось только въ памяти 
Его учениковъ и послфдователей. Такъ въ своей знамени- 
той бесфдЪ съ пресвитерами ефесскими ап. Павелъ гово- 
рилъ: «Во всемъ показаль я вамъ, что, такъ трудясь, на- 
добно поддерживать слабыхъь и памятовать слова Господа 
Шмсуса; ибо Онъ Самъ сказалъ: блажените давать, нежели 
принимать» (ДЪян. хх, 35). Этого послФдняго изреченя мы 
напрасно стали бы искать въ четвероевангели: его изтъ 
тамъ, и оно очевидно заимствовано апастоломъ изъ того об- 
ширнаго источника сказанй, которыя уже раныпе составле- 
н1я каноническихъь евангемй сохранялись въ благочестивой 
памяти христанъ, какъ непосредственныхъ слушателей бож. 
Учителя, и изъ которыхъ лишь часть вошла въ четвероеван- 
геше. Въ виду этого неудивительно, что и въ послБдующя 
времена христ1анская любознательность неоднократно дфлала 
попытки собрать эти не вошедиия въ четвероевангеле изре- 
чешя Христа Спасителя и къ концу ХУШ вЪка стали по- 
являться даже ученыя изслБдованя о нихъ. Первая болЪе 
или менфе обстоятельная попытка въ этомъ отношен1и при- 
надлежить Кбрнеру, который впервые ввелъ и терминъ для 
обозначеня этого рода изреченй, назвавъ ихъ «аграфами», 
т. в. «незаписанными изречешями» — въ своемъ сочиненм 
«0 незаписанныхъь р$чахъ Христа», изданномъ на латин- 
скомъ языкЪ въ 1776 году '). Въ этомъ сочинеши на осно- 
ваши разныхъ источниковъ собрано было и подвергпуто уче- 
ному изслфдованпо 16 такихъ изречешй. Въ болфе недавнее 


1) 4. в. Коттег, Ос зегтош фаз Сьизи атрауоз, Гера. 1996. 
32 


490 ХРИС'АНСКОЕ ЧТЕНИЕ. 


время изслфдоваемъ «аграфовъ» занимались Гофманъ въ 
своей «Жизни Тисуса по азпокрифамъ» *), Весткотть въ своемъ 
«Введени въ изучене ЕвангелЙ» *), Шаффъ въ своей «Исто- 
ри хрисманской церкви» *); но своей наивысшей степени 
эти изыскан1я касательно незаписанныхъ изречешй Г. Христа, 
достигли въ извфстныхь ученыхъ изсл$дованяхъ аграфовъ 
Реша и Нестле *). Такъ какъ источникъ для этихъ аграфовъ 
весьма неопредФленный, то неудивительно, что всф эти уче- 
ные изслЗдователи сильно расходятся между собой какъ во 
взгляд$ на самое достоинство изречений, такъ и па ихъ ко- 
личество. Такъ, по ислфдованию Реша, незаписанныхъ изре- 
чен!й Христа, по своему достоинству могущихъ считалься 
подлинными, насчитывается всего только 14; Нестле приво- 
дитъ 27, Гофманнъ--23, Шаффъ— 24, Весткоттъ-—32, причемъ 
11 изъ нихъ составляють лишь вар1ащи евангельских изре- 
ченй. Очевидно, согласде установить трудно даже въ отно- 
шени количества изреченй. Разсмотримъ же самое содер- 
жаше этихъ изречений. 

Одно изъ этихъ изреченй, какъ сказано выше, имфетъ 
за себя авторитетъ самого ап. Павла и такъ какъ оно запи- 
сано въ св. книг, хотя и не въ Евангели, то его уже 
нельзя въ собственномъ смыслф относить къ аграфамъ. Это 
изречене: «блаженифе давать, нежели принимать» (ДФян. 
хх, 35). По отзыву Шаффа, оно богато внутреннимъ смыс- 
ломъ и среди другихъ аграфовъ блистаеть какъ лучезарная 
звЪзда. Другя изреченя, о подлинности которыхъ существуетъ 
большее или меньшее соглас1е между учеными изслфдовате- 
лями аграфовъ, сохранились въ писанмяхъ древнихъ церков- 
ныхъ учителей, какъ Густинъ Философъ, Климентъ Алексан- 
дрийсюый и друме. Въ «Разговор$ съ Трифономъ» у Густина 
Философа приводится изречене Христа: «Въ чемъ Я найду 
васъ, въ томъ и буду судить васъ» 5). `Затзмъ у Климента 
Александрйскаго въ его «Строматахъ»» приводятся слФдую- 
ция изреченя: Тисусъ сказалъ своимъ ученикамъ: «Просите 
великаго и малое приложится вамъ, просите небеснаго и 


') Норпатт, Гефеп Тези пась АросгурЬеп. 1851. 

2) Уезюой. ГлегодпеНоп $0 Фе з$а4у оЁР Ше @озрейз, 1860. 

3) бейе, Ногу оР фе СычзЫап СрогсН, у01. Ъ 882. 

4) Везсй, АртарВа, 1889 и МезЦе, Мох! Тезбатевя Стаес! Зарр]етеп- 
{аш, 1896. Самое послднее изслфдован!с этого рода издалъ Ворез, Те 
Зргисрве деза, 1896. 

$) Лизё. П1а1ог. 47. 
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земное приложится вамъ» '). Изречене это по смыслу вполнЪ 
соотвфтствуетъь евангельскому изреченю: «Ищите прежде 
царствя Божя и «ая вся приложатся вамъ» и состав- 
ляеть лишь варащю его. Въ томъ же твореши Климента 
АлександрИйскаго говорится еще: «Справедливо посему Пи- 
сане, желая сдфлать насъ такими д1алектиками, увфщеваеть 
насъ: будьте искусными мънялами, отвергая нфчто, но 
удерживая доброе» ?). 

Этимъ собственно и ограничиваются аграфы, имфюцие за 
себя болфе или менфе достаточныя историческ1я свидфтель- 
ства. Рядомъ съ ними однако есть друге, которые хотя и 
не имфють за себя подобныхъ свидфтельствъ, но въ то же 
время носятъ характеръ сохранившихся по преданю агра- 
фовъ. Такъ въ кодекс Безы приводится слЗдующее: «Въ 
тоть же день, увидфвъ челов$ка работающаго въ субботу, 
Онъ сказалъ ему: о, человфкъ! Если ты знаешь, что дфлаешь, 
то ты блаженъ; но если ты не знаешь, то ты проклятъ и 
есть нарушитель закона». МноШе ученые изслФдователи 
склонны видфть въ этомъ изречени подлинное предаше. По 
замфчашю Весткотта, «очевидно, что это изречене покоится 
на какомъ-нибудь дфйствительномъ событи». По мн%ёню дру- 
гого - англйскаго комментатора Плюмптра, изреченше это 
можно считать подлиннымъ, такъ какъ «оно съ чудесною 
силою выставляеть различе между сознательнымъ престу- 
пленшемъ закона, признаваемаго все еще обязательнымъ, и 
признанемъ высшаго закона, какъ отмфняющаго низпий». 
Фарраръ въ своей «Жизни Христа» полагаетъ, что «раз- 
сказъ этоть слишкомъь поразителенъ, слишкомъ внутренне 
правдоподобенъ, чтобы сразу отвергать его, какъ неподлинный». 
Но Эдершеймъ въ своей «Жизни Гисуса» считаетъ эти слова 
подложнымъ добавлешемъ къ подлинному евангельскому раз- 
сказу въ еванг. Луки УТ глава, гдз идетъ разсуждене о суб- 
ботф. Въ томъ же кодексв Безы на Мате. хх, 28 приводится 
слБдующее пространное разсуждеше, имфющее характеръ ва- 
ращи на евангельское изречен1е: «Но вы старайтесь возра- 
стать оть малаго, и оть бдльшаго къ меньшему. Когда вы 
идете и приглашены обФдалть, не садитесь на высшемъ м3стЪ, 
дабы не пришель болфе тебя почтенный человЪкъ и, при- 


') Сет. Фех. Этот. Т, 94. 
2) Бёгош. Т, 38. 
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гласивпий тебя, подойдя, пе сказалъ тебЪ: займи пониже 
мЪсто, и тебЪ стыдно будетъ. Но когда ты сядешь на низ- 
шее м}сто и придетъь менфе тебя почтенный человЪкъ, тогда, 
пригласиви1й тебя скажетъ тебЪ: иди повыше, и это будетъ 
полезно тебЪ». Въ томъ же родф варашю къ евангельскому 
изречен!ю мы находимъ у Оригена въ его толкован!и на ев. Матеея. 
«Вотъ что написано въ евангели, называемомъ оть Евреевъ, — 
если угодно принимать его — не какъ авторитетъ, а какъ по- 
яснене къ излагаемому нами предмету. Другой богалый че- 
ловЪкъ сказалъь Ему: Учитель, что добраго долженъ я дфлать, 
чтобы жить? Онъ сказалъ ему: человзкъ, исполняй законъ 
и пророковъ. Богачъ отвфчалъь Ему: я исполнилъ ихъ. Онъ 
сказалъ ему: иди, продай все, что имфешь, и раздай бфднымъ, 
и приходи и слЗдуй за Мною. Но богачъ началъ чесать себЪ 
голову, и это не понравилось ему. И Господь сказалъ ему: 
Какъ же ты говоришь, что ты исполнилъ законъ и пророковъ, 
когда въ закон написано: возлюби ближняго твоего какъ 
самого себя, и воть мноме изъ твоихъ братьевъ, сыновъ 
Авразма, одфты въ грязное тряпье, умираютъ съ голода, а 
твой домъ полонъ всякихъ благь, и изъ нихъ совефмъ ни- 
чего не идеть на б$дныхъ? И обернувшись Онъ сказалъ 
своему ученику Симону, который сидфлъ около Него: Симонъ, 
сынъ Тоанна! легче верблюду войти въ игольное ушко, чфмъ 
богатому въ царство пебесное» ‘). У Оригена же приводится 
еще одно незаписанное изречеше, которое гласитъ: «Фисусъ 
же говоритъ: для болящихъ Я болБль, для алчущихъ алкалъ 
и для жаждущихь жаждалъ», — изречен!е, отзывающееся чисто 
евангельскимъ духомъ *). 

Въ заключеше, чтобы показать, какъ далеко можно пойти 
въ отыскаши аграфовъ, можно привесть еще незаписанное изре- 
чеше, сообщаемое въ Талмудв °), гд® суть дла сводится 
къ слфдующему: на вопросъ, предложенный однимъ изъ уче- 
пиковъ 1. Христа раввину Елезеру о. томъ, можно ли’ изъ 
платы блудницы, которую по закону Моисоеву запреща- 
лось, паравнЪ съ платой оть пса, вносить въ домъ Господень 
(Второз. ХХШ, 18), сдБлать употреблеме на устройство 
отхожаго м$фста для первосвященника, раввинъ не могъ от- 


1) 049. ш Ма. Гав. Соштепе. 15. 1. 
2) См. у Везсь, № 41. 
3) АБода ага, #. 17, со]. 1, 8. 
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вфтить, и тогда ученикь сказаль ему: Шисусъь училь меня 
такъ по этому предмету; написано: «изъ любодфйныхь да- 
ровъ она устроивала ихъ» (Мих. | 7), т. е. деньги эти 
вышли изъ нечистаго источника, а потому и могуть быть 
обращены на нечистое употреблене. — Это изречеше но- 
сить на себЪ явный отпечатокъ талмудической софистики и 
потому о подлинности его конечно не можеть быть и рЪчи. 

Воть почти все, что доселЪ извфстно было изъ такъ на- 
зываемыхъ аграфовъ, и трудно было ожидать, чтобы открылся 
еще какой-нибудь источникъ такого рода изречешй. Но в 
нашъ вфкъ, прославивпийся уже многочисленными открытями 
въ области памятниковъ древней письменности, возможны са- 
мыя поразительныя неожиданности всякаго рода. Къ немало- 
численнымъ уже, въ послФфдн!е годы открытымъ памятникамъ 
древнехристанской письменности, какъ «‹Учене двЪнадцати 
апостоловъ», «Евангеле Петра», «Дфяшя Аполлошя фило- 
софа» и др., въ. настоящемъ году прибавился новый памят- 
никъ, который при томъ имфетъ глубочайпий интересъ, такъ 
какъ и по своему, содержаню и по своей внфшности уводить 
насъ ко второму в$ку христанской эры и обфщаезъ пролить 
свЪть на недостаточно еще разъясненную въ научномъ смысл$ 
истор1ю происхождешя каноническихъ евангемй. Этотъ ново- 
открытый документъ, получивпий уже въ ученомъ м}фЪ техни- 
ческое назваше Лбуа, т. е. «изречешй Г. Христа», содер- 
жить въ себЪ цфлый рядъ изреченай Спасителя, которыя должны 
быть отнесены къ числу аграфовъ, такъ какъ они или совсёмъ 
не встрфчаются въ каноническихь евангеляхъ, или же суще- 
ственно отличаются отъ евангельскихь изреченй. МЪетомъ 
открытия этого новаго памятника христанской письменности 
быль Египеть, уже такъ много давший письменныхъ сокро- 
вищъ ученому мру и повидимому еще болфе обфщаюний та- 
ковыхъ. На краю Ливйской цустыни, въ 200 верстахъ къ 
югу отъ Каиро, рядъ низкихъ кургановъ, покрытыхъ оскол- 
ками римской и древнеарабской глиняной посуды, отм чаетъ 
собою м$сто, гдз н$когда стоялъ главный городъ оксиринх- 
скаго нома. По всему видно, что городъ нФкогда процвфталъ, 
но посл завоеваня его арабами быстро пришелъ въ упа- 
докъ и теперешн! остатокъ его — Бенеса не болфе, какъ 
простая деревушка. Этотъ н$Фкогда цвфтущий городъ Оксиринхъ 
естественно привлекалъ къ себф вниман!е изслдователей, и 
прошлой зимой въ немъ произведены были членами англй- 
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скаго «Общества изслфдован!1я Египта» раскопки, резуль- 
татомъ которыхъ было открыт!е множества папирусныхъ свит- 
ковъ, такъ что кромф 150 свитковъ, переданныхъ еги- 
петскому правительству, цфлыхъь 280 ящиковъ 60 свит- 
ками отправлены были въ Лондонъ для британскаго му- 
зея. Среди этихъ свитковъ, кромЪ начала евангемя отъ 
Матеея, оказался еще одинъ разрозненный листъ, сразу 
обратившЙ на себя внимаше своимъ необычайнымъ содер- 
жанемъ. Въ этомъ листкЪ содержались на греческомъ языкЪ 
изречен1я, приписываемыя Г. Христу, и притомъ такя, кото- 
рыхъ нЪфть въ четвероевангели. Ясно, что это были новые 
«аграфы», которые столь тщательно собирались по крупицамъ 
изъ разныхъ источниковъ. Понятно, что ученые изслЗдователи 
съ радостью схватились за этоть новый памятникъ, который 
сдфлалея доступнымъ для всзхь въ прекрасномъ издани 
англскихъ ученыхь Гренфелла и Гента ‘). 

Новооткрытый памятникъ найденъ быль при начал$ са- 
мыхъ раскопокь въ куч$ мусора, въ которой оказалось вообще 
много греческихъ папирусовъ оть [ — Ш вфковъ нашей эры, 
По особенностямъ письма, онъ относится къ этому именно 
времени, такъ какъ буквы имфютъ форму позднЪйшихъ 
еллинистическихъ унщшаловъ. Но такъ какъ найденный листь 
очевидно представляеть собою остатокъ книги, а не фрагменть 
папируснаго свитка, и такъ какъ, далЪе, въ немъ встрфчаются 
употребительныя въ христанскихет рукописяхъ сокращеня, 
какъ [С, 9С и др., то издатели справедливо отнесли этотъ 
памятникъ ко второй половин$ П вЪка. Что касается 
внфшности памятника, то онъ имфеть 5*/, дюйма въ вышину 
и 3*/, въ ширину. По краямъ, какъ вицно изъ прила- 
гаемаго ниже фотографическаго снимка, листъ весьма истре- 
панъ, самая поверхность его до крайности изношена и 
имфеть мнсго разрывовъ и дыръ, затрудняющихь его 
чтеше. Поздизйшей рукой на оборотной сторонз листа 
(Уегзо) надъ правымъ угломъ текста поставлена греческая 
цифра ТА, указывающая очевидно на то, что это 11-й 
листь изъ цфлой книги. Самый способъ письма носитъ на 


1) Лорда '[4с05. Заушаз оЁ опг Гог {ош ап еа]у СтееК раругае. 
Т1зсоуеге4 ап4 едКед, уйЪ апз1аоп ап соттелфагу Бу В.Р, Сбтеп{еП 
ап А. 9. Ни. УИ о рез (Евурё Ехр!огаМоп Рипа). Гоп4оп, Н. 
Егомае 1897. 
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себ$ архаичесый характеръ: строки идуть сплошными рядами 
безъ всякихъ словоотдфленй или другихъ какихъ - либо 
облегчающихъ чтен!е способовъ. При воспроизведени этого 
памятника, вслфдстые массы недостающихъ, разрушенныхъ 
или стершихся буквъ, пришлось во многихъ случаяхъ при- 
бЪгать къ догадкамь и предположен1ямъ, которыми однако 
оказалось невозможнымъ восполнить всфхъ пробфловъ. Какъ 
видно изъ прилагаемаго воспроизведешя подлинника, изда- 
тели тщательно отмфчаютъ пробфлы и предположительныя 
чтен1я. Точки указывають на, совершенно разрушенныя буквы, 
точки въ скобахъ указывают на то, что число ‘разрушен- 
ныхъ буквъ еще возможно опредфлить, точки подъ буквами 
указываютъ на сомнительность воспроизведеня ихъ, а недо- 
стаюция буквы, которыя однако можно было восполнить съ 
ув$ренностью, поставлены въ скобахъ. Разсматриваемый листъ 
содержить по 21 уцфлЪвшихъ строки на каждой страниц$, 
а 22 строка на обЪихъ страницахъ совершенно разрушена. 
Въ нихъ содержится семь или восемь изреченй Т. Христа, 
изъ которыхъ каждое ‚начинается знаменательнымъь введе- 
немъ — Дёте ’[с0бе — «Говорить Шисусъ», что и дало 
издателямъ право назвать весь этотъ памятникъ —Лдия "1305 В 
«Изреченя [шисуса». Какъ въ самомъ словообразовани, такъ 
и въ правописани замфтно вллян!е простонародной  рЪчи. 
Такъ дважды вм. = стоить 0 (строка 6 и 7), трижды вм. 
‹ стоить = (стр. 13, 16, 35), что кетали представляетъ 
еще одинъ новый доводъ въ пользу рейхлиновскаго чтен1я 
противъ Эразма. Вместо правильной формы причастя прош. 
соверш. времени Фхоборлреуу стоитъ неправильная форма 
омоборлулуу, каковая форма впрочемъ встр®чается и въ нЪко- 
торыхъ другихъ памятникахъ древней письменности ‘). 

Для нагляднаго ознакомленя съ новооткрытымъ памятни- 
комъ мы прилагаемъ здфсь фотографичесвй снимокъ съ него, 
а также транскрипцию его архаическими и новфйшими гре- 
ческими буквами, съ присоединешемъ подстрочнаго русскаго 
перевода каждаго изречения. 


1) Напр. Ном. Се. 8. 67. 
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Фотографичесвый снимокъ съ новооткрытаго памятника „Изречешя 
суса“—въ патуральную величину. Страница, содержащая ‘первыя 
строки (уегзо). 
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Транскрипщёя объихъ страницъ новооткрытаго памятника въ наиболфе 


вФфроятномъ чтении: 


Уегзо . ТА’ 
к^ ТОТЕ мАвлс\иеС 
еквллеич то клрфос 
то см та офолдамол 


ТоОх ллелфох соу лего 


с ем мнуэчнстсу сн 
ТА том космон оу мн 
сурнт ли Тим вАСАС 
Ам ТО\У ОУ кл САМ МН 
САВВАТЕНТЕ ТО САЮ — 

ювлтом оук оуссос то 
Пр^ лЛЕГЕЕ С &ОТНН 

. ам месса» тоу космоу 
кл ем слрке софонм 
^утос км е\рРом пл 

ь5тлс мееоуомтлс км _ 
отдемл еуром леуо 
тх ем ^утос кл по) 
мен \уужн моуспь 
тою уююс там лом 

хол туфло! есич тн клр 
АЛ АТОМ] КА. влею 


=> 


1... . хм лот 
сфЧа\ь® 1065 абе)т0б 05. 


Весф Ее 
т) нм птохх 
[мега пс огоу елм ам 
||..]Е|...}.. ОЕОкм 
21 ]1<0.(| ] ЕСТ! МОМОС 
ру ла) его ами мет ^\У 
цоу! сгаром том люб 
клка сурнсею ме 
схеом то &У лом КАГа> 
зоскеЕ ем леГе ю оу 
кестич лектос про ь 
фнтнис см тн пм ^\У 
ПО оудсаАтрос поа 
осрдпалс ас тоус 
зэгсикоскомтАс ^УтТб 
Асгес ПОЛЮ ОКОАО 
мнмемн еп ^кРом 
(ороус уунло\с км ЕС 
тнигмеми оуте пе 
«(ем дУнлтм оутЕ кРу 
(ВНм^ ^ЕГе С ^коуес 
('с тое.. тюм со\ то 


аЗАефек вхЗа\=Ту 16 х4000$ 10 то 


«... И тогда ты увидишь, какъ вынуть сучекъ, кото- 
рый вЪ глазЪ брата твоого». 
# ра ) р ) 
2... Ари 0бх ›Еау м УПОТЕбатие ту хбороу 00 
# и УИ & 7 РЕ — ` 
р горле Тм Вас ау т0б @9=00° к °зду и) саЗВататуле 
бу обВВатоу обх бфеафе ту Пазёра. 


«‹... Шсусъ говорить: если вы не будете поститься для 
м!ра, то не обрящете царства Бож1я; и если вы не будете 
соблюдать субботы, то не увидите Отца». 


Пр ? И, ^ 
3.... Лёфе '[8]05$ Естуу & рёою 10б хбароо, ха! 
2 г э — \ ка | . 
7 барж фоты аототз, хай =0роу каутас реббоутас, хай обдела 
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2броу Зффута &% абто1с и позе 1 Фо вое 1 ток 610< 
т0у будротоу бте тофАоЕ «ом 7 харда абтФ[У]. 

«... Шсусь говорить: Я стоялъ среди мра, и въ 
плоти былъ видфнъ ими, и нашелъ, что всЪ пьяны, и никого 


не нашель Я жаждущимъ среди нихъ, и скорбитъ душа Моя 
о сынахъ человфческихъ, ибо они слФфпы въ сердц% своемъ». 


4.... м поем. 


«.... б%ёдноеть». 


5.... Лета 05$ "Ото 


Фес: ха} т® |...] 50.=[..| 80 6уоз |. ..]| т® &] 


ебу фам [...|=|[...].. 


у 
ы е 4 < 


цы ет’ адт[об]. “Етер]о» 10» №0, хбжеТ горцаек ие. с {- 
соу тб Е0№оу, ха’уф &жей ем. 

‹... Шисусъ говорить: если гдз будуть .... есть 
одинъ, то Я съ нимъ. Подними камень, и тамъ ты найдешь 


Меня; расколи дерево, и тамъ Я». 


т а 9 З и ‹ ^ \ , 2 Г. 
6..... Лера []6005" ’Оох &вм дехтбс проф & м 
патрби абт[о]5, 0088 1итрдс поет Ферате!ас #5 105$ 1фохоутос 


«... Шсусъ говорить: не премлется пророкъ въ оте- 
честв® своемъ, и врачъ не совершаетъ исцфленмй для знаю- 
щихъ его». 


7.... ЛЕ [9055 Пб\к ободормиеут &т’ бироу [6]роз 

ОфуАоб хо! аттренёу, обте пе[с]= боуатаь облё хроВ аи. 
«... Шсуст говорить: городъ, построенный на высокой 

гор и укрфпленный, не можеть ни пасть, ни укрыться». 


8.... Лета ’[19006: ихобек =5 10... "10У 9060 то . 


Ё«‹... [шсусъ говоритъ: слышишь въ ... . твое. . .». 
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Теперь естественно возникаетъ вопросъ: къ какого рода 
произведенямъ относится этоть памятникъ и какое значене 
можеть онъ имфть для вопроса о происхождеши канониче- 
скихъ евангелй? На первый вопросъ отчасти можно отвзтить 
критическимъь расмотрЗемъ содержащихся въ памятник® 
изречевй. 

Первое изъ этихъ изреченй, гласящее (стр. 1—4): «И 
тогда ты увидишь, какъ вынуть сучекъ, который въ глазЪ брата 
твоего» ‚ не представляеть никакого затруднен!я для истолковавая. 
Это очевидно варащя къ евангельскому изречен1ю въ Мате. УП, 
3 —65 и особенно Лук. УГ 42, гд$ находится почти бу- 
квально тождественное выражен!е: «и тогда увидишь, какъ 
вынуть сучекъ изъ глаза брата твоего». Такъ какъ изречене 
это представляеть въ новооткрытомъ памятникЪ лишь отры- 
вокъ, то возможно предполагать, что на предшествующемъ 
листв содержалось и все это изречеше Спасителя о лице- 
мфрномъ усматриваши сучковъ въ глазф ближняго, хотя въ 
тоже время у себя мы не видимъ и бревна. 

Болфе своеобразнымъ является второе изречеше (4—11), 
которое гласитъ: «[исусъ говорить: если вы не будете по- 
ститься для ма *), то не обрящете царства Божя, и если 
вы не будете соблюдать субботы, то не увидите Отца». Это 
изречеше не находить себф непосредственной параллели въ 
четвероевангели и н®которые изсл$дователи склонны видЪть въ 
немъ поддфлку подъ учеше Христа въ интересахъ какой-нибудь 
ереси, — напр. энкратитовъ или по меньшей м$р$ 1удействую- 
щихъ хрисманъ, такъ какъ въ немъ сильно выдвигается за- 
конническй элементъ, и самое достиженше царства Божя 
и ближайшее общене съ Отцомъ небеснымъ ставится въ за- 
висимость отъь соблюден!я поста. и субботы. Но это объясне- 
не едва ли выдерживаеть даже снисходительную критику. Что 
касается поста, какъ усломя полученя царства небеснаго, 
то это находится въ полномъ соглаи съ тёмъ великимъ 
_ значенемъ, которое Христосъ придавалъ посту и вообще уда- 
_ леню оть мра въ дёлЬ нравственнаго совершенства и спа. 
сеня. НЪФсколько затруднительнзе понять смыслъ второй по- 
ловины изречен!я — 0 суббот$; Но если принять во внима- 
не, что выражете «соблюдать субботу» вполнз можеть 


1) Въ тексть стоить необычное сочетанйе словтъ: уцезебесу бу ховиом. 
затрудняющее точный переводъ. 
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быть понимаемо въ смыслф отр$шеня отъ мра для всец\- 
лаго посвященя себя Богу въ день седьмой, то не будетъ 
надобности дфлаль напрасныхъ предположен!й, будто на этомъ 
изречени лежить отпечатокъ какого - нибудь посторонняго 
вляня. Во всякомъ случаф нфчто подобное мы читаемъ у 
Густина Философа, который говоритъ: «новый законъ требуетъ 
оть васъ соблюдать постоянную субботу. Кто раскаялись. въ 
своихъ грфхахъ, тБ соблюли приятную и истинную субботу 
Божию» "). 

Третье изречеше (стр. 11 — 21): «Тисусъ говорить: 
Я стоялъ среди мра, и въ плоти былъ видфнъ ими, и на- 
шелъ, что всЪ пьяны, и никого не нашель Я жаждущимъ 
среди нихъ, и скорбить душа Моя о сынахъ челов ческихь, 
ибо они слфпы въ сердцф своемъ». Это изречене, хотя въ 
отдфльныхъ выражемяхъ и можетъ находить параллели въ 
Новомъ ЗавфтВ, но вообще оно представляется совершенно 
новымъ, и о немъ можно только сказаль, что оно рзкими 
чертами изображаеть то бЪдственное въ нравственнсмъ отно- 
шени состояше, въ которомъ находился родъ человфческй 
во время земной жизни Христа Спасителя, явившагося во 
плоти для его искупленя отъ грфха и смерти. 

Оть четвертаю изречешя, обнимавшаго вфроятно 22 и 
23 строки, сохранилось только одно полное слово (т) пто- 
{9 — «бЪдность», не дающее возможности къ воспроизве- 
деншю его содержаня и смысла *). > 

Пятое изречеше (23—30) также сохранилось въ довольно 
разрушенномъ видЪ, но приблизительно можеть быть переведено 
такъ: «Гисусъ говоритъ: если глф будутъ... есть одинъ..., то Я 
съ нимъ. Подними камень, и тамъ ты найдеть Меня; расколи 
дерево, и тамъ Я». Въ этомъ изреченш н?Ъкоторые изел$до- 
`валели склонны видЪфть своего рода пантеистическую мысль— 
о разлитости божествен. сущности по всему мфу. Но едва 
ли такое предположене можеть выдержать критику, и иа- 


1) П}а. с. Ткурво 12. у 

*) Нфкоторые изсл$дователи впрочемъ видятъь въ этихь разрушен- 
пыхъ строкахъ це особое изречеше, а только заключен1е предшествую- 
щаго иретьяю изречен!я и восполняють пробфлту, такимъ образомъ: „Душа 
Моя скорбитъ о сынахъ челов ческихъ, ибо они слфпы въ сердцЪ своемъ... 
(и не знають своей) б%дности“. Въ такомъ случа изречеше это могло 
бы имфть себф параллель въ Откр. ПТ, 17; „не знаешь, что ты— нищие и 
слють и нагъ“. 
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противъ — изречен!е это находить себЪ достаточную параллель 
въ евангельскомъ изречени, что «гдф два или три собраны 
во имя Мое, тамъ Я посреди ихъ», тЬмъ боле, что это 
евангельское изречеше у Ефрема Сирина читается почти 
тождественно съ первой половиной изречен1я въ разсматри- 
ваемомъ памятникЪ. Тамъ именно читаемъ: «ГдЪ одинъ есть, 
и Я тамъ; гд двое, и Я тамъ буду, и тогда насъ будетъ 
трое». Что касается второй половины изреченя, то смысль 
его вполн% понятенъ. Если Спаситель обфщаетъь свое обще- 
не даже съ малымъ собрашемъ вфрующихъ, даже одинокому 
вфрующему, то во второй половинф указывается лишь на то, 
что это общене не обусловливается какимъ нибудь внфшнимъ 
положешемъ человфка: оно одинаково доступно вефмъ лю- 
дямъ — каменыцику, ворочающему камни, или плотнику, ру- 
бящему или раскалывающему бревна. Послфднее выражене 
получаеть особенно знаменательный смыслъ въ устахъ Того, 
Кто самъ былъ плотникъ или сынъ плотника. 

Въ цфлости сохранилось шестое изречеше (30—35), кото- 
рое гласитъ: «Тисусъ говорить: не пуемлется пророкъ въ отече- 
ств своемъ, и врачъ не совершаетъь исцфлешй для знаю- 
щихъ его». Въ своей первой половин$ это изречеше нахо- 
дитъ себЪ близкую параллель въ ев. Луки УТ, 24: «ника- 
кой пророкъ не принимается въ своемъ отечеств®». Что 
касается второй половины, то по своему смыслу это изречене 
составляетъь лишь пояснеше той же мысли другимъ нагляд- 
нымъ примфромъ, именно, что подобно пророку и врачъ мо- 
жетъ усифшно дфйствовать только въ той средф, гдЪ онъ 
изв$стенъ именно только какъ врачъ, а пе какъ простой че- 
ловЪкъ со всБми его слабостями и быть можетъ съ его низ- 
кимъ происхожден1емъ изъ рабскаго состоян1я, какъ это часто 
бывало въ древности. 

Седьмое изречене (стр. 36—41). «Шисусъ говорить: го- 
родъ, построенный на вершин высокой горы и укрзпленный, 
не можеть ни пасть, на укрыться». Изречене это опять на- 
ходить себф близкую параллель въ евангелли, именно Мате. 
У, 14 и УП, 25: «не можеть укрыться городъ, стояпий на 
верху горы», — «не упалъ (домъ), потому что основанъ быль 
на камнф». Мысль одна и та же, получившая только нФсколько 
иную форму выражешя. 

Наконець отъ в065.м00 изречешя (стр. 41 и сл.) оста- 
лось только начало: «Шисусъ говорить: ты слышишь.....» Ко- 
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нецъ совершенно разрушенъ и не представляетъ никакой воз- 
можности для возстановлен!я его ‘). 

Изъ представленнаго краткаго разбора новооткрытыхъ из- 
речен!Й такимъ образомъ видно, что по своей внфшней форм% 
это дфйствительно «аграфы», т. е. незаписанпыя въ кано- 
ническихъ евангеляхъ изречен1я, приписываемыя Спасителю, и 
по своему смыслу частью находятъ себф прямыя параллели 
въ каноническихъь евангеляхъ, частью могутъ быть согласо- 
ваны съ ними и во всякомъ случаБ не стоять въ противор$- 
Ши съ духомъ учешя Христова. Мы имфемъ дЪло только съ 
однимъ оторваннымъ 1!1!-мъ листомъ, на которомъ содержится 
восемь изреченй. Если это число принять за норму для 
каждаго листа, то слфдовательно на предшествующихъ десяти 
листахъ книги должно было содержаться до 80 изречевй. А 
сколько же листовь было во всей книгф? Этоть вопросъ 
остается пока безъ разрфшешя, хотя и н$фть надобности 
отчаиваться въ виду того, что масса найденныхъ рукописей 
еще не разобрана и что быть можеть окажутся и друме 
листы изъ той же книги — если не въ найденномъ уже мате- 
р!алф, то при послфдующихъ раскопкахъ, которыя несомн$н- 
но усилятся въ виду столь счастливаго и богатаго открытя. 
Теперь можно только предполагать, что разсмотрзнный па- 
мятникъ принадлежаль къ объемистому сборнику изре- 
ченй Спасителя, — сборнику, который уводить насъ почти 
ко временамъ апостольскимъ. Хотя новооткрытый памятникъ 
относится лишь ко второй половин$ П вфка, но никто не 
можеть утверждать, что это подлинникъ, а не кошя съ ка- 
кого-нибудь еще боле древняго памятника. 

Что касается теперь вопроса о томъ, какое значете но- 
вооткрытый памятникъ можеть имфть въ дфлф разъясненя 
историческаго происхожденя каноническихъ евангелй, то 
пока мы имфемъ дфло лишь съ однимъ разрозненнымъ листомъ 
и притомъ требующимъ еще тщательнаго изслфдовашя съ 
разныхъ сторонъ — сказать что-нибудь опредфленное невоз- 
можно. Конечно, западная критическая школа, изощряющаяся 
въ измышлени всевозможныхь догадокъ, гипотезъ и теорйй 


1) Учевыми изслфдователями впрочемъ высказано нёсколько смёлыхъ 
догадокъ въ восполнен!е этого изречен1я. Такъ проф. Свить полагаетъ, 
что посл слова 4жобех вфроятно слфдовало = 10 & ФУ 000, такъ 
что все изречене будетъ означать: «что ты слышишь въ одно твое 
ухо», за чёмъ дояжно сльдовать дополнительное предложене, въ род: 
«къ тому будь глухъ другимъ твоимъ ухомъ>. Догадка весьма остроумная! 
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всякаго рода въ этомъ отношенш, съ нервною горячностью 
схватилась и за этотъь памятникъ, желая найти въ немъ под- 
твержден!е своихъ гипотезъ. Ученые критики набросились на 
этотъь памятникъ, выражаясь словами императора Тиверля, 
положительно какъ мухи на рану, и о немъ поспЪшили уже вы- 
сказаться таше корифеи западной учености, какъ Гарнакъ, 
Гейнрици, Свитъ, Гаррисъ и мнопе друге спешалисты по пред- 
мету древнехристанской письменности, изъ которыхъ каждый вы- 
ступилъ съ своей излюбленной тенденщей. Намъ совершенно 
понятна эта лихорадочная нервность западной критической 
учености въ ея отношенм изъ новооткрытому памятнику. 
Такъ называемая «критика» въ послфднее время настолько 
запуталась въ своихъ ученокритическихъ построеняхъ, что 
она, потерявъ подъ собой реальную почву, должна постоянно 
опасаться, что всякое новое открыте, имЗющее реальное 
историческое значене, можеть сразу разрушить эти построе- 
шя, какъ это уже отчасти случалось и раньше. Поэтому со 
всякимъ новымъ открытемъ въ этой области возникаеть для 
критики роковой вопросъ: быть, или не быть? — и этотъ-то 
вопросъ и служить причиной всей этой лихорадочной нер- 
вности въ отношени къ новооткрытымъ памятникамъ. Но по- 
этому самому намъ н$тъ надобности излагать всЪ наскоро- 
высказанныя мнЪн!я ученыхъ критиковъ, особенно, пока они 
еще не пришли ни къ какому соглашеню между собою, и 
достаточно ограничиться краткимъ изложешемъ мн$фня самихъ 
ученыхъ издателей памятника, тфмъ боле, что ихъ мнЪфн!е 
относительно является наиболе спокойнымъ и основывающимся 
на непосредственномъ впечатлЬн/и. 

Прежде всего, при разсмотр®н!и ‘ новооткрытаго памятника, 
навертывается мысль, не есть ли найденный листъ часть 
одного изъ тТФхъ апокрифическихь евангелй, которыя во 
множеств$ существовали въ древности и составляли поддфлку 
подъ истинныя евангелля въ интересахъ разныхъ сектъ и 
парт? Извфстно, что существовало и такъ называемое ‹еван- 
геле отъ егиитянъ», и такъ какъ памятникъ найденъ въ 
Египт$, то естественно возникаетъ мысль, не есть ли онъ 
отрывокъ этого евангемя. Это апокрифическое евангеле, отъ 
котораго до насъ дошло нФсколько извлеченй, взроятно на- 
писано было въ начал П вфка и повидимому пользовалось въ 
Египтв высокимъ уважешемъ, но въ третьемъ вк было 
отвергнуто, какъ неправомыслящее. По времени оно совна- 
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даетъ съ этимъ памятникомъ, но между ними такъ мпого 
существенныхь отлич!Й, что отождествлять ихъ не представ- 
ляется никакой возможности. Египетское евангеле есть книга 
повфствовательная, а новооткрытый памятникъ есть голый 
сборникъ изречений безъ всякой повфствовательной связи между 
ними, и притомъ форма вступительныхъь выраженй: «Гово- 
рить [исусъ»—-ясно указываеть на то, что мы имфемъ дфло 
не съ повфствовательнымъ твореншемъ, требующимъ прошед- 
шей формы выраженя, а съ сборникомъ изречешй, записы- 
ваемыхъ такъ сказать въ самый моментъ ихъ произнесен1я. — 
Въ такомъ случаВ не проще ли смотрфть на новооткрытый 
памятникъ, какъ на простое, непосредственное собраше изре- 
ченй Спасителя безъ всякой связи съ обстоятельствами ихъ 
произнесен1я? Вн$фшыШЙ характеръ памятника болЪе всего 
соотвфтствуетъ этому типу, и онъ не одинокъ въ древнехри- 
станской литературф. Нфчто подобное представляеть собою 
творене Пашя «Изреченя Господни», на которыя онъ пи- 
салъ толкован1е, и вфроятно подобный же сборникъ опъ разу- 
мфеть иодъ «Изреченями» —Л6тих, —которыя, по его свидф- 
тельству, были написаны св. Матееемъ на еврейскомъ языкь '). 
Доселф между учеными изслфдователями было много разно- 
глас1я касательно того, какъ понимать эти Лбуя, свидЪтель- 
ству о составлен которыхъ ев. Матееемъ придавалось такъ 
много значен1я въ вопросз о происхожденш какъ его, такъ 
и вообще трехъ первыхъ, такъ называемыхъ синоптическихъ 
евангемй. Теперь новооткрытый памятникъ можеть пролить 
значительный свЪть на этотъ вопросъ, если только дальнЪй- 
ия изслфдован!я не подорвутъ исторической значимости самаго 
памятника. 

Не входя Нока въ дальнфйшее разсмотрше пямятника, мы 
съ своей сторопы можемъ только сказать, что если онъ про- 
изводить такую лихорадочную нервность среди протестантско- 
критической школы на западф. старающейся найти въ немъ 
подтверждене своихъ излюбленныхь тевденшй, 10 наша 
православная наука можеть отнестись къ нему совершенно 
спокойно, въ полной увфренности, что если этоть памятникъ 
дфИствительно имфетъ историческую достовфрностъ, то онъ 


1) Въ этомъ свидфтельствЪ Палия (ар. Еи*. Н. Е. ПЁ 89) говорится: 
Мат} ат0$ мау бу "ЕЗраб Бо)витю та Хбиа вочетрафато‘ Трулуефае б’адта 4$ Ч 
доуато; 2хл9то; („Малеей на еврейскомъ язык написалъ иузречемя, ко- 
торыя каждый истолковывалъ, какъ могъ“). 
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не можеть оказаться въ противорЪши ни съ самимъ четверо- 
евангешемъ, пи съ установившимся преданемъ о происхож- 
деши канопическихъ евангелй. Насколько показываетъ крат- 
кое разсмотрёш!е его содержамйя, этого противорфч1я не ока- 
зывается, такъ какъ и т изречешя, которыя повидимому 
представляютъ собою ифчто новое по сравнению съ евангель- 
скими изреченями, вполнЪ примиримы съ послёдними по 
своему духу и внутреннему смыслу. Поэтому не будеть не- 
благоговЪйнымъЪ предиоложить, что въ повооткрытомъ памят- 
пик мы имфемъ запись изречешй бож. Учителя, сдЪланную 
однимъ изъ Его неносредственныхь слушателей — или прямо 
подъ живымъ впечатлушемъь ихъ, или еще подъ свъжимь 
воспоминатемь о пихъ, — настолько однако еще свЪжимъ, 
что самое время изъ настоящаго не успфло превратиться въ 
проиедшее, и въ представяени благочестиваго собирателя 
изреченмй бож. Учитель представлялся все еще какъ бы го- 
ворящимъ, ч$мъ и можеть объясняться настоящая форма тла- 
гола; «Тисуст говорить» (а ие «говорилъ» или «сказалъ»). Во 
всякомъ случаф таков представлеше имфеть за себя прямое 
свидфтельство ев. Луки, который во вступлеши въ свое еван- 
геле прямо говоритъ, что уже мюме раньше его «пачали 
составлять повЪствовашя о совершенно извфстныхъ между 
пами событяхъ». Опъ говорить о «повфетвовашяхъ», но ото 
свидфтельство одинаково примфнимо и къ тфмъ Абуя, кото- 
рыя представляли собою еще боле простой и пепосредствен- 
ный способъ записи, чфмъ болЪе или менфе связное повЪетво- 
ваше, и къ числу такихъ-то многихъ повфствователей могъ 
принадлежать и неизвфстный авторъ новооткрытаго памятника. 
Гели такъ, то и отношеше этого памятника къ капониче- 
скимъ свангемямъ опредфляется само собою. Онпъ можеть 
представлять собою одинъ изъ этихъ многихъ сырыхъ мате- 
!аловъ, которые ходили по рукамъ среди вфрующихь хри- 
стань или еще до появлешя капоническихъь овангелй или 
даже послБ появлешя ихъ — тамъ, гдф они не успъли еще 
получить широкаго распространешя, и изъ этихъ матераловт, 
въ наши канопическя евангешя вошло лишь то, что, очи- 
щенное всепросвъщающимъ Духомъ Божшмъ отъ всякой чело- 
вЪческой примЪси, записано боговдохновенными евапгелистами 
какъ истинное, довл6ющее для нашего назидаия слово Господа 


пашего Шисуса Христа. 
А. Аграфовъ. 
ИЕН 88 
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ШКОЛА и ЖИЗНЬ, 


По поводу лЗтиихь курсовъ для учителей церковно-приходсних школъ. 
Вопросъ о зависимости духовлыхъ училищь оть мфетныхь семипарш. 


ЫНЪШНЕЕ лЪто было. какъ известно, весьма очастли- 
вымъ для дла церковно-школьнаго просв щен1я. Во мно- 
тихъ городахъ Росои были открыты педагогические 
курсы для учителей различнаго типа церковно-приход- 
ских, школъ. Для виовь устроенныхъ второклассныхъ 

школъ, изъ которыхъ должнин выходить учители церковно- 
приходской школы и школы грамоты, курсы были открыты 
въ наиболЪе крупныхъ центрахъ: Петербург, Москв$, Кур- 
скф, Харьков, К1ев$, ОдессЪ, Казани и Перми. Изь ва- 
явлен!й лицщъ компетентиыхь видно, что собравииеся па курсы 
учители и учительницы не теряли времени даромъ: они „ра- 
ботали, не думая объ утомленш, и пользовались всякимъ слу- 
чаемь для прлобрЪтетя полезныхь познанй. . Шо пяти, даже 
по шести лем ]Йй въ день, и иритомъ въ жарюй лЪтРйЙ, со 
си$вками посл обфда и занятями по вечерамь — вотъ какъ 
проводили время собравицеся со вофхъ концомь земли русской 
учители и учительницы школть второклассныхъ“. И такое на- 
строен1е слушателей и слушательиицъ ироявилось во всЪхъ 
городахь, гдВ били курсы '). Вее ото дасть надежду, что по- 
слфдв!е окажуть немалое подспорье усп$хамт, нареднаго про- 
с.Вщешя въ дух Православной церквн. 

Курсы почти везх учреждались при духовныхъ семина- 
р1яхъ. Это и естественно, потому что коитингенть учителей 


°) Изъ рЬчи товарища оберъ-прокурора Сн. Спнода В. К. Саблера 
„Церк. ВБетн.“ № 84. 


ШКОЛА И ЖИЗНЬ. 507 
второклассныхь школъ составляется, по преимуществу, изъ 
бывшихъ воспитанниковъ духовныхъ семинар!й. И уже одно 
то, что бывиие питомцы, благодаря лБтнимъ курсамъ, поддер- 
живаютъ живую связь съ воспитавшимъ ихъ заведен1емъ, ко- 
торое не оставляетъ ихъ своимъ руководствомъ и на поприщв 
ихъ самостоятельной дЖятельности,— одно это уже много гово- 
рать въ пользу идеи курсовъ. Въ Петербург курсы были 
открыты при духовной академш. Хотя академ1я не имфетъ не- 
посредственнаго отношен1я къ церковно-приходской школ п 
ея учителямъ,—такъ какъ изъ нея, какъ извЗотно, выходятъ 
не учители церковно-приходской школы, а учители и руково- 
дители этихъ учителей, —одвако отрадно видфть, что высшее 
духовно-учебное заведен1е не стоитъ далеко отъ жизни и даетъ въ 
своихъ отфнахъ приотъ дятелямъ начальной народной школы. 
И духовныя академш, и духовныя семинарий! ни училища и 
церковно-приходекая школы — вс стоятъ подъ однимъ знаме- 
немъ церковнаго просв8щен1я и по идеф внутренно связаны 
другь съ другомъ: поэтому всякое фактическое объедпнене 
ихъ, вродЪ лфтнихъ педагогическихъ курсовъ, можно только 
привфтотвовать. Но тфмъ естественнфе, колечно, надЪфяться, 
что наша ата шафег не замедлить открыть свои двери въ 
течен1е лфтнихъ каникуль и своимъ непосредственнымъ дЪ- 
тищамъ— преподавателямт, духовныхъ семинар и училищьъ, 
которые имВють также крайнюю нужду въ собрашяхт, подоб- 
ныхь упомянутымъ курсамъ, и давно жеждуть отвЗдять тёхь 
благъ, которые выпали на долю слушателямь послФднихъ. 
Слушатели и слушательницы курсовъ „явились, говорить кор- 
респондентъ „Церковн. ВЪетн." (№ 33 стр. 1045), съ желанлемъ 
пополнить свон небольпия познаня, ознакомиться съ зучшими 
методами преподаван1я, освфжиться несколько посл тяжелаго 
зимняго труда и посрелетвомтъ бесВдь съ людьми знающими. 
и опытными, поередствомъ живого обмна мныелей съ сотова- 
рищами, доставить себф не только пользу, но и нзкоторое 
удовольств!с. Въ пастоящее время курсы окопчились. и мно- 
гочисленные слушатели и слушательницы ихъ возвращаются 
къ мЪоту своей службы съ запасомъ повыхь свЗдфнйй, съ 
бодрымъ духомтъ. съ лучшими планами, съ лузчишми надеж- 
дами и соображениями. Возвративитись на место своей службы, 
они, конечно, еще усерднЪе возьмутся за свой тяжелый трудь 
п постараются при помощи полученныхь указайй успфшнЪе 
распространять въ сред темнаго люда тотъь овЪть знай, ко- 
33* 
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торымъ они усп$ли запастись за свое кратковременное пребы- 
ван1е на курсахъ“. РазвЪ не желательно тоже самое для раз- 
сфянныхъ по захолустнымъ и незахолустнымъ городамъ па- 
шего обширнаго отечест:а учителей духовныхъ училищъ и 
семинар!й, которые нарочитой подготовки кь дфлу преподава- 
тя и воепитан1я не получили, педагогическ!Й опытъ которыхъ 
подверженъ всевозможнымъ случайностямъ, а педагогическая 
практика возбуждаетъ вопросы, остающеся на м%от$ служе- 
шя неразрЪтенными, которыхъ энерг!я, нич$мъ не подогрф- 
ваемая и не освзжаемая, въ большинств® случаевъ скоро па- 
даетъ и желане съ пользою и любовью послужить обучаю- 
щемуся юнолтеству смЗняется нерЪдко рутиннымъ отношен1емъ 
къ дВлу? ЛЪтше педагогическ1е курсы опять выдвигаютт во- 
проеъ о съВздахъ представителей вофхъ типовъ духовной 
школы (см. „Хр. Чт.“ 1896 г. май — 1юнь стр. 798 — 749). 
Положительное рёитон1е его не мене необходимо. ч$мъ устрое- 
н]е этихт, курсовъ. потому что съфзды оживили бы и подняли 
дВло воспитан!я и обученя въ напихъ духовно - учебныхъ 
заведен1яхъ, усп®шное развит! котораго имфеть для себя 
мало гарант й. Они разрЪшили бы многпя сомнфя, недоразу- 
мзн1я и споры, которые иногда невольно возникаютъ при су- 
ществующемъ положен!и вещей и между членами корпоращи 
одного учебнаго заведен!я и между и®лыми учебными заведе- 
н1ями. Мы уже касались одного изъ такихъ недоразум$ ый 
межлу духовными семинарйями п училищами (по поводу пр1ема 
учениковъ духовныхъ училищьъ въ семинар!и— „Хр. Чт.“ 1897 г. 
май, 790—795), но, конечно, оно не единственное: есть не мало 
и другихъ. Объединев1е представителей семинарской и учи- 
лищной корпоращй на лЗтнихъ съЗздахъ могло бы способство- 
вать по крайней мфрЪ разъяснено и уменьшен!ю этихь недо- 
разумЪн!й и разноглас1й, а иногда и устранен1ю ихъ. 

О полномъ прекращен1и такихъ недоразумВн!Й едва ли 
впрочемъ возможно думать, потому что они не всегда случайны, 
но коренятся иногда въ узаконевномъ порядкЪ вещей. Суще- 
отвуюпий уставъ подчинилъ духовныя училища руководетву 
духовныхъ семпнарй и въ учебномъ и поспитательномъ отно- 
пени: семинар, напр., обзуждаютъ программы училищныхь 
предметовъ, изыскиваютъ лучиия пособ1я, дБлають свои заклю- 
чеш1я по предотавлен1ямъ узилищныхъ правлеюй, касающимся 
п учебной и педагогической части, наконецъ, посылаютъ изъ 
членовъ сехинарской корпораши ревизоровъ въ училища и 
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т. п. И это руководство вмЗсто того, чтобы возвысить усп$хи 
учебно-воспитательнаго дЗла въ духовныхъ училищахъ и обт,- 
сдивить послфдн1я съ семинар1ями, приводитъ, повидимому, 
совс&мъ къ противоположнымъ результатамъ. Вотъ что ии- 
шетъ намъ одинъ изъ преподавателей духовнаго училища, 

„Гринадцать лЪтъ миновало съ тВхь поръ, какъ духов- 
ныя училища поставлоны были въ учебно-воспитательномъ 
отношен1и подъ руководство м$стныхъ дух. семинар!й, — пе- 
раодъ времени, совершенно достаточный для того, чтобы оц%- 
нить это руководство по, достоинству и подвести итогь т$мъ 
результатамъ, которыхъ оно достигло за все время своего 
существованя. 

„Въ самомъ поняти „руководство“ необходимо мыслятся 
двЪ стороны: руководимая, неопытная и неспособная дй- 
ствовать самостоятельно въ предоставленномь ей дЪлЪ—это 
духовныя училища, и руководящая, настолько опытная въ 
дЪлЪ первой стороны, что можеть дЪлаль ей полезныя ука- 
зая, наставлен1я, совЪты — это духовныя семинарш. Итакъ, 
уставом‘ь 1884 г. дух. училища въ полном’ь состазЪ ихъ пе- 
дагогическихь корпоращй признаны несиособными самостоя- 
тельно исполнять порученное имъ педагогическое дЪло. ГдЪ 
же основанйе для такого низкаго повнятя объ училищахъ и 
такого высокаго о семинар1яхъ? Уставъ не указываеть этого 
основан!я, но его легко найдти, обратившись къ положен!ю 
дух. училищьъ до реформы 1884 г. Тогда не было еще въ 
практик обычая назначать лицъ съ академическим ь образо- 
ван!1омъ въ дух. училища и педагогическ1й персоналъ посл$д- 
них состояль почти исключительно изъ лишь, получившихь 
семинарское образован1е. Шри такомъ состав начальства и 
преподавателей дух. училищъ, на сторон семинарскихъ кор- 
поратий, если не всегда было превосходство надъ училищ- 
ными по педагогической опытности, то всегда было превос- 
ходотво по образован1ю. СлФдовательно подчинен!е дух. учи- 
лищь семинарямтъ имЪло тогда н$Ъкоторое основан1е. Но то, 
что имфло нзкоторый вемыслъ до 1884 года, стало анахрониз- 
момъ въ настонщее время. Теперь смотрители дух. учил. и 
ихЪ помощники воЪ (разв за весьма рЪдкими исключенями) 
лица съ академическим» образован1емъ. Въ весьма многихъ 
цуховныхь учнлищахъ весь преподавательск1Й составъ заиол- 
неяъ кандидатами академ!й; послВдв1е встр$чаются даже на 
мБотахь учителей приготовительнаго класса и надзи рателей. 
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Въ остальныхь духови. училищахь преподаватели съ академиче- 
скимъЪ образоватемъ составляютъ большинство, такъ что, если 
теперь въ состав училищныхь ко]рморацйй и есть лица съ 
семинарскимъ образованемъ, то ихъ, во-первыхъ, очень мало, 
во-вторыхъ, они остались отъ стараго времени и находятся 
тамъ въ качествЪ дослуживающихъ до пени, посл чего за- 
мЪ$няются кандидатами академй, и въ-третьихь, они но боль- 
шей части занимаютъ второстепенныя м%Фста учителей при- 
готов. класса, чистописавая, пня и под. СлЪдов., въ настоя- 
щее время педагогичесюй составъ семинар1й даже по образо- 
ван1ю не иметь превосхолства надъ иедагогическимъ соста- 
вомъ училинть. Сторонники субординац!! отараются осла- 
бить силу этого вывода тЪмъ, что въ семинар!и будто-бы на- 
значаются лучшие по разрядному списку кандидаты академ!й, а 
въ училища худице и что, сл$дов., всетаки есть основан!е 
ставить дух. училища подъ руководство семпнар1й. Не говоря 
уже о томъ, что мЪото въ разрядномъ списк№ не свидфтель- 
ствуетъ еще ни за, ни противъ педагогическихъ способностей 
кандидата академи, представленное возражен1е легко устранить 
на основанй:! практикуемаго нынЪ порядка распредФлев1я 
кандидатовь академ по мфотамъ дух. училищной службы. 
Въ настоящее время вс кандидаты академ, по окончани 
ими курса, препровождаются въ ихъ родныя епархи и пору- 
чаются здфсь вниман!ю м8стныхъ арх!ереевъ. ПослФдн!е ста- 
раются предоставить имъ подходящую должность, рекомендуя 
ихЪ центральному управлен!ю, какъ лицъ, достойныхь занять 
то пли другое, случайно открывшееся въ епархи, место. При 
этомъ способф назначен1я у центральнаго управленя нЪть 
возможности слЪдить за тЪмъ, чтобы кандидаты, лучиие по 
списку (да преосвяшеннымъ списокъ студентовъ и не сооб- 
щается), назначались въ семинарш, & худице — въ училища. 
Напротивъ, здЪсь предоставляется полное господство случаю: 
лучний по списку студентъ рекомендуется арх1еревмъ и на- 
значается центр. упр. въ училище (потому что въ училищь 
ваканся открылась. раньше), худпий въ семинарю. ДТйстви- 
тельность представляеть сотни примровъ такого обратнаго 
распредВлен1я кандидатовъ по должностямъ, и въ настоящее 
время корпораци семинар и дух. училищь представляютъ 
такую смфсь лучшихъ по списку кандидатовъ съ худшими, 
что не представляется никакой возможности говорить о досто- 
инетвахт, одной корпоралйи п недостаткахъ другой. Такпимъ 
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образом, въ конц концовъ должно признать, что педагогиче- 
скЙй составъ дух. семинарй по образован1ю не имВетъ ника- 
кихъ преимуществъ предь таковымъ же составомъ духовныхъ 
училищ. 

„Гочно также нельзя признать за семинарскими корпора- 
ц1ями превосходства надъ училищными п по педагогической 
опытности. Если это превосходство и при старомъ соотавЪ 
училищныхъ корпоратай во многихъ случаях могло оказаться 
сомнительнымъ, то теперь оно совсфмь не можетъ пмВть мЪ- 
ста. Область педагогической дВятельности (учапцеся, учебные 
предметы. при одинаковости предметовъ учебный матерлалъь, 
методы, способы, премы преподаван1я и воспитан1я) препода- 
вателей семинарш и училища совершенно различна, а потому 
имъ нужна и различная педагогическая опытность. Но препо- 
давателямъ семинар!и негд$ было пробрЪети опытности, нуж- 
ной для училища: ихъ педагогическая дФятельность и нача- 
лась, и продолжалась, и часто заканчивается въ семинари. 
Исключен1я (т. е. когда дЗятельность семинарскихъ преподав. 
началась вт, училищ) бываютъ, но они р$дки, и на нихъ, 
конечно, нельзя озновывать никакихъ положен! имъющихъ 
силу закона. Самое большее, что могутъ сдфлать преподана- 
тели семпнарш для праобрЪтен1я нЪкоторой опытноети въ пе- 
дагогическомъ дЪлЪ училища, это просмотрВть учебники по 
предметамь училищнаго курса и два-три руководетва по нимъ. 
Но ставить ихъ сь такимъ ипедагогическимъ багажемъ въ 
роль руководителей учителей дух. училища, спещалиетовъ 
своего дВла, по меньшей мЁрЪ странно. Между тфмъ препо- 
даватель истори, по смыелу устава и по установившейся 
практик, является руководителемь преподавателя географи; 
`преподавалель словесности и истори литературы — руководи- 
телемъ преподавателя русскаго языка и т. д., тогда какъ между 
истор1ей и географлей только и связи, что истор1я совершалась 
ма земпомь шарЪ, изучен1е котораго имфеть своимъ предме- 
томъ геогра{я, а между исторей литературы и русскимъ язы- 
комъ (учебн. предметомь училищнаго курса) такое жё срод- 
ство, какъ между громаднымъ здан1емь и глиной, изъ которой 
сд$ланы кирпичи для него. Сиещальноети др. семинарекихъ 
преподавателей — алгебра съ геометрей, древн1е языки, свящ. 
пис.,—конечно, им$ють больше еходотва съ соотвфтотвующими 
предметами училищнаго курса, во учебный матералъ, методы, 
иремы преподавашя ихъ совершенно различны. Ясно. что 
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опытный преподаватель истор1и можетъ быть весьма плохимъ 
и неопытнымъ географомъ; образповый преподаватель словес- 
ности и истори литературы, съ уви$хомъ отличаюнций романъ 
отъ повЪети, по косточкамъ разбираюлий типы ОнФгина и 
Татьяны, очень мало цфннаго можеть сказать о лучшихъь спо- 
собахъ и пр!емахъ преподаванйя нарЪ$ч1, союзовъ, простого и 
сложнаго предложен!я, знаковъ преппнан!я и проч. граммати- 
ческаго матер1ала. И вообще опытный преподаватель семинар1и 
всегда будетъ неопытнымъ въ педагогическомъ дЪлЪ учи- 
лища. Изъ всего сказаннаго, кажется, должно сдлать выводъ, 
что о какомъ - либо превосходствВ преподавателей семинари 
надъ преподавателями дух. училишь по педагогической опыт- 
ности и р$чи быть ве можетъ. Между тфмъ уставъ 1884 г. 
возлагаетъ на правлен1я семинар!й, состояшая изъ тфхъ же 
преподавателей (настозщихь — членовъ правлен!я, и быв- 
шихъ — ректора и инспектора), „обсужден!е программъ препо- 
даваемыхъ въ училищахъ предметовъ и изыскан1е учебныхъ 
руководствъ, если таковыя, не указаны Св. Синодомъ“. „Пралз 
лен1е же семинар! изыскиваетъ для училишь лучийя учебныя 
пособ1я, какъ то: словари, географическ!я карты, книги для 
дВтскаго чтешя и т. п.“, „Оно разематриваетъ ипредставлен!я 
училищныхъ правлен1й по предметамъ, относящимся къ учеб- 
вой и воспитательной частямъ, и дфлаеть по онымъ свон за- 
ключен1я“. Но чтобы обсуждать программы училищныхъ пред- 
метовъ, изыскивать руководства, да еще не указанныя Св. Сн- 
нодомъ, рекомендовать учебныя пособ я, нужпо быть спеща- 
листомъ по каждому училищному предмету, знать подробно его 
литературу и преподавать его пять лЗтъ. Чтобы „изыскивать“ 
книги для чтен1я учениковъ училища, нужно слБдить за ли- 
тературой этого рода, которая представляегь совершенно осо- 
бую область, знакомую только тЪмъ, кто зав$дуеть школь- 
ными библ1отеками; нужно знать, чЪмь ученики интересуются, 
что доступно для ихъ пониман1я п мн. другое. А для этого 
нужно быть въ продолжене многихъ лЗтъ внимательнымъ и 
наблюдательнымъ библюотекаремъ въ духовномъ училищ. 
Яено, что члены семинарскаго правлен!я такою опытностью не 
обладаютъ и никогда не будутъ обладать и поэтому возложен- 
ныхЪъ на нихъ обязанностей по руководству преподавателями 
дух. училинть и содфйстыю педагогическому дЗлу посл$днихт, 
выполнить не могутъ. 

„Что касастся обэзпеченя усифха въ ведеши дфла учи- 
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лищами, то его можно достигнуть и безь руководотва ее- 
минар!й привлечентомъ къ обсужден!ю педагогическихъ во- 
просовъ и выработкВ м$ръ всЪжь педагогическихъ силъ, 
имВющихся въ училищах, и надзоромть мЗетнаго преосвя- 
щеннаго и ревизоровъ, состоящихь при Учебномъ Комитетв. 
Привлечен!е къ выработкВ педагогическихъ мВръ и обсужден1ю 
вопросовъ всЪхт, преподавателей училища предполагаетъь нф- 
которыя измЪнен1я въ организаши духовныхъ училищуь. Въ 
настоящее время правлене дух. училищъ состоить изъ смот- 
рителя, его помощника, *члена правленля отъ учителей, на- 
значаемаго епарх. арх1ереемъ, и двухъ членовь отъ духовен- 
ства, избираемыхъ послфднимъ. Въ сущности, при настоящемт» 
состав правленя, вь немъ почти безраздфльно господствуетъ 
смотритель. Помощникт, въ большинств® случаевъ назначается 
по рекомендати смотрителя, членъ правлен1я отъ учителей 
всегда назначается и увольняется по представлен1ю смотрителя 
и только два члена отъ духовенства могутъ чувствовать себя 
независимыми отъ смотрителя, но они всегда бываютъ ие на- 
столько въ курсЪ дфла, чтобы имЪть какое-либо вллян1е на 
р%®шен1е дЗлъ. Что касается преподавателей, то они по уставу 
„приглаинаются“ смотрителемъ при обсужден!!: только боле 
важныхъ вопросовъ по учебно-воспитательной части и имВютЪ 
голосъ совфщательный. Но, 10-1-х'ь, относительно ихъ сказано 
очень неопредленно: „приглалиаются“ т. е. они могуть быть 
приглашены, но могуть быть и не приглашены, все зависить 
отъ того, какъ пойметъ это выражеюе смотритель. Во-9-хъ, 
они приглашаются только при обсуждени „боле важныхъ“ 
вопросовъ, при чемъ судить о томъ, просто важенъ или „боле 
важенъ“ извфстный вопросъ, опять предоставлено смотрителю. 
На практикф смотрители часто даже переводъ учениковъ изз. 
одного класса въ другой и семинар1ю не относятъ къ категорш 
„боле важныхъ“ и р$фшаютть его единолично. В'ь-3-хЪ, если 
даже смотритель и удостоил пригласить преподавателей вт, 
собрав!е правлешя, то они имфють только „голосъ совЪ- 
шательный“, иными ословзми’ не могупий оказать никакого 
фактическаго вян1я на постановлен1я правлен1я. Смотрители, 
желая дать понять это преподавателямъ, даже при самсй 
постановк вопросовъ, обыкновенно прибавляютъ, что прав- 
лен!е-де и одно можеть рёшить этотъ вопроеъ, но... и т. д. Подъ 
журналъ правлен1я преподаватели не подписываются, сл$ло- 
вательно никогда его и не читають; мнЪн1я ихъ м. 6. совс®мъ 
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не записаны или изм нены и д$ло въ журнал м. 6. предетав- 
лено совсёмъ въ другомъ свзтВ, чЪмъ оно происходило на 
самомъ дВлЪ. 

„Изъ указанныхъ недостатковь училищной организащи 
ясно, каюмя въ ней д. 6. произведены изм$нен1я. Прежде 
всего членъ правленйя отъ учителей долженъ быть дйстви- 
тельнымъ представителемъ учителей въ правленйи т. е. дол- 
женъ избираться учителями, а не назначаться епарх. арх!е- 
реемь (фактически смотрителемъ). Только при первомъ услови 
онъ можеть чувствовать себя челов$комъ болфе или мене 
независимымь, тогда какъ при назначени онъ является покор- 
нымъ слугою смотрителя. Да и странно, почему это духовенство 
можеть избрать изъ среды своей двухъ членовъ правлен1я, & 
учителя не могутъ? — Потомъ, при дух. училищахъ такъ же, 
какъ и ири семинаряхъ, д. б. образанпы два правленйя: одно 
по хозяйственной части, другое по учебно-воспитательной. Въ 
первомъ участвуютъ, кромВ смотр. и помощн., только члены 
правлен1я, во второмъ, кромЪ членовъ правлен1я, при обсуждения 
всхъ педагогическихъ вопросовъ, и боле важных и менЪе 
важныхъ, необходимо участвуютъ вс преподаватели и надзи- 
ратели училища съ голосомъ р8шающимъ, наравнф съ чле- 
нами правлен1я, при чемъ вопросы, какъ обыкновенно, должны 
|}"Вшалься болылинетвомъ голосовъ. Въ педагогическихт, прав- 
лен1яхтъ, так. обр., будутъ участвовать тшштипашт 9 — 10 
человЪфкъ (въ одноштатномъ училищЪ), среди которыхъ всегда 
найдутся и честные и дфятельные члены, которые не дадуть 
поселиться въ училищ ни неправд3, ни педагоги ческой косности. 
При такомъ состав педагогическихъ правлен!й, правильную 
постановку и усифшное ведене дфла въ училищахъ можно 
считать вполнЪ обезиеченными безъ руководства и содЗйетя 
семинарай“. 

О необходимости преобразован1я правленйй духовныхъ учи- 
линь, о привлеченти къ обеужденю педагогическихь вопро- 
совъ воЪхъ лицъ духовно-училищнаго персонала и ранЪе го- 
ворилось на страницахъ нашего журнала („Хр. Чт“. 1896 г. 
май—1юнь. 731—737; ноябрь дек. 665—667); голосъ автора 
въ этомъ случаВ только присоединяется к’ь другимъ голосамъ, 
усиливая ихь; но нашь корреспондентъ, какъ мы видимъ, 
ставить и новый вопрост—0о зависимости духоввыхъ училищь 
ОРЬ семинар! й, разсмагриваеть его приипишально и предетав- 
ллетъь основашя кь отрицательному сего рЬшен1ю. 
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Хотя въ его разсужденяхъ и нельзя не вид$ть сильной 
дозы субъективизма и даже своего рода раздраженнаго само- 
люб!н, возстающаго противъ узаконеннаго уставомъ подчине- 
ня духовныхъ училишь семинар!ямъ, — подчинен1я, за кото- 
рое можно привесть даже больше основан1й, чЁмъ противъ 
него, —-однако эти разсужден!я показываютъ, что въ разематри- 
ваемой области не все обетопть благополучно и было бы же- 
лательно, чтобы реформа духовно-учебныхъ заведен!й устано- 
вила боле согласныя и болФе правильныя отношен1я между 
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Познань, 1896 г. ХХ + 424 '). 


Отпразднованный вт. прошломъ году въ ГаличинЪ трех- 
сотльтнШ юбилей Брестской церковной уни вызвалъ въ вза- 
граничной польской литератур несколько спещальныхъ изелЪ- 
доваши, поевященныхь рфшенйо тфхъ или другихъ истори- 
ческихь вопросовъ, связанных съ нею. О нёкоторыхъ изъ 
этихъ изслёдованй мы помЪфетили библюграфичесвя замфтки 
на страницахь „Христанскаго Чтения“ за 1895 и 1896 г. Но 
далеко превосходить вез эти изелфдованя и своими размф- 
рами, и ТЪмь значешемъ, которое можно ему предсказать, 
процитированное въ заголовкф этой замфтки сочиненю би- 
скупа Ликовскаго, извфстнаго нфеколькими предыдущими ра- 
ботами по истори унатекой западно-русской церкви. 

Настоящая книга епископа Ликовскаго написана въ 
томъ же строго-конфесеюнальномт латинскомъ духЪ, какъ и 
прежнае его историческе труды. Въ авторЪ повсюду виденъь 
римеко-католическ! епископъ, на все смотряний подъ угломъ 
зря своего вЪроиспов5дашя. — латинеки: прелатъ въ немъ 
по мЪстамъ даже закрываетъ собой писателя-поляка. Спра- 
ведливость требуеть однако сказать, что по н$—которымъ 
частнымь историческимъ вопросамъ западно-руеской церков- 
ной истори онъ держитея боле умЪренныхъ взглядовъ, чём 
друге польско-латинсюе писатели. 

'ТГрудъ о. „иковскаго далеко выходить изъ тфеныхъ ра- 
мокъ соб. Брестской церковной уни. Онъ состоитъ изъ слф- 
дующихъ шести „книгь“. Въ первой книгЬ авторъ бросаеттъ 
общий взглядь на отношешя русской церкви къ апостоль- 
скому престолу отъ введешя хриетанства на Руси до вто- 

1) (ма Вгхезка (г. 1596, орочйаЧапа ргхех х. ЫзКара Еа\уагЧа 
ТаколузК1ю5о, зайарапа рогпай$ Тео. Рогпай, 1896. 
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рой половины ХУТ вЪфка. а во второй изображаеть внутрен- 
нее состояне русекой ') церкви передь Брестекою уней. 
Четыре особыхъ главы этой книги посвящены: 1) руескому 
опископалту, 2) низшему русскому духовенетву, свЪтскому и 
монашескому, 3) свЪтекимь людямь — реформаторамь рус- 
ской церкви (братетвамъ), +) царсградекимтъ патрархамъ въ 
нхь отношены кт, внутренному разстройству руеской цер- 
кви передъ ушей. Гретья книга, посвященная подготовкЪ 
Брестской церковной уни, состоить изъ слфдующихъ главъ: 
1) первая мысль объ уни; 2) пребыване цареградскаго па- 
тр!арха Тереми П въ ЛитвЪ и Руси въ 1588 и 1589 г.; 3) со- 
вЪцаюя русекихъ спискеповъ по дфлу уни въ 16590, 1591 и 
1592 гг.; 4) переписка кн. К. Острожекаго съ владимрекимъ 
епископомъ Ипамемь Потфемь по дфлу уши въ 1598 гу 
5) совБщашя въ 159+ и 1595 г.г. 6) двуличность митр. 
Миханла Рагозы въ виду этихъ совЪщазй; 7) отношоне 
К. Острожекаго къ пимъ. Исторйя введемя самой церковной 
ун!и излагается въ четвертой книг, въ седЪдующихь гиа- 
вахъ: 1) пофздка Ипатя Потфя и Кирилла 'Терлецкаго въ 
Римъ для заключения унш; 2) противодЬйетв!е унш въ про- 
межутокь времени между заключенемтъ уни въ РимЪ и 
брестскимъ соборомъ; 3) брестешй соборъ 1596 года. Двф по- 
елЪднихЪ „книги“ посвящены дальнфишей истори уни въ 
царствоваше Сигизмунда ПТ. Пятая киига („Ушя Брестская 
угрожаемая“) состоить иляъ трехъ главъ: 1) интриги кн. 
К. Острожскаго; 2) братства церковныя въ борьбф противт, 
унш; 8) запорожеке казаки— на сторонЪ дизунш. Шестая 
книга („ушя понемногу одерживаеть верхъь“) состоить изъ 
пяти главъ: 1) заботы объ уши папъ и Сигизмунда ПИТ; 2) ми- 
трополить Ипатй ПотЪИ обезиечиваеть законное существо- 
ваше уни; 3) митр. Вельяминъ Рутскй организуетъь ушал- 
скую церковь и увеличиваеть число ея приверженцевъ; 4) св. 
Тосафать Кунцевичъ, архлепископь полоцк!, внутренно воз- 
разждаетъ уматскую церковь; 5) Мелетй Смотрицюй возвра- 
щается къ унш, его литературные труды въ защиту ея. 

Таково содержане интересующей нась кииги о. Пиков- 
скаго. Весь этоть длинный рядъ историческихь темъ изу 
области западно-русекой церковной уши, какъ мы уже замф- 
тили выше, разбирается и излагается имъ съ коифесе1ональ- 
ной римско-католической точки зрЫышя. Если бы считаться с» 
каждымъ возбуждающимь сомнфн!е положешемь автора, при- 
шлось бы написать цЪлую кипгу. Въ настоящей замфткЪ мы, 
конечно. обратимъ вниман!е лишь на кое-что немногое въ но- 
вомъ труд о. шковекаго. 

Отдфлъь объ отношеши западно-руеской церкви къ рим- 


’) На языкЪ Ликовскаго, какь и большинетва польскихъ писателей. 
руссми значить западно-русевй, въ отличе оть росейскиюо, т. е. восточ- 
по-русскаго. или великорусскаго. Русь — Зап. Росыя. Росая = Москва. 
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скому престолу представляетъ собою пересказъ общеизвфет- 
ныхъ фактовъ, обычнымьъ образомъ съ латинской точки зрф- 
я освЪщаемыхь. Но въ данномь случа о. Ликовок!Й ока- 
зывается умфреннфе большинства польскихъ писателей. Онъ 
прямо заявляетъ, что, держась документальныхъ данныхъ. 
нельзя безь ограничешя принять общепринятое утвержден!е 
рим.-католическихъ писателей, что со времени митр. Григорйя 
Болгарина (съ 1458 г.) вевеюе митрополиты въ течене 
80 лЪтъ безъ перерыва находились въ единен!и съ Римомъ. 
Ликовск приводитъ и самыя документальныя свидфтельства, 
повмявиия на его рьшимость отказаться отт общепринаятаго 
утверждения: письмо короля Казим!ра Ягайловича къ св. Яну 
Капистрану (1451 у Райнальда) съ просьбой прибыть въ его 
государство для обращения схизматиковъ-русскихъ. послан! 
папы Мавла П къ могильскому опату (1468 г. у Тейнера) о 
томъ, что по донесешямъ короля Казихмра чиело схизмати- 
ковъ въ ЛитвЪ и Руси все возрастаетъ и возрастаеть, отзыв 
пацы Александра УТ о ковекомъ митрополит ТосифЪ Сол- 
танЪф и русскихъ его времени, какъ о схизматикахъ (у Тей- 
нера). Ликовоюй ограничивается утвержденемъ, что со вре- 
мени митр. Григоря до конца ХУ в. существовало нвкото- 
рое число русекихъ митрополитовъ п епископовъ, пребывав- 
шихъ въ единеши съ Римомъ (каковы митр. Мисаиль и митр. 
Тосифъ Солтанъ, — послфдняго онъ, очевидно, но примВру 
своихь предшественниковъ — ушатскихъ писателей, смВши- 
ваеть съ [осифомъ Болгариновичемъ). Относительно осталь- 
ныхъ кевскихъ митрополитовь второй половины ХУ в$ка, 
иковск! соглашаетея, что они болфе тяготьли къ ехизмЪ, 
чЪмъ къ унш, такъ какъ всегда искали себф утверждевя въ 
Конетантинопол%. Зиаменательно, что этого послЪдняго обетоя- 
тельства онъ уже не находить возможнымъ объяенать невф- 
дъшемъ митрополитовъ о томъ, что константинопольске па- 
трархи не состоять уже въ унш съ Римомъ, какъ то дф- 
пають ушалеке писатели. Юлевскихъь же митрополитов 
ХУТГ вБка (начиная съ Тоны) о. Ликовеюй прямо называетъ 
ехизматиками (стр. 24—29). Такимь образомь подъ ноотра- 
зимымъ давлешемъ документальныхь данных, указанныхь 
русскими историками. особенно митрополитомь Макарлемъ 
(которымъ о. ЛиковскШ болфе всего пользуетея въ своему, 
труд5). нов$йший польеюй историкъ унш долженъ былъ 
пойти на уступки, п уступки серьезныя. 

Во второй своей „книг“ о. шковекш рисуеть мрачную 
картину внутренняго состоянмя западно-русской церкви въ 
эпоху, предшествовавшую введенйо Брестекой унш. Эта каф- 
тина для русскаго читателя не даеть ничего новаго. Раныпе 
о. Ииковскаго эта картина не разъ воспроизводилась наишми 
изслЪдователами, да п ггавные матералы для ноя давно со- 
браны нашими же археографическими издашями. Познан- 
скому бискупу оставалось только полной рукой черпать изь 
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руескихъ книгЪъ... По объяснено о. Ликовскаго. это полное 
внутреннее разстройство западно-русской православной цер- 
кви, когда она окончательно убЪдилась въ томъ, что ей 
ждать выхода изъ него не откуда уже, всего менЪе изъ Ви- 
занти, и привело само собой эту церковь къ унш съ Ри- 
момъ, какъ къ единственному средству спасеня. Польское 
правительство и римская кур только протянули руку по- 
мощи западно-руеской православной церкви, когда она сама 
обратилась къ нимъ. Таково обычное предетавлене этого 
дла у польскихъ писателей, раздзляемое и нашимъ авто- 
ромъ. Конечно, и изъ русскихъ писатедей никто не отри- 
цаетъ того, что внутреннее разстройство западно-русекой пра- 
вославной церкви въ ХУТ вфкЪ всего боле способствовало 
церковной уши, что безъ этой внутренней гнили въ нёдрахъ 
ея ушя никакого успЪха не имфла бы. Жаль только, что 
о. Ликовекй не ставить тутъ вопроса о томъ, кто и что 
было причиной этого внутренняго разстройства. Между тЪмъ, 
для веякаго яспо, что оно было результатомъ извралщен!я на 
латипо-польсюй ладъ внутренняго православно-русскаго строя 
жизни западно-руеской, — извращеня, неизбЪжно совершав- 
шагося въ течене многихъ лЪтЪъ. — извращевя, противъ ко- 
тораго оказывались безплодны всЪ усимя правоелавныхъ 
людей Западной Руси. Это было одно изъ гибельныхъ слёд- 
ств!й общаго сощально - политическаго натиска латино - поль- 
ской стихи на Западную Русь, затронувшато наконецъ и нз- 
которыя стороны внутренняго релипозно-церковнаго строя ея. 
И во всякомъ случаф винить въ этомъ внутреннемъ раз- 
стройетвф нужно ие одну западно-руескую церковь, а и тфхъ. 
кто стояль надть нею, кто постепенно извращаль ея право- 
славно-руеское устройство. 

Съ другой стороны, безотрадное внутреннее положен! 
правослазной западно-русской церкви составляло лишь ту въ 
выешей степени биагопраятную (противъ этого никто никогда 
не сепорилъ!) почву, на которой привилось, хотя и поелё 
многихь хлопоть, сфмя церковной унш. Но констатирова- 
нюмъ факта существованя въ ХУ| вЪкфЪ этой благопраятной 
для уюи почвы дЪло историка въ данномъ случаВ еще не 
кончается. Остается еще не разрзшеннымъ другой суще- 
ственный вопросъ: самозародилось ли это ефмя въ западно- 
русской землЪ, или брошено въ нее сторонней, неправослав- 
ной русской. Ликовеюй не привел ии одиого факта въ до- 
казательетво того, чтобы кто-либо изъ православныху запад- 
норуссовъ ХУТ в$ка самъ, первымь. по ©0б. почину, завель 
р»чь о церковной унш. Въ дальнЫицемь изложеши своей 
исторш Брестской унш самъ о. Ликовеюй не рЪшаетея отнять 
У 1езуитовъ (Поссевина и Скарги) честь первыхуь офятелей 
мысли объ уни на западно-русекой почв (стр. 75 п елЪд.). 
А если — такъ, то дфло церковной унш во второй половинЪ 
ХУТ в. не православными начато, а людьми иной вЪры, и 
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внутренное разстройство западно русской православной церкви 
привело къ уши только при руководств 1езуитовь. О. Ли- 
ковсыйЙ какъ будто не замБчаеть, какую дурную уелугу 
оказываеть онъ своей церкви, разрисовывая самыми яркими 
красками деморализацио западно-русской церкви, особенно 
западно-русекаго спископата ХУ] вфка. Изт, всего этого для 
читателя становится яснымт только одно. то именно, что 
нужна была долгая и усиленпая порча внутренняго строя 
западно-русской церкви. нуженъ былъ длинный рядъ невЪже- 
ственныхь и порочныхъ западно-русскихть 1ерарховъ, чтобы 
наконець нашлась почва, оказались люди для усвоешя и осу- 
ществлешя идеи церковной унш съ Римомъ. О. Ликовеюй. 
такъ много удфливиий мФ$ета изображению внутренняго раз- 
стройства западно-русской церкви, особенно высшей церков- 
ной 1ораржи '!), какъ доказательству естественнаго возникно- 
веня Брестской церковной унш, вирочемь во время спохва- 
тился и сдлалъ исключене (стр. 94) для Кирилла Терлец- 
каго. „самаго умнаго и самаго ревностнаго изъ русекихъ 
епископовъ“. Почему о. Ликовсый даеть вфру веЪмъ не- 
благопрятнымь для Гедеона Валабана историческимъ свидЪ- 
тельетвамъ (стр. №2), и не вЪрить имъ нисколько, когда идетъ 
рьчь о Терлецкомъ, —это ужь секреть нашего автора. 
Серьезнымъ достониствомь третьей „книги“ о. Ликов- 
скаго служить то, что онъ, не смотря на указанный выше 
обийй взглядь свой на происхождене Брестской церковной 
унш, удлиль сравнительно много внимавн!я тому участно, 
которое принимало въ подготовкВ этой унш польское прави- 
тельство, и притомъ въ лицф не только короля Сигизмунда 
ПТ, но и польскаго сената. Авторь преждо всего устанавли- 
ваетъ фактъ участя во введоши церковной уши короннаго 
канцлера Яна Замойскаго, который въ этомь дфлЪ, по объяс- 
неню о. „иковскаго, руководился пе столько релинозными, 
сколько политическими соображешями. „На рЬшимоеть За- 
мойскаго, говоритъ онъ, могь повшять самый факть создая 
въ МосквЪ Герехцей новаго патр1архата московсхаго въ 1589 г. 
Опасность этого царскаго установлен!я едва ли могла усколь- 
зпуть оть проницательнаго взора гепальнаго канцлера“ 
(стр. 98). Впрочемь въ подтверждеше своей догадки авторъ 
ссылается лишь на свидБтельства Поссевина и Рутекаго о 
симпалляхъ православныхь западно-руссовъ къ Москв$ и ея 
государямъ, а также на то, что константипопольсве патрархи 
подь вшяшемь Выеокой Порты въ 1621 г. воспользовалиеь 
своею духовною властью надъ Западною Русью во вредъ 
Польшф: „во сколько же разъ большая опасность грозила бы 
ПольшЪ въ томъ случа, когда бы московсый патрархъ рае- 
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‚ „Грудно, говорить онъ, въ какую-либо эпоху истори вселеиской 
или русской церкви встрЬтиться съ епископатомъ, такъ низко упав- 
шимъ морально, какимъ мы видимь его въ эту эпоху на Руси“ (стр. 85). 
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проетранилъ свою власть надъ всфми русскими въ Полыш$“. 
Свою догадку относительно Замойскаго о. ЛиковекШ могъ бы 
превратить въ несомн$нный фактъ, если бы не упустилъ изъ 
виду вышедшаго изь королевской канцелярли, вЪроятно изъ 
пзъ-подъ пера самого Замойскаго, РозыЦафат’а Сигизмунда ПТ 
кь паи (1595), напечатаннаго Гурмузаки и перепечатаннаго 
о. Петрушевичемъ въ его „Вопросахь и Отвфгахъ“ (ГУ пиеь- 
мо, 7—10) иг. Галицкимъ въ „ВремениикВ Ставропимйекаго 
Инетитута“ — на 1896 г., 143—146. 

На основанш по большей чаети общеизвЪстныхъ, но ста- 
рательно собранныхъ, фактовь выяенено также участе въ 
развити ушатскаго вопроса латинекихь 1ерарховъ-сената- 
ровъ — Дамитря Соликовекаго, львовскаго арх!епископа, п 
Бернарда Мацфевекаго, луцкаго епископа, особенно этого по- 
слЪдняго. О. Ликовскй вообще не отридаетъ близкаго, учает- 
ливаго отношешя къ ушатскому вопросу н5которыхъ вия- 
тельныхъ членовь польскаго сената. Самый трудъ свой о 
„Брестской уни!“ онъ посвятить памяти короля Сигизмунда ПТ, 
великаго короннаго канцлера Яна Замойскаго, кардинала Бер- 
нарда Мацфевскаго, митрополита Ипама ПотЪя и епископа 
Кирилла Терлецкаго — „главныхъ творцовъ унш Брестской“... 
КромЪ того, о. Ликовскимь указано и близкое соучасте въ 
дъль Брестекой уни литовскаго канцлера Льва Салфги, и 
послБдв не попалъ въ чиело лицъ, памяти которыхь по- 
священа книга, но всей вЪроятности только изь-за извъетныхъ 
рЪзкихъ его писемъ къ Тосафату Кунцевичу. Относительно 
1езуитовъ авторъ замфчаеть, что въ дальнЪйшемъ ходЪ ушат- 
скаго вопроса участе ихъ какъ-то мало замфтно. ДЪйстви- 
тельно, въ распоряжени историка имЪфетея очень немного 
историческихь свидфтельствъ объ этомь. Можемъ указать на, 
одно такое свидбтельетво, пропущенное авторомь интересую- 
щей насъ книги. Въ дневникЪ Велевицкаго (Зстирфогез Вегаш 
Роюоплсагат У, 203) сказано, что въ ПолЪ 1595 г. дЪлу со- 
гласившихся на уншо епископовъ „помогали благочестивые 
коронные вельможи и о. Петръ Скарга“. ЦослЗдый въ пюль- 
скихъ совъщаныхь объ окончательной формулировкБ уело- 
вШ уни, очевидно, доканчивалъ свою роль, начатую почти 
двадцать лЪтъ передъ этимъ. 

Гораздо меньше сдлано о. Ликовекимъ для выяснешя 
отношеня къ дфлу церковной уши польско-литовскихъ сей- 
мовъ интересовавшей его эпохи. Между тьмъ сеймъ въ эту 
эпоху предетавлялъ собою не менфе важный элементь вер- 
ховной влаети, чЬмъ король съ сенатомъ. Въ частности въ 
Дл установленя новыху, законодательныхъ нормь ему при- 
надлежала первая и главная роль. Въ виду нарушения введе- 
немъ уши основныхъ релимозныхь правъ руескаго дворян- 
ства, исповфдывавшаго православную вЪру, ушатек во- 
проеъ во все царствован1е Сигизмунда ИТ былъ предметомт, 
болЪе или менфе оживленной сеймовой борьбы. Ту эпоху 
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борьбы протизъ церковпой уни. которой занимался авторъ. 
можно назвать эпохой борьбы противь нея шляхты, или дво- 
рянетва попренимуществу. Въ эту эпоху массы зацадно-рус- 
скаго дворянетва оставались еще в5рными православию, и за- 
щита ими вЪры отцовъ имфла наиболЪе интенсивный харак- 
теръ. Уже послЪ Сигизмунда ПП она постепенно перешла вт 
руки другихь обществениыхъ класеовть православнаго на- 
селена. 

Между тЬмъ въ книгЪ о. Ликовскаго этой сторонВ дла 
отведено сравнительно очень мало мфета. Даже о первыхъ 
двухъ сеймахъ (1596 п 1597 г.), на которыхъ началась борьба 
православныхъ противъ навязанной имъ уши (на сеймЪ 1597 г., 
какъ извфетно, велся кром$ того судебный процесеъ противъ 
экзарха Никофора), авторъ написалъ лишь нФфеколько етрокть 
(стр. 165—166, 191). Сеймъ 1598 года совефмъ игнорированъ. 
Исторя ушатскаго вопроса на сейм 1600 года разеказана 
также слишкомъ кратко (214 стр.), и эта краткость автора 
тутъ дошла даже до совершеннаго пропуска извЗетнаго письма 
кн. К. К. Острожекаго къ Львовскому братству по поводу 
исхода ушатскаго дЪла на этомъ сеймВ (отъ 17 мая 1600 г.) 
Очень мало также находимъ извЪстШ о сеймовой борьбЪ пра- 
вославныхъ противъ уши въ первое десятилВт!е ХУТ вфка, Нф- 
сколько интересныхть данныхъ, какъ увидимъ ниже, сооб- 
щаетъ о. ЦиковскШ, только о сеймахъ первыхь двадцатыхъ 
годовъ ХУТ вЪка. О сеймахъ въ нослБдне годы царетвова- 
шя Сигизмунда Ш] опять ничего не сообщается... Вообще 
исторлей сеймовой борьбы противъ уни о. Ликовек очень 
мано занималея. Онъ совефмъ почти не различаеть въ своей 
книг разныхъ перодовъ этой борьбы, то усиливавшейся то 
ослабфвавшей, въ царствоване Сигизмунда ПТ, въ связи съ 
ходомъ сложной и тревожной исторической жизни той эпохи. 
У него ветрфчаютея поэтому при упоминани объ этой борьбЪ 
ничЪмъ не доказанныя положеия въ родф того напр., что 
православные и протестантеке послы па сеймахъ эпохи Си- 
гизмунда ПТ чнелениостио своею превосходили поеловъ рим- 
ской вЪры. 

Главный научный интересъ разсматриваемой книги состав. 
ляютъ помфщенныя въ ней выписки изъ римских архивовъ — 
польской нуншатуры, конгрегации: пронаганды ип архива ВБор- 
теззанекаго. Туть мы ветрЪчаемея ©ъ нЪеколькими доселф 
неизвестными фактами. Укажемъ нЪкоторые изъ нихъ. 

20 марта 1583 г. папеай иуншй Болоньетто доносить въ 
Римъ, что кн. К. Острожсвь! склоненъ былт, принять въ свою 
школу учителей изь Рима, всего охотнЪе грековъ, хотя бы 
и католиковъ, даже и латипянъ: но шикто изь римских бого- 
слововъ не пожелалъ отнравиться въ Оетрогъ. По крайней 
МЪрЪБ за это ручался нуниию сынъ его. Янушъ Острожекй 
въ то время уже католикъ (стр. 61, 228). 3 юля князь К. К. 
ОстрожекШ, по донесенио того же нунщя, разсуждалъ съ 
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нимъ о новомъ календарЪВ и объ уши (60). Какь видно изъ 
писемъ того же нунщя оть 16 поня и т поля 1588 г. нунши 
старалея убЪдить Стефана Баторя, что въ интересахъ увш 
слВдовало бы возобновить привилей Владислава Варнекато, 
данный имъ русскому духовенству посл оглашеня флорен- 
т#ской уни, а также пригласить патр1арха перенести свою 
резиденцио изъ Царьграда въ Львовъ или въ Вильну, и да- 
вать руссюя еписконетва только такимъ лицамъ, которые рас- 
положены къ рим.-католической церкви. Нунщя поддерживалу, 
виленсю бискупъь Юр Радзавилть. Король однако на проекты 
нуншя не возлагать большихъ надеждъ (86---86). 

Уже 15 октября 1594г. нунщи Малаенина доносить, что 
епископы, двигающе дфло унш, просили у канцлера Замой- 
скаго защиты противъ кн. Острожскаго, если бы послЪднШ 
сталъ дфйствовать противъ нихъ (122). 15 сентября 1595 г. 
вуншй пишетъ слБдующее: въ виду протестовъ противъь уни 
ки. Острожскаго и произведеннаго ими общаго замЪшательства, 
король въ половинф сентября созваль совфщан!е, составлен- 
ное изъ министровъ, нфкоторыхъ польскихь и питовекихъ. 
сепаторовъ и нунщя Малаепины, для суждешя о томъ, что 
въ виду веего этого предпринять далфе, довести ли до конца 
начатое и близкое уже къ окончаню дфло и епиекоповъ отира- 
вить въ Римъ, или лучше отъ пофздки въ Римъ ихъ поудер- 
жать. Единогласно рфшено было ир1оставовить немедленную 
пофздку и подождать, чока князь Острожекй не остынеть и 
не займетъ относительно уши болфе благопраятнаго положе- 
вя. Такого содержаня письма посланы немедленно къ По- 
тью и Терлецкому. Но прежде чВмъ эти письма дошли до 
нихъ, они оба пр!Бхали въ Краковъ. | 

Пр!5здъ ихъ вызвалъ новыя совбщаня 22 сентября (пи- 
шетъь Маласпина 22 сент. 1595 г). На этоть разъ мнЪшя раз- 
дЪълилиеь. Одни высказались вторично противъ пофздки еии- 
скоповъ въ Римъ, ипричемъ они обращали внимане 1) на ра- 
стущее со времени пребываня въ ЛптвЪ иатр. Теремиг вшя- 
не виленскаго братства Св. Духа па народъ, 2) на обнаружи- 
вающееся среди русскаго народа возбуждеше противь уни 
и 3) на тотъ фактъ, что русеюе послали въ послЗднее время 
въ Царьградъ увфдомлене о томъ, что дБлается на Руси, 
призывая патрарха къ тому, чтобы онъ низложилъ митропо- 
лита и епископовъ. Изъ-за преждевременно осущественной 
унш, говорили они, легко можетъ возникнуть раздвоеше Руеи. 
Сто пятьдесятъ всадниковъ, кромЪ того, имфло быть выстав- 
лено княземъ на готовЪ, чтобы пуетиться въ догонку за епи- 
скопами, фдущими въ Римъ, и на дорог ихъ умертвить. Во 
всякомъ спучаф совфтовали прежде созвать синодъ, а если 
бы изъ-за князя боялись на счеть его успЪха, постараться о 
вселенскомъ соборЪ, составленномъ изъ латинскаго и воеточ- 
наго духовенства. 

Друше напротивъ думали, что епископы не должны удер- 
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живаться отъ пофздки въ Римъ, такъ какь князь Острожевюй 
не въ силахъ будегь замутить миръ въ виду не ослабЪвшаго 
въ стран авторитета королевской власти. На насише ихтъ 
совЪзети руеске не могуть жаловаться, когда сами пастыри 
ихъ стремятся къ уни. Дожидаться вселенскаго собора. это —. 
длинная исторйя, и настоящая благопраятная минута будеть 
упущена, а неизвЪетно, какъ позднЪйшие монархи будутъ на- 
строены относительно уни. 

ЩЖелали также, чтобы нунщй высказалъ свое мне; но 
онъ оть этого отказался. 

Тогда призваны къ участио въ совъщани ПотЪй и Тер- 
лецюй, ин имъ предложены слфдуюние воиросы: „ув5рены ли 
они въ митрополит и остальныхъ епископахЪ? увфрены ли 
они въ духовенствф, шляхтЪ и народ?“ Относительно епи- 
скопата и народа дали утвердительный отвфтъ. Относительно 
духовенства заявили, что надфются, что оно пойдетъ за ними, 
по крайней мфрЪ въ ихъ епаржяхь; относительно шляхты 
удостовЪ$ряли; что многе выразили имъ готовность присту- 
лить къ уши и не сдЪлали этого на бумагЪ только потому, 
что боятся, чтобы дфло не огласилосъь преждевременно. КромЪ 
того объявили, что, если немедленная поЪздка въ Римъь и не 
свободна отъ извфетныхт, опасей на счетъ будупшыо, то 
далеко большая опасность грозить всему дВлу, если ушя не 
будеть тотчась же введена. Когда оии возвратятея домой 
безъ унш, противники ихь скакуть, что католики ихъ от- 
толкнули отъ себя, а пагрархь кромф того лишить ихъ ка- 
оедръ, узнавши объ ихъ переговорахь по дфлу уни. При- 
знавать надъ собою его власть дольше они ие хотять и не 
могутъ, заботясь о спасеши душъ своихъ, а быть безъ вер- 
ховнаго начальника также невозможно, поэтому они должны 
папу признать своимъ главою. Къ иринятю ув ихь побу- 
ждаетъ не иное что-либо, а лишь забота о спасен1и своей души 
и душъ ввЪренныхъ имь овець и благо отечества. Ссылаться 
на примфръ митр. Исидора не годится, такъ какь Исидорь 
быть одинъ, а ихъ много, и сверхъ того у нихъ король рев- 
ностный и любяций церковь, а откладывая унпо на поел$- 
дующия времена, трудно знать, каковъ будетъ его преемникъ. 
Если король возметъ епископовъ и духовенство подъ свое 
покровительство, дасть народу увБрениость, что увя не есть 
отетунничество отъ старой восточной вЪры и церковныхт 
обрядовъ, и сравняеть духовенство русское съ духовенетвомъ 
латинскимъ, невозможно сомнфваться въ томъ, что увя те- 
перь дастъ иные илоды, чФмъ во времена Исидора. 

Подъ вшянемьъ заявлетя епископов, по уходв: ихт, изъ залы 
совЪщанй, измфнено первоначальное постановлете, и рЪшено, 
чтобы немедленно собирались ъ дорогу въ Римь, и чтобы 
одновременно съ этимъ король особымъ универсаломъ успо- 
коилъ русскихъ, что ушя не посягаеть ни на вЪру, ни на 
обряды. 
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Не теряли все-таки надежды. писалъ въ другомъ письмЪ 
нунщи (12 янв. 1696 г.), что удастся пробрЪеть кн. Острож- 
скаго для унш. Предполагали въ этихъ видахъ послать кт 
нему луцкаго бискупа Мацфевскаго, подляшсекаго воеводу, 
литовскаго каицлера и о. Скаргу, какъ богослова. Даже нун- 
ий обфщаль пойти къ князю, потому что прибавилъ: „если 
его прюбрЪтемъ. не будеть уже ии одного затрудневя“ 
(стр. 152—152). 

В книг 0. Ликовскаго приведенъ цфлый рядъ извлеченй 
изъ донесошй въ Римъ ушатскаго митрополита Тосифа Рут- 
скаго, касающихся по преимуществу сеймовой борбы иправо- 
славных съ утатами, вповь возгорфвшейся въ началЪ 20-хъ 
годовь Х\Т вфка изъ.за возстановленной патр. ОЭеофаномъ 
выешой православной 1ерархи. 

Книга о. Ликовекаго написала живо и интересно, читается 
легко. Авторъ не пагромождаеть лишнихь подробностей, не 
утомляеть читателя длинными выписками подлинныхъ выра- 
жений первоисточнаковъ. Книга, несомнфино, найдеть среди 
поляковь шировй кругь читателей. Притомъ же авторъ, какъ 
видно изъ его предисловя, не чуждъ вт, своей книг и злобъ 
дия. ЗдЪеь онь самъ объяеняетъ, что его настоящй трудъ 
является вполнЪ современнымъ, такт какъ совпадаетъ съ 
яенымъ отремленмемъ нынфшняго папы къ соединению воеточ- 
ной церкви съ западною. „Ни одинъ еще папа со временъ 
Квгешя Г\ въ Х\’ в. це занялся такъ горячо дБломъ соеди- 

нешя христ?анекаго востока съ западомъ, какъ Левь ХИТ. И 
брошенное имъ на востокь зерно, продолжаеть познансюй епи- 
секошь, не пало на совершенно скалистую почву; брожеше въ 
восточныхъЪ церквахъ съ минуты обращеня къ нимъ ов. отца 
несомнЪнное, и если разные признаки пе обманываютъ нае, 
желанный для паны и вефхь вБрующихъ моментъ соединевя, 
не смотря ва предетавляюицияея препятетныя и трудноети, мо- 
веть быть ближе, чфмъ намъ кажется вообще. Моя книга, 
продолжаетъ Пиковскш, касается одного только обломка во- 
сточной церкви, нЪкогда могучаго и многочиеленнаго, теперь 
с вслФдетые внфшняго гиста значительно уменьшившагося, 
но все-таки насчитывающато нфеколько милшоновь иосл$до- 
вателен родственнаго намь и доле вЪка съ нами тфено свя- 
заннаго народа русскаго. Но этотъ обломокъ, не особенно зиа- 
чительный, вь будущемъ можеть сыграть въ церкви не ма- 
лую роль. Оть надежды соединевшя дизунитской россшской 
церкви, самой могущественной изъ веЪхь обломковь воеточ- 
ной церкви, съ церковио вселенскою мы не отрекаемся*“... Въ 
виду такихъ сумазбродныхьъ надеждь, возлагаемыхъ епиеко- 
помъ Ииковскимъ на уцфлЬвшихъь досель въ Авегрш рус- 
скихь ушатовъ, онь проповфдуетъ полякамь-католикамь о 
необходимости для нихъ весе большаго сближевшя еъ этими 
русскими ушатами, устранешя взаимных недоразу ми, а, 
для этого — лучшаго знакометва съ исторей русской, т. е. 
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западнорусекой перкви. открытато иризнаня польеко-католи- 
ческихъ провинностей перодъ русскою унею. Въ своей книг 
авторъ хотЬлъ бы наставить на путь истины и поляковъ-ка- 
толиковъ, и русекихъ ушатовъ, православныхъ же русскихъ, 
т. е. западно-руесовь и чрезъ нихъ и вефхъ росаянъ распо- 
ложить въ пользу унш. 

П., Муковичъ. 


Отрывокъ оригинальнаго еврейскаго текста книги [исуса 
сына Сирахова (ХХХТХ. 15 — ХХ. 11) — —, изданный 
Воулеемь и 19. Исйбауеромь. Оксфордъ 1897 *). 


Издавна уже въ библейской наук существовало убЪжде- 
не, что книга Шисуса сына Сирахова была написана на еврой- 
вкомъ языкЪ, хотя до нашего времени она сохранилась только 
вь переводахъ: греческомъ. сирскомъ, древне-латинекомъ 
и др. Убфжденю это покоплось главнымъ образомъ на пре- 
диелов!и переводчика книги на гречесюй языкъ— внука ея 
писателя, а затЪмт, и на свидфгельетвахъ болЪе позднихъ пи- 
сателей о томъ, что въ ихъ время существовать еще еврей- 
ск! текстъ книги сына Спрахова. Особенно ясныя свидфтель- 
ства такого рода принадлежать блаж. Торопиму и рабби 
Саади Гаону (Х вфка): кромЪф того у сврейскихъ писателей 
находять довольно много выдержекъ изъ этой книги, приво- 
димыхъ большею частно на древне- свройскомъ язык и также 
предполагающихь существоване еврейскаго текста ея. Но 
возродившаяся въ средние вЪка библейская наука уже ие 
знастъ еврейскаго текста книги Тисуса сына Сирахова, и на- 
дежда на возможность когда-либо найти его была до сихъ 
поръ весьма сомнительна. Однако, какъ видитъ читатель изъ 
заглавя книги. о которой идетъ рЪфчь, въ настоящее о 
мы обладаем значительною частью потеряннаго было токета 

Еще въ пюлЪ прошлаго 1896 года вь ангийскомъ жу р- 
нал „ТЬе ЕхрозНог“ быль напечатанъ небольшой отрывокт, 
еврейекаго текста книги ]исуса сына Сирахова (ХХХИХ. 
5 ), и тогда же едлалоеь извфетнымъ, что открыто 
и продолжение этого текста, которое въ скоромъ времени 
также должно было появиться въ печати. Обладательницей 
воспроизведенной въ ЕхрозИог’Ъ рукописи является мистрисст 
Льюисъ, та самая. которая открыла на Спнаф знаменитый си- 
райеюИ кодексь Евангеши. Въ чиелЪ прюбрЪтенныхъ ею на 
восток рукописей г. 5. ЗересЩег, лекторъ талмудической 
литературы въ Комбриджекомъ университетЪ. открылъ одинъ 


1) ТЬе очети] Нергемх оР а рогНов ог Есою® сок (ХХ ХХ. 15 
ХХ. 11) совефог мин Ще саЙу тегяюре ап ай епеЙзЬ ав ао, 
тоПомей Бу 4Ъе чпобаНов» бош Вей Зра шт гаЪЪпиеа! Лиегаиго. саней 
Бу А. Е. (юнтеу, М. А’ ав@ АА. Меифаиет, М. А. \ИВ +хо ТасаииПев. 
ОхЮга МОСССХСУП. 
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листь еврейской рукониси, въ которой онъ призналъ текеть 
книги сына Сирахова, — этимь то открытемъ онь и поспф- 
шиль подфлиться съ ученымъ мромьъ на страницахъ Ехро- 
Нога. Почти одновремено есь этимъ Оксфордекая Бодлеян- 
ская бибмотека пробрВла, чрезь посредство профессора 
Сэйса, ящикъ еврейскихъ и арабскихъ рукописей, среди ко- 
торыхъ гг. Коулей п Нейбауеръ нашли девять пистовъ, со- 
держащихъ продолжеше рукоциси мистриесъ Льюпеъ (главы 
ХО. 9— ХЫХ. 11). Такимъ образомъ. открыты десять ли- 
стовъ древней рукописи, содержание почти десять глав 
книги Гисуса сына Сирахова, т. е. приблизительно !/з часть ел: 
отъ 15 (по славянской и русской Библии — 20-го) стиха 39-й до 
11 (слав. и русск. 13-го) стиха #9-й главы. По опредленио изда- 
телей, рукопись эта относится къ концу ХГили началу ХИ вЪка, 
написана на восточной бумагВ. причемь об страницы каж- 
даго листа разлинеены на 13 строчекъ, а каждая строчка ео- 
держитъ отдфльный стихъ, раздвлевный па два полустиця. 
Но, конечно, стихи эти не обозначены цифрами, какъ въ е0- 
временныхь бибщяхъ, не замфтно и дБлешя текста на како- 
либо боле крупные отдфлы, или главы. Во многихъ мФетахъь, 
особенно въ нижней части лиетовъ, рукопись очень повреждена, 
такъ что недостаетъ иногда не только отдфльныхъ слов, но 
и цфлыхъ стиховъ. На поляхъ рукописи, особенно въ нер- 
выхь ея листахъ, очень много замфтокъ, предетавляющихт, 
собою разночтеня тёхъ или другихть словъ текста, отмВчае- 
мыхЪ въ такихъ случаяхъ небольшимъ кружочкомь (“). 
ВетрЬчаются иногда замфтки на персидокомъ языкЪ, принад- 
ложащя, очевидно, лично переписчику рукопиен и указы- 
ваюция на Персйо, какъ на ея родину. Еврейсяй текстъ со- 
стоить изъ одиЪхъ согласныхъ буквъ, безь всякой пунктуа- 
цш. И вообще рукопись не содержить никакихъ падетроч- 
ныхъ или подетрочныхъ зиаковъ, кромф упомянутыхь круж- 
ковъ и знака, обозначающаго конецъ стиха (' сор насуж). 
Издатели воспроизвели пе только найденную ими самшми 
часть еврейскаго текста книги шоуса сына Сирахова, но и 
раишве изданный листъ, принадлежаций м-сеь Льюйеъ, —и 
воспроизвели съ обычною въ Англш роскошью. Еврейскш 
текеть воспроизведень ими 60 всевозможною  точноетио. 
строчка за строчкой и листъ за листомь, со всфми замфтками 
на поляхь (переидсвя зазетки иечатаются въ примфтаняхъ) 
и въ томъ самомъ порядкЪ, вь какомъ эти замфтки написаны 
въ подлинникБ (иногда онф написаны сирава налЪво, иногда 
снизу вверхъ, иногда наоборотъ — сверху внизъ). Вь тЬхь 
мфетахь, гдф текеть не могь быть разобранъ велдетве не- 
исправности рукописи, издатели ставятъ рядъ точекъ. наблю- 
дая, чтобы, количество точекъ соотвфтетвовало по возмож- 
ности количеству неразобранныхъ буквъ. Если издатели не 
увЪБрены Въ правильности чтен1я того или другого слова или 
ряда буквъ, они заключають этотъ рядь въ скобки, а надъ 
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отдБльными сомнительными буквами ставять горизонтальную 
черту. Никакихъ исиравленй или измфнен! текста они не 
допускаютъ, не считая себя въ правЪ предлагать тавя исправ- 
лешя даже при переводЪ еврейскаго текста на ангийсвй 
языкь: этоть переводъ, по ихъ предположен!ю, долженъ слу- 
жить для пониманя только издаваемаго ими текста, не укло- 
пяяеь отъ него ни на шагъ, за исключешемь самыхъ необхо- 
димыхъ случаевъ; но въ то же время издатели стараются, 
чтобы по своему характеру переводь этоть приближался 
къ общепринятому английскому переводу Ветхаго ЗавЪта. 
Подь еврейскимъ текетомт, на той же страницЪ, приводится 
спрек! переводть соотвЪтетвующихтЪ отдЪловь книги, по из- 
данио де-Лагарде, а налфво оть сирскаго — гречеекй переводъ 
по Ватиканскому кодексу, принятому за основной текстъ въ 
изданш Эууее. ЗдЪеь нельзя не замЪфтить, что отъ такого рос- 
кошнаго издашя, каково издание Коулея и Нейбауера, позво- 
длительно было бы ждать сообщевя н$5которыхъ разночтенй 
греческаго перевода, по крайней мЪрЪ важнЪйшихъ, такъ 
какъ Ватикансюй сиисокъ, при воБхъ своихъ достоинствахъ, 
все-таки не можеть считатьея вЪрнзйшимъ предетавителемъ 
древняго греческаго перевода. Мослф текста и пазванныхъ 
переводовъ помфщается древне-латинеюй пероводъ, по издан- 
ному де-Лагарде Аматинскому кодексу. Очень важны при- 
ложеня, нашедиия себЪ мфсто въ издами Коулея и Нейбауера. 
Фототипическе снимки съ двухъ страниць рукописи (листь 
1-й и 9-Й оборотъ) даютъь ясное представлене о характерЪ 
письма, сохранноети и вообще о внЪшнемъ видф рукопиеи. 
Довольно обстоятельное иредиелове (стр. 1ТХ —ХУ) сообщаетъ 
необходимЪйнция свЪдЪшя о судьбахт еврейскаго текста книги 
]исуса сына Сирахова и о состоянии новооткрытаго отрывка, 
его. ПослЪ перечисленя трудовъ, которыми издатели поль- 
зовались, находимь любопытную страничку (Х\”Ш), содер- 
жащую н5еколько понытокъ новЪйшихь учоныхъ возетановить 
еврейский текетъ отдфльныхтъ мфетъ книги [мсуса сына Сира- 
хова при помощи древнихъ переводовь. Эта страничка на- 
глядно показываеть, какъ шалтки и неосповательны подобныя 
попытки: рядомъ еь ними приводятся еоотвфтетвуюниая м$ета 
новооткрытаго текста, и оказывается, что ни одна изь двухъ- 
трехъ попытокъ не только не совиадаетъ съ пимъ, но даже 
не приближается кь нему. Это могло бы послужить хоро- 
шихь предостережешемъ для многихъ изъ современныхъ 
западныхъ ученыхъ, слишкомъ безцеремонн обращающихся 
съ библейскимь токстомь и измВняющихь его по своему 
произволу. ДалЪе въ издаши Коулея и Нейбауера собраны 
всЪ выдержки изь кииги Гисуса сына Спрахова, кактя можно 
найти въ талмудической и равзвинистической литературЪ, 
параллельно съ гроческимь и пиогда сирекимъ текстомъ, 
соотвтетвующимъ отимъ выдержкамь. Такихъ выдержекь 
приведено 79 (етр. ИХ —ХХХ). Наконець, весьма пелиш- 
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нимъ является словарь, содержаций таюя слова, встр%чаю- 
пияся въ пздаваемомть отрывкВ еврейскаго текста, которыял 
или совсмъ не употребляются въ другихъ книгахъ Ветхаго 
ЗавЪта, или встр®чаются рЪдко, или же представляются 
арамаизмами. Словарь составленъ очень внимательно, за, что. 
впрочемъ, достаточно ручается имя профессора Ошуега, — 
онъ именно является вполнф отвВтетвеннымъ за этотъ сло- 
варь, ему же принадлежитъ тщательная свЗрка английскаго 
перевода съ еврейскимъ текстомъ, п вообще, по сознанио 
самихъ издателей, каждая странаца книги была имъ внима- 
тельно раземотрЗна и исправлена. 

Наша библографичесная замфтка вышла бы длинной, если 
бы мы стали говорить о внутренномъ характер самого вновь 
открытаго еврейскаго текста книги Шисуса сына Спрахова. 
Можетъ быть, впослВделвш намъ удастся познакомить чи- 
тателей „Христанекаго Чтешя“ съ этимъ текстомъ болЪе нпо- 


дробно. 
А. Р. 


Международный богословсмй журналь №№ 19 и 20, 
за 1юль — декабрь 1897 г. '). 


Почтенный старокатолическ!й международный журналъ съ 
большимъ усп$хомъ продолжаеть служить своей возвышен- 
ной цфли — быть посредникомъ между представителями 
различныхъ вЪропсповфдан!й въ изложен ихъ отличитель- 
ныхъ м!росозерцан!й съ цфлию приведеня ихъ кь желанному 
принцишальному единству. Поелдюе два выпуска обильны 
статьями, изъ которыхъ мномя имВютъ глубочайций инте- 
ресъ. ИзвЗстный ученый професеоръ Лангенъ помфетилъ н$- 
сколько статей, изъ которыхъ одна составляетъ очеркъ „изъ 
истори христанской культуры“ въ половин \`вЪка, а вторая 
трактуетъь о никеоцаградекомъ символ“, гдЪ этоть символъ 
берется подъ защиту отъ нападеюшя ученаго французскаго 
аббата Дюшесна, который съ цыйю оправдать западную 
вставку КШодие не постфенился даже набросить ТФнь на 
самый этотъ символъ, какъ не разъ-де и раньше подвергав- 
иийся искажевнямъ и потому стоящий въ противор$и съ 
ефесскимъ воеленскимъ соборомъ. Проф. Лангенъ побздо- 
ноено разбиваеть эти схоластичесмя ухищрешя Длюшесна 
п вЪ заключене доказываетъ, что во всякомъ случаВ запад- 
ное КШодие есть вставка совершенно незаконная и предетаз- 
ляетъ собою лишь возведен!е августпновскаго умозрфя о 
Троицф въ догматъ, чуждый древнему восточному богосло- 
вю. Проф. Е. Лбиио, кромф критической статьи подъ загла- 
вемъ: „Христосъ п христанство по Авг. Сабатье“, высту- 
пилъ еще со статьей о „Результатахъ старокатолицизма“, въ 


1) Веуце пиегпаорае 4е ТЬео10о51е. ГаШе-— Веселье № 19 ц 20, 1391. 
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которой съ свойственной ему прямотой и ясностью опредф- 
ляетъ значен1е этого знаменательнаго движевн!я для разр3- 
шеня важнЪйшихъ догматическихъ, каноническихъ и литур- 
гическихь вопросовь съ точки зрёня междуцерковныхъ 
отношений. Далфе слВдуетъ статьи: Алюна „о пацекой буллВ 
АрозвоПсае сигае“, Панкова, „о церковныхъ братствахъ въ 
древней Руси“, критическое изложен!е статей русекихъ пи- 
сателей —Кирзева, Керенснаго и Гусева о старэкатолицизм® 
съ критическими замЪЗанями епископа Вебера, который, 
хотя и не во всЪхъ пунктахъ соглашаясь съ воззрЪ ями 
Керенснаго и Гусева, воздаетъ однако же имъ должное за ихъ 
искреннее стремлен1е къ уясненио спорныхъ вопросовъ. 
Весьма интересна затБмъ въ смыслВ характеристики совре- 
менной жизни въ центр римскаго католицизма статья подъ 
заглавемъ: „Левь Х1 и Лео Таксиль“, гдЪ излагается воз- 
мутительнфйшее мошенсто Таксиля, который съумЪлъ на- 
время обмануть своими кощунственными прод$лками даже и 
своего „непогршимаго“ соименника. Наконецъ кром$ статьи 
Кретьена „о христанств5 Ламеннв“, въ книжкЪ содержится 
еще н8сколько мелкихъ статеекъ и замЪтокъ, изъ которыхъ 
заслуживаеть внимашя полемика Коллинса и Биркбека съ 
римско-каж. кардиналомъ Воганомъ касательно учешя рус- 
ской церкви о пресуществлен!и, а также замВтка проф. Мишо 
„о тринитарныхъ разсужденяхъ“, гдВ онъ желаетъ предо- 
стеречь отъ впаден1я въ ехоластяческе споры объ этихъ не- 
разрёшимыхъ для человЪческаго разума вопросахъ, которые 
однако именно и повели кь раздфлешю церквей. Выпускъ 
заканчивается „Богословской библюграфей“, въ которой 
кромф книгь на французекомъ, нВмецкомъ и английском 
языкахъ, рассматриваются также книги и на русскомъ и 
сербекомъ языкахъ. — Такою же содержательноетью отли- 
чаетея п только что вышедний 20 выпуекъ журнала, заканчи- 
ваюлий собою пятилЪт!е всего издан1я. Въ немъ среди мно- 
гихЪ интересныхъ статей особенно обращаеть на себя вип- 
ман!е статья проф. Лангена „Левъ ХУ, вь которой ночтен- 
ный знатокь истори римскихъ папъ даетъ мастерскую и 
всестороннюю характеристику личности, дзятельности и стре- 
мленшй теперешняго римекаго паны, и послЪ тщательнаго 
выяснешя основныхъ началъ его дфятельности ириходитъ 
къ тому заключеню, что Левь ХИП не смотря на внЪш- 
нюю окраску плиберальности, есть полн$йций воплотитель 
средневЪковья со вефми чаяшями этой мрачной эпохи и 
въ своемъ ученш онъ даже „абеолютичн$е“, чЪмъ сами 
Ттезуиты, отъ которыхъ ведетъ свое происхожден:е ватикан- 
сей догматъ о непогрфшимости. Статью проф. Лангена во- 
обще можно рекомендовать всЪмъ, кто желаетъ уяснить себЪ 
загадочную личность теперешняго папы. ЗатЪмъ статьп 
проф. Мишо, Лаухерта и другихъ усердныхъ и постоянныхъ 
сотрудниковъь журнала манятъ къ себЪ внимаше читателя, 
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обычными ихъ достоинствами — прямотой п яеностьо въ 
изложении обстоятельно изучаемыхъ ими вопросовъ изъ 
области современныхъ богословскихъ движен!й какъ на за- 
падЪ, такь и на восток христ!анекаго м!ра. 

Вообще оба послЪдн!е выпуска журнала свидЪтель- 
ствуютъ о томъ, что почтенная редакщя стоить вполнф на 
высотВ своего назначения, умфетъ выбирать для обсужденя 
самые важные вопросы дня и придавать своимъ книжкамъ 
самый живой интересъ. Издан!е это, блистательно завершив- 
шее теперт,ь пятилфт!е своего существованя, заслуживаетъ 
самой горячей поддержки со стороны всфхъ, кому дороги 
интересы представляемагто пмъ глубоковажнаго церковно- 


релимознаго движения. 
А. Л. 


Свящ. Василий  Темномфровъ: Нравственное право- 
славное Богослов!е (курсъ гимназическй). Составлено 
примФнительно къ новой программ% для УШ класса 
мужскихъ гимназий. Юрьовъ. 1896 г. П — ХШ. 
1— 128. 


Въ предисловии къ своему учебнику о. Темномфровъ съ 
достаточною основательноетю мотивируетъ появлене своего 
труда въ печати: вь гимназически куреъ введенъ новый 
предметъ, а учебника, который помогалъ бы гимназиетамъ 
изучать дЪло, на лицо нфтъ; имЪюпияея же въ нашей бого- 
словской литературЪ пособя, при всЪхъ ихь прекрасныхъ 
качествахъ, въ данномь случаЪ пе пригодны, „потому что 
они велики по своему объему“ и, кром$ того, „ие соотвфт- 
ствуютъ гимназической программ$.* 

Находя содержане программы, озаглавленной: „Суще- 
ственныя черты православнаго ученля“, педостаточно  пол- 
нымъ, авторъ счель необходимымъ „едЪлать ифкоторыя при- 
бавлен:“ ввел „1., объ остественномь нраветвенномтъ за- 
конЪ, 2., объ обязаностяхь виутренняго богопочтеша, вЪрЪ. 
надокдЪЬ и любви. и обязанностяхь внфшняго богопочтешя. 
исповфданш вфры, ревности по вЪрЪ, молитвЪ. богослуженш, 
клятв7Т, и обЪтахъ; 8., излагая обязанности христайина въ 
отношении къ ближнимт,. ввелъ учено о христ!анской любви. 
объ, ея проявлетяхъ. о развити ея въ душЪ человЪка и объ 
объектах зпобви.^ Ве авторсюя прибавлешя сдЪфланы ре- 
зонно, тВмь болЪе. что въ извфетной степени они предно- 
лагаютея и н5которыми намеками самой гимназической про- 
граммы. Вь самомъ дл, если въ поелфдней стоитъ во- 
проеь: „о законф Хрпетовомь; ого необходимость при за- 
конф встествениомь п превосходство передъ всякимъ поло- 
жительнымь“, то вполнф умЪстно разъяснен!е сущности сете- 
отвеннаго закона, оно даже прямо желательно въ интересах 
самаго дла. Еели программа говорить: „кромЪ обязанностей 
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нашихъ къ Богу, указанныхъ въ катихизисВ н составляю- 
щихъ христанское богопочтенше, обязательны“... и проч., то. 
въ виду этого, вовсе не излишни разсужденя автора „о вЪръ, 
надеждЪ и любви“ и т. под. Наконецъ, развЪ могъ-бы авторъ 
говоритъ объ „отношени“ христанина „къ ближнимъ“ и въ 
то же время не вести рЪчи „о христанекой любви“ и проч.? 

Все, что прямо или косвенно требовалось гимназической 
„программой“, выполнено о. Темномфровымъ. Обладая солид- 
ными богословскими познашями, авторъ умфло пользуется 
Словомъ Бояиимъ, для выяснешя смысла котораго въ необ- 
ходимыхъь случаяхъ обращается и къ тЪмъ или инымъ уче- 
нымъ авторитетнымъ пособлямъ (напр., къ „толкованию“ еп. 
курскаго Михаила). Не оставлена безъ внимашя и святоотече- 
ская письменность, изъ которой по мЪетамъ приводятся цфн- 
ныя для дЁла выдержки. Для иллюстраши т$хъ или иныхъ 
пунктовъ иногда дфлаются (и весьма удачно) ссылки на н?- 
которыя обстоятельства изъ жизни свв. отцовъ хриетан- 
ской церкви. Тамъ и сямь видны ссылки и на друше источ- 
ники, каковы: постановления соборовъ, номоканонъ и проч. 
Кое-гдЪ проглядываеть и прекрасное желаше авторъ указать 
ТЪ особенности, которыя отличаютъ православное правоучен1е 
оть инославнаго... 

Во веБхъ случаяхъ авторъ относился со внимашемъ и 
перечиталъь новЪйпия пособя, посвЪзщенныя раскрытио хри- 
станскаго учешя о нравственности, существуюцйя на рус- 
скомъ языкБ. Этихъ пособ, какъ извЪстно, и у насъ уже 
не мало. Мнопя изъ нихь весьма цнины. а для удовлетво- 
ревшя скромныхъ „гимназических'ь“ потребностей ве они 
пригодны какъ нельзя болфе. Пользуясь пособ1ями. авторъ 
добросовЪетно указываеть ихъ во вебхь случаяхъ. Онъ ци- 
туетъ труды и арх. Филарета Черниг.. и о. Эаворова, и 0. 
Лаврова, и еп. Гаврила, и г. Нечаева, и даже сводъ зако- 
новЪ, и проч. Къ сожалёню, въ нфкоторыхъ случаяхть ипро- 
изошли недоемотры. ТГакъ на стран. 21 чит. у автора: 700% 
нраветвенною свободою человтька... разумтетея ни отъ поз и ни 
отъ чего независящая его сила или энерая самоопредъленя“... 
Это мЪето буквально такь же читается въ академиче- 
скихъ лекщяхъ Протопресв. 1. Л. Лнышева (Моеква 1887 г.; 
стр. 106; 8 29). Между тЬмъ взятое изь пособя не ироцито- 
вано авторомъ. Разумфется. это.--случайный недоемотръ, въ 
чемъ насъ убЪждаетть всюду сказываюцийея обычай автора 
доброеовЪетно отм$чать мета изъ соспужившихъ ему службу 
пособ; но желательно, чтобъ въ слфдующемъ издани книги 
ночтеннаго автора не было даже и такихъ, самихъ по себЪ 
не важныхъ, конечно, недоемотровъ. 

Не можемь не высказать желаня, чтобъ авторъ. приготовляя 
книгу ко второму издыию, не оставить безъ внимашя и с1;- 
дующихтъ обетоятельствъ. 

Оньотождествляеть „естественный нравственный законъ“ ‚съ 
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одной стороны, и совЪсть“. съ другой (стр. 1). Такое отождо- 
ствлен1е, дВйствительно, дфлается нЪкоторыми моралистами, 
но безъ достаточныхъ „научныхъ“ основашй. Для разъяенешя 
дЪиа можемъ отослать автора кь имфзшемуся у него подъ 
руками труду о Г. И, Явышева (стр. 91 и друг.) Точность въ 
опредзленяхъ понят и проч. въ книгахъ, имбющихъ назна- 
чен1е, подобное задачЪ настоящаго труда, должна стоять на 
первомъ планф, какъ то, безъ сомнфшя, извЪетно и почтеному 
автору. 

Излагая (стран. 26) ученю бл. Августина о благодати и 
оцЪнивая его со стороны соотвЗтетыя или несоотвЪтетвя его 
духу истины, авторъ сгуетилъ мрачныя краски въ большей 
степени, чфмъ въ какой, конечно, слфдовало-бы. Мы рекомен- 
дозали бы ему познакомиться съ солиднымь изслфдовашемъ г. 
Леонида Писарева (проф. каз. д. академии): „Учене бл. Ав- 
густина, епископа Иптонкао, о человтькть въ его отношении къ 
Бозу“ (Казань; 1894 г.; чит. особенно стран. 356, гд$ излажень 
заключительный выводъ изъ тщательнаго, по первоиеточни- 
камъ, осторожнаго и осмотрительнаго изучешя Августинова 
учения). 

ПримЪчан!е (88-е) на стран. 108-й не можеть быть оправ- 
дано съ филологической точки зрЪшя. Проводимый здфсь ав- 
торомъ взглядъ намъ пришлось выслушать изъ весьма уче- 
выхъ устъ уже нЪсколько лЪтъ назадъ. Взгляд, заинтересовал 
насъ. Но, къ сожалЪнио, онъ не можетъ быть обоснованъ па 
данныхъ строгой филологической науки. Эти данныя. напро- 
тивъ, говорять несогласно съ такимъ взглядомь. Что дфло 
обстоитъ такт, въ томъ авторъ можеть убфдиться, заслянувь 
въ любую греч. грамматику и въ любой греч. лексиконъ. 
Единственно вФрнымъ надлежитъ считать переводъ, уже ос- 
вященный „высшимъ“ авторитетомъ и обычаемъ. 

Что между отдфльными параграфами книги пногда нЪть 
зкелательной внутренней связи, вь томъ виноваль уже не 
авторъ, а скорфе „программа“, которой онъ придерживался. 
Вирочемъ, можно все-таки высказать желане, чтобъ при 
елЪдующимъ издани своего учебника авторть, насколько воз- 
можно. обратилъ свое внимавше и на эту сторону дла. 

О другихъ недостаткахъ умалчиваемъ: они или совебмь 
малповазжны, или неустранимы въ виду тёхъ условй, при ка- 
кихъ автору приходилось писать свою, книгу. 

Кинга написана „живымъ“ вообще языкомт. Въ ней ить 
схоластической „сухости“, насколько ея въ данномъ спучаЪ 
можно было избфгнуть (въ книг есть даже приведенная кт 
дфлу выдержка изъ стихотвор. Лермонтова). Веб вопровы 
раскрываются съ необходимой краткостью и общедоступно, 
что въ книгахь, имфющихь подобную задачу и назначено, 
является немаловажнымъ достоинствомъ. 

Книга о. Темномфрова, не претендующая на что-либо 
особенное, а предназначенная авторомъ ея — служить лишь 
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учебнымъ пособтемъ для гимназиетовь вообще можеть быть 
признана удовлетворительною для своей цфли и в наетоя- 
щимь своемьъ издани. По надлежащемь же ея исправлеши, 
она получниа бы еще лучиий видъ и прюбр$ла бы большую 
ифнноеть. 

Нздапа книга недурно: бумага — илотная шрифтъ четкий; 
вкравшяся, къ сожальнио, опечатки исправно отмфчены въ 
концЪ книги. Цна 60 коп. еь пересылкой. 

Не момемь не пожелать кнагЬ расиространеня среди 
лиьхъ читателей, для которылъ она спеально предназначена. 


А. Бронзовъ. 


Санкт-Петербургская 
православная духовная академия 
Архив журнала «Христианское чтение» 


А.А. Бронзов 


Сущность христианского 
учения об отношениях 
человека к ближним 


Опубликовано: 
Христианское чтение. 1897. № 11. С. 237-263. 


(5) Сканирование и создание электронного варианта: 
Санкт-Петербургская православная духовная академия 
(\игиг.зрЬЧа.ги), 2009. Материал распространяется на основе 
некоммерческой лицензии СтеаНуе Сотптоп$з 3.0 с указанием 
авторства без возможности изменений. 


СПбПДА 
Санкт-Петербург 
2009 


СУЩНОСТЬ ХРИСТТАНСКАГО УЧЕНТЯ 


объ отношеняхъь человфка къ ближнимъ. 


ЕЛОВЪКЪ не можеть жить внф какихъ бы то ни было 
отношен къ другимъ людямъ. Съ этими послЗдними 
ему приходится сталкиваться на каждомъ шагу. Мы ие 

° въ состоянм даже и представить себз челов$ка, кото- 

? рый проводилъ бы свою жизнь, безусловно замкнувшись 
въ себя, не входя рЪшительно ни въ какое соприко- 
сновен!е съ ближнимъ. Веливе отшельники, прежде чЪмъ уйти 
изЗЪ «этого» мра въ пустыню, проводили свою жизнь въ обще- 
ствЪ подобныхъ имъ лиць. Но, и живя въ пустынномъ оди- 
ночеств$, иногда по десяткамъ лёть не видя ни одного чело- 
вЪка, они, тфмь не менфе, въ сущности не прерывали 
своего постояннаго общен1я съ другими людьми, непрестанно 
молясь о нихъ, непрестанно продолжая съ ними такого рода 
‚внутреннее общене. Отсутсте даже и послфдняго было бы 
признакомъь крайне эгоистическаго настроен1я пустынника, --— 
настроеня, не оправдываемаго ни съ естественной, ни тЪмъ 
болфе съ христанской точки зрёня... 

Какое же поведене наше въ отношени къ окружающимъ 
нась людямъ можеть быть признано единственно — нормаль- 
нымъ съ христианской точки зръня? 

Жизнь «ближнихъ», съ которыми намъ постоянно прихо- 
дится такъ или иначе сталкиваться, течеть при самыхъ раз- 
нообразныхъ условяхъ: обстоятельства, среди какихъ бываетъ 
одинъ, никогда не могутъ быть безусловно тождественны съ 
тЬми, которыя выпадають на долю другого. Отсюда само собою 
понятно, что частныя отношешя паши къ ближнимъ, заявляю- 
пя о себЪ при разнообразнйшихъ условяхъ, въ свою оче- 
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редь, также весьма разновидпы. Поэтому дфлать попытку пре- 
дусмотрЪть каждое изъ нихь или почти каждое въ отдЗль- 
ности и, соотвфтственно этому, предначерталь правила, опре- 
дЪляющя наше поведене во всякомъ сдиничномъ, во всякомъ 
частномъ случаз спешально, разумЪется, значило бы взять 
на себя задачу неосуществимую. Впрочемъ, въ этомъ нфтъ 
и надобности: важны не частныя правила въ ихъ разобщен- 
пости, съ ихъ безконечными видовыми подраздфленями, & 
обтще, основные принципы, которые, подобно жизненному нерву, 
проникаютъ собою все наше поведен!е и дають намъ полную 
возможность найтись и разобраться въ каждомъ случаЪ на- 
шихъ столкновей съ ближиими. Съ этой точки зрфшя, какъ 
одинственно цзлесообразной, мы и поведемъ дЪло. 

Цо разсказу священнаго бытописалеля, вось человЪческай 
родъ произошелъ отъ одного первозданнаго человЪка и. слЁ- 
довательно, вопросъ о тождеств$ природы всЪхъ людей рф- 
шается, съ библейской точки зрфвя, въ положительномъ 
смыслВ. Въ частности, сначала былъ сотворень Адамъ: его 
тфло было создано Творцомъ из5 земною праха, а душа его 
являлась дыташемь жизни, вдунутымъ в5 лице ео Созда- 
телемъ (Быт. П, 7). Посл того, какъь Адамъ быль введенъ 
въ рай и получилъ отъ Творца извЪстную райскую заповЗдь, 
Богъ соблаговолиль сотворить ему помощника, соотвът- 
ственнао ему (Быт, ЦП, 18), для чего навель на него кр®я- 
кй сонб и, кода онь уснуль, взяль одно изь ребро ею, и 
запрыль то мисто плопю (—21) '). Такимъ образомъ, 
жена Адама ‘была создана не изъ чего-либо вяфшняго, чуж- 
даго по отношению къ нему, а изъ его же ребра ( — 22). 
Что касается души жены, то объ ся творенНи священный 
бытописатель не сообщаетъ какихъ-либо данныхъ, чего-либо 
подобнаго тому, что сказано имъ относительно души Адама. 
Почему такъ поступаеть Моисей, думаемъ, всфмъ ясно. Душа 
жены — тождествениа съ душею мужа и произошла’ отъ по- 
сл$дней на подоб1е того, какъ и по-нынф происходятъ отъ 
душь родителей души ихъ дЪтей *). СлФдовательно, вести 
объ этомъ предмет особую рЪчь и не предстояло ни ма- 


1) не добро быти человьку единому: сотворимь ему помощника по нему... 
И наложи Боть изступлеше на Адама, и успе: и взя едино отъ ребръ ею, и 
исполни плотйю вмпсто ею... 

2?) Сравни. Иравосл. Дозмат. Б010слов. арт. Филарета Черниов. Ч. Т; 
2-е изд. Черниг.; 1865 г.; стр. 820. 321 и друг. 


СУЩНОСТЬ ХРИСТ!АНСКАГО -УЧЕНТЯ. | 239 


лЪйшей нодобпости. А еслибъ творее души жены происхо- 
дило какъ либо иначе по сравненю со сказаннымь нами, то 
бытописатель несомнЪнно не прошелъ бы этого важнаго обето- 
ятельства молчашемъ. Когда созданная вышеуказаннымъ обра- 
зомъ жена была приведепа Богомъ къ Адаму (—22), послЪд- 
шй, при взглядВ на нее, тотчасъ понялъ, что она .— кость 
оть костей его и плоть оть плоти его, что она, поэтому, 
какъ сзлтая отъь мужа, будеть называться женою (—23). 
Шотому, продолжаеть бытописатель, оставить человткъ 
отца своею и мать свою, и прилъпится къ женъ своей; 
и будуть одна плоть (—24 '). Любовь Адама къ его жен$, 
какъ отсюда видно, ближайшимъ образомъ проистекала изъ 
сознаня первымъ той истины, что оба они — тождественны 
по ихъ природЪ. Такимъ образомъ, тождество природы пра- 
родителей было первымъ условемъ ихь взаимной любви. 
Руководимое и растворяемое чувствомъ любви взаимоотноше- 
н1е прародителей было такое: жена являлась помощницею 
своего мужа (—18. 20), который, слФдовательно, занималъ 
первенствующее положене въ семьЪ. Отсюда, конечно, нельзя 
дфлать вывода о какомъ-либо рабскомъ подчинени Евы Адаму, 
о какихъ-либо деспотическихь отношешяхь послФдняго къ 
первой: гдф въ основЪ всфхъ взаимоотношен!й лежить любовь, 
имфющая, при томъ, коренной (а не случайный какой-либо) 
источникъ, любовь, кромБ того, ни мало не омраченная гр}- 
хомъ, слдовательно, истинио-разумная, тамь вышеуказанныя 
отношешя не могутъь имфть мЪста и дЪйствительно не имЗли. 
Назначене Евы быть помощницей Адама опредляло только 
область и характеръ дВйствЙ той и другого, было первичнымъ 
зародышемъ т5хъ правовыхъ опредзлешй, касающихся взаимо- 
отношений людей, каюмя возникли у человЪчества съ тече- 
шемъ времени... Таково было взаимоотношене нашихъ пра- 
родителей въ раю. Любовъ! Любовь и все, что изъ нея про- 
истекало, что ею обусловливалось! Эта любовь должна была 
лечь въ основу всЪхЪъ взаимоотношен!й и дальтьйшихъ людей, 
„имфвшихь произойти оть первой четы. Оправдащемъ такого 
отношен1я людей другъ къ другу являлось и то еще обсто- 
ятельство, что всЪ они носять на себ образь Божш, по 


1) ...се нынь кость отъ костей и плоть отъ плоти моея: ая наречстся 
жена, яко оть мужа своею взята бысть сая. Сао ради оставить человткъ 
отца своею и матерь, и прильиитея кь жень с40ей: и будета два въ плоть 
едину.... 
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которому они созданы (Быт. Г, 27; ТХ, 6...). Будучи обра- 
з0м5 Божимь, «человфкъ стоить немаловажной цфны. Самъ 
Создатель любитъ челов®ка. любитъ въ немъ Свой образъ, 
Свое подобте...» !) А если такъ, если въ каждомъ изъ нашихъ 
ближнихъ живеть образъ Божй, любимый нашимъ Создате- 
лемъ, то прямой выводъ отсюда — тотъ, что и мы обязаны, 
должны питать къ своимъ ближнимъ любвеобильныя чувства, 
должны почитать въ нихъ носителей божественнаго образа. 
Итакъ, то обстоятельство, что всз люди, по библейскому 
повЪствованшю, происходятъ отъ одного корня, дфлаеть ихъ 
взаимную любовь вполнЪ естественною и попятною, а то 
обстоятельство, что каждый человфкъ — 00ра35 Божий, дф- 
лаеть такую ихъ любовь вполнз необходимою: странно было 
бы, если бы мы, съ одной стороны, не любили своихъ «братьевъ» 
по плоти, и преступно было бы, если бы мы, съ другой сто- 
роны, не любили того, что любитъ Самъ Богъ. 

Такимъ образомъ, сущность нормальныхъ отношен!й одного 
челов$фка къ другому и другимъ вполн$ ясно и опредленно на- 
мфчена уже на первыхъ страницахъ книги Быт!я; уже для 
райскихь жителей дфло не оставляло никакихъ недоумВй. 
Не было бы послфднихъ ‘никогда и въ дальнЪйшее время, 
еслибъ жизнь первозданныхъ людей текла вполнз нормально. 

Къ сожалёню, положене вещей вскорз же измЪнилось 
и, при томъ, существенно. Соблазненные змемъ наши праро- 
дители преступили божественную запов%ль и пали (Быт. Ш, 6). 
Ихъ взаимныя отношешя посл1. этого измфнились весьма 
значительно. Тамъ, гдф доселф имфла мфсто только любовь, 
проникавшая собою всЪ взаимныя отношен1я людей, воцарился 
эгоизмъ: каждый человфкъ сталь пресл5довать обыкновенно 
лишь свои личные интересы, свою личную пользу и выгоду. 
Оправдываясь предъ Богомъ, Адамъ эгоистичбски указалъ на 
свою жену, какъ на виновницу его грёхопадешя (—12 и т. п.). 
Это эгоистическое начало проникало затфмъ все глубже и 
глубже въ существо послЗдующаго челов$чества; любовь же 
мало по малу оттфенялась на второстепенное м$сто. О пло- 
дахъ такого эгоистическаго отношевя людей другъ къ другу 
читаемъь уже въ первыхъ главахъ первой священной книги 
Ветхаго Завфта (ГУ, 2—8). Эгоистическое чувство Каина 


1) См. нашу статью: „Христфанское самолюбе“ (1891 г. „Хр. Чт.“ 
августь; стр. 240). 
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возмутилось по поводу того, что принесенная Авелемъ жертва 
была принята Богомъ, тогда какъ его — Каина — жертво- 
приношен1е оказалось не угоднымъ Господу. И воть совер- 
шается братоубство. Если подобныя явленя могли харак- 
теризовать собою отношен1я людей другъ къ другу уже тогда, 
когда человфческй родъ еще не усиЗлъ размножиться за 
предзлы тЪсной семьи, то съ течемемъ времени эгоизмъ во 
всъхъ его формахъ сталъ заявлять о себЪф, какъ нЪчто самое 
обыденное, какъ нЪчто вполнф будто-бы нормальное. Преда- 
н1е объ единствз природы. у везхъ людей постепенно затем- 
нялось все болфе и боле; о томъ, что каждый человЪкъ — 
носитель образа единаго истиннаго Бога, разумФется, уже 
це слышно было среди позабывшихъ Господа людей. Отдфльныя 
племена и народы прлучились сметр$ть другъ на друга, какъ 
на нЪчто взаимно-чуждое и далекое. Побуждаемые своимъ 
ненасытнымъ эгоизмомъ — они стали употреблять всевозмож- 
ныя усиля къ тому, чтобы поработить другъ друга — каждый 
себЪ. Истор1я народовъ представляетъ великое множество при- 
м$ровь ностоянныхь войнъ однихъ народовъ съ другими и 
дикиго, безчелов$ чнаго отношеня побЪфдителей къ побфждае- 
мымъ и вообще порабогителей къ порабощаемымъ. Для 
освфщен1я дзла стоить припомнить о пребыван!и евреевъ въ 
ЕгиптЪ и объ отношеши къ нимъ египтянъ (Исх. Г 11 и 
слд. стихи), ‚о порабощенши евреевъ ассирянами и вави- 
лонянами... (см., напр., [У Цар. ХХУ, 7. 9. 10. 21...) и 
т. п. Но не только отдфльные народы, движимые эгоистическими 
чувствами, попирали все, что напоминало собою любовь, 
справедливость, право, и всячески старались подчинить другъ 
друга себЪ, съ каковою цфлю вели постоянныя войны и пр.,— 
даже члены одного и тогоже народа построили свои взаим- 
ныя отпошен1я на тЪхъ же грубо - эгоистическихь данныхъ. 
Отсюда получилось дфлеше народа, нвапр., на касты, при 
чемъ каждая низшая изъ нихъ разсматривалась высшею ея— 
какъь принадлежащая къ другой природз по сравненио съ 
тою. При такой точкВ зрфшя высшая каста смотрфла на 
низшую’ только какъ на служебное оруде, при помощи 
котораго (подобно тому, какъ при помощи, напр., какой- 
либо мертвой вещи) она могла доставлять удовлетвореше 
своимъ эгоистическимъ потребностямъ. Даже въ отдфльной 
семьЪ старпий сплошь и рядомъ пытался подобнымъ же обра- 
зомъ смотрфть на всякаго младшаго... 
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НЪсколько 0с0бо стоялъ еврейсый народъ. Такого рода 
своимъ положешемъ онъ, впрочемъ, былъ обязанъ не себ: 
самъ по себЪ онъ быль тоже, что — и всф остальные народы, — 
& толькс — Богу, избравшему еврейское племя въ Свое «на-. 
слЪде» и все время руководившему имъ. Эгоизмъ, гифздив- 
пийся во внутреннемъ Я еврейскаго народа, постоянно и 
твердо сдерживался въ его проявлешяхъ божественнымъ зако- 
номъ, открытымъ чрезъ Моисея. До какой высоты простирались 
требовзмия этого закона, увидимъ сейчасъ. 

Классическимъ въ дапномъ случаЪ м$стомъ является Лев. 
ХХ, 9 — 18. Отиошеня человфка къ другимъ людямъ здЪеь 
намфчаются ясно и опредфленно, при чемъ въ раскрытии“ 
дфла наблюдается замЪчательная постепенность: формы, въ 
какихъ должно проявляться нормальное отношеше одного 
челов$ка къ другому и другимъ, постепенно становятся все 
болфе и болфе рЪ$зкими, краски въ этомъ случа сгущаются 
все сильнфе и сильнфе, пока, наконецъ, бытописатель не 
достигаетъ здфсь самаго крайняго пункта, блистательно за- 
вершающаго всю его р$чь о данномъ предметВ. Въ первыхъ 
двухъ стихахъ (9 —10) настоящаго отрывка рекомендуется 
«благотворительность» по отношению къ бъдному пришельцу: 
совфтуется именно ие обирать 90 - чиста випорадника, 
не подбирать попадавшихь в виноградник я10д5, не 0до- 
жинать поля 00 края и не подбирать оставшазося от 
жатвы '), по предоставлять все это указаннымъ лицамъ. ДалЪе, 
воспрещается красть, мать, обмонывать друз дру, 
каясться именемь Божшимь во лжи и безчестить имя 
Боа (11—12). г) Еще далфе запрещается обижеть ближ- 
ня0 и рабительствовать, & также оставлять у себя 00 
утра плату наемнику (13) °). Еврей не долженъ злословить 
алутою, насмфхаться надъ слипымь (14) *), ие долженъ до- 
пускать на судъ неправду, быть лицепрятнымь къ нищелу, 
уюждать лицу великао, обязанъ судить ближияюо своего 


1)... пожинающимь вамь жатву земли вашея, да не скончаете жатвы вашея, 
нивы твоея пожинаня: ц падающихь клась отъ жатвы твоея да не собереши. 
И винозрада твоезо вторицею да не обереши, пльже зрезнъ винорада твоею 
да собереши: ницему п пришельиу да оставиши 1... Ср. Второз. ХХ, 14... 

2) Не украдите, ии солжите, ниже да оклеветаеть кйждо ближняю. И 
не кленитеся именемь Моимь въ неправдъь, и да не оскоерните имене свитило 
Бо ваше... Ср. заповфди 10—словн (Исх. ХХ, 2 и слфдующе стх.). 

3) Да не обидиии ближняию и да не отъимеши, и да ие прележитъь“ мзда 
наемника твоею у тебе до утрля. Ср. Второз. ХХТУ, 14—15, 

4) Зла да не речеши злухому и предь слънымь да не положиии претыкаая, 
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по правдь (15). ") Онъ не долженъ, затфмь, ходить пере- 
носчикомь (т. е., «клеветать» и дфлать «ложные доносы») 
въ народъ своемъ и возставать на жизнь своею ближняло 
(16) *). Требованя, предъявляемыя закономъ къ еврею, далЪе 
усиливаются вее болфе и болЪе. Еврею запрещается враждо- 
вать на брата даже и во сердиъ.., метить и имъть 
3406) на сыновь его народа, вмфсто чего, наоборотъ, пове- 
лфвается ему любить ближняю своего, как самою себя 
(17—18) 3). ПослФдиимъ повелфшемъ исчернывается вся 
сумма всЪхь отношешй человЪка къ своему ближнему: если 
человфкъ будетъ любить послЪфдняго такъ, какъ онъ любить 
себя самого, то, само собою понятно, онъ будеть исполнять 
и все то, что непосредственно выше запов$дывалось ему законо- 
дателемъ. Такимъ образомъ, всЪ отношения человфка къ ближ- 
нему намЪчены какъ «отрицательнымъ» путемъ, такъь и «поло- 
жительнымъ». Къ сказанному въ данномъ отрывк$ изъ кн. 
Левитъ прибавить что-либо трудно. Могли, конечно, являться 
лица съ «софистическими толкован!ями» на устахъ по поводу 
того, напр., вопроса: кого надлежитъ разумЗть подъ «ближ- 
нимъЪ», т. е., не должно-ли подъ послднимъ разум$ть только 
единоплеменника, только еврея-же? Чтобъ заранфе заградить 
уста такого рода «софистамъ», Моисей вь той же главЪ го- 
ворить: к0да поселится пришлець въ земал. вашей, ке 
притъсняйте ео. Да будеть онъ для вас тоже, что 
туземень вашь; люби ею, какб себя; ибо и вы были при- 
шельцами в5 земль Ритетской... (33—34) “). Ясно, что 
пришлець считается въ числ ближнихъ, на которыхъ должна 
простираться любовь еврея, равная любви послФдняго къ себф. 
Но что это за пришець? «Что подъ пришлецомъ (72 = «ве» ) 
должно понимать не только того, кто приняль Тудейскую вЗру, 
но вообще того, кто, будучи пе-гудеемъ, жиль въ Гудейской 


1) Не сотворите неправды въ судъь: да не прлимеши лица нищиемо, чиже 
почудишися лицу монушало: по правдъ да судиши ближнему твоему. Сравн. 
Лев.. ХМХ, 85—86. Второз. УТ, 18... 

2) Да не ходиии лестлю во своемь язышь: и ие востанеши на кровь ближ- 
няю твоего... 

3) Да не возненавидиии брата твоею во умь твоемъ: обличещемь да обли- 
чиши ближияо 1180610, и не щлимеши ради ео уюта. И да не отмшаеть 
рука твоя, и да не враждуеши на сыны людей своихъ, и возлюбиши ближняю 
66010, яко самъ себе. 

4) Аще же кто шлидеть къ вамъ приилець в5 землю вашу, не стужите 
ему: якоже туземець будеть въ васъ ирилилець, иже труидеть къ вамъ, и в08- 
любиш ею, нко самъ себе, яко и вы пришельцы бъсте в земли Раитетстьй. 
Чит. также Второзак. Х, 19. ХХГУ, 14. Исх. ХХИТ 9 ит. д. 
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страпф, это строго филологически вытекаетъ изъ того уже, 
что «бег» въ 34 ст. употребляется въ приложенш ко всфмъ 
евреямъ, когда они жили въ Египт$. Но, живя, въ ЕгиптЬ, 
эти пришлецы (272 = «вегип»), конечно, не исповфдывали 
египетской вЗры. Такимъ образомъ, еврей долженъ любить, 
какъ самого себя, даже и совершенно чуждаго ему челов$ка, 
чуждаго въ такой, напр., степени, въ какой чужды въ отно- 
шен1и къ египтянамъ были его — еврея — прелки. Вообще 
къ мысли о приравнеши иноземца-пришельца туземцу-еврею 
ветхозавЪтное Слово Боже возвращается не разъ, въ одномъ 
мфстЪ, напр., повелЪвая, чтобъ быль одинь суд5 какь для 
пришельца, так и для туземца (Лев. ХМУ, 22) *), вь 
другомъ предписывая, чтобъ при раздфленши земли, имфвшей 
быть насльдемь двънадцати колънь Израилевыхь, инозем- 
ам, жившимь среди послЗднихъ, были отведены участки 
наравнъ съ природными жителями, т.е., самими израиль- 
тянами (Тезек. ХГУП, 13. 22. 23) *) и проч. Словомъ, но- 
няте: «ближний» (УЛ =геа), въ виду сказаннаго, да и «со- 
гласно съ еврейскимъ словоупотреблеемъ», вполнф равно- 
сильно съ понятемъ: «другой» (кто-бы это ни-былъ или даже 
что-бы это ни-было: сравн. Быт. ХУ, 10 и др.). Изь объема 
этого понятя не слФфдуеть исключать даже и врага, о кото- 
ромъ, повидимому, здфсь уже не могло бы быть и рЪ%чи. 
Еврей обязывается любить и врага своего. Ёсли, напр., онъ 
найдеть вола врага своею или осла ео, заблудившоезося, 
то должень привести ео къ хозяину. Если увидить осла 
врага своего упавшимь подфь ношею своею, тю ие долженъ 
оставлять е10, но обязанъ развьючить его... (Исх. ХХШ, 
4. 5) *). Чит. также вышеприведенное м$сто изь Лев. ХХ, 
17. 18 ит.д. “} гдф уже довольно ясно намфчена эта самая 
мысль °)... Итакъ, еврей обязывался любить ближняго, какъ 


1) Оправданме едино будеть праииельцу и туземиу. 

2) Расположите ю (== землю) жреблемь, вамъ и пришельцемъ, обюпающимь 
средь васъ, иже родиша сыны посредь васъ, и будуть вамь, яко туземцы въ 
сыьхь Исраилевых: с» вами да ндятъ во участии средь племень Исраилевыхь. 
И будуть въ племени пришельцевь, въ пришельцежь, иже съ ними: тамо да- 
дите участие им... 

3) Аще... срящеши з0вядо врла твоего, или осля ео заблуждающее, обра- 
тив да отдаси ему. Аще же узриии осля врала ‘твоео падшее подь бреме- 
немь ею, да не мимоидеши е, но да воздвизнеши е съ нимъ. 

4) Чит. многочисл. мста у Моисея, особенно въ ки. Исходъ (втор. 
полов.: съ ХХ-Й гл.). . 

5) Относительно библ. (ветхоз.) учешя о „любви къ ближнимъ“ чит. 
„АПдететне ЕПиЕ“ — берийаГя (ВегИп. 1885). 5. 128—124. 
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. самого себя, т. е., желать ему того же, чего самъ еврей же- 
лаль бы себЪ, помогать ближнему, содфйствовать и пр., какъ 
если бы ДЪло шло о личномъ благополуч!и самого содфйствую- 
щаго. 

Впрочемъ, приходится иногда слышать, что воззрёня #®- 
которыль представителей и языческаго ра будто-бы не 
уступаютъ въ своей возвышенности изложеннымъ принципамъ, 
какими долженъ быль руководиться въ своей жизни еврейсый 
народъ. 

Изъ народовъ указываютъ обыкновенно на инд!цевъ, 
исповфдующихъ буддизмъ. Буддисты, дЪйствительно, «самый 
кроткй и мягый народъ изъ языческихъ». Свою жалость они 
прюстираютъь не только на подобныя имъ существа, т. е., 
разумныя, но и на неразумныя, на все, что только такъ 
или иначе живетъ. Однако, такое ихъ поступане и настрое- 
не является «не столько выражешемъ дФятельной любви, 
сколько, напротивъ, лишь состраданя», ‘) имфетъ, слфдова- 
тельно, не столько положительный, сколько одинъ лишь отри- 
цательный характеръ. «Вь буддизм нфть ни основашя, ни 
цфли для утвержден!я и развитая основного принципа христ!- 
анской нравственности — любви, которая какъ сама исполнена 
жизни, такъ, въ свою очередь, повсюду творить жизнь; ее 
замЪняеть здЪсь Шопенгауэровское сострадаше, эта «добро- 
дфтель больного, который чуждь корыстныхъ личныхъ стрем- 
лени, потому что не чувствуеть интереса къ жизни и не 
можетъ удовлетворять своимъ личнымъ цфлямъ и стремленямъ, —- 
эта добродфтель челов$ка разочарованнаго, который никому 
не врагъ, потому что не другъ и самому себЪ, потому что 
ничего не ждетъ онъ отъ жизни и ничего въ ней не ищетъ» *). 

Изъ мыслителей древне-классическаго ра указываютъ, 
прежде всего, Платона. Его нравственныя воззрёня отража- 
ются, между прочимъ, въ книг6 Премудрости Соломоновой. 
Въ ней рекомендуются четыре добродфтели: цвломудуе, 
мудрость, справедливость и мужество (УШ, 7), при чемъ 


1) инфе: „Нап@иер Че’ сричзесйеп Элнещейте“. Етзфег Вата. 2 Аа. 
ВегИл. 1864. 5. 86. 

2) Олесшиилй М. „История нраветвенностп и нравственныхь уче! й“. 
Ч. 2-я. Вевъ. 1886 г. стр. 169. Е. Хрисанеь: „Релими древн. м!ра“ 
цитов. по книг М. А. Олесницкаго: 1519., прим$ч.): „стр. 481“ Ср. изелв- 
дован1е 4. 9. Гусева: „Нравственный идеаль буддизна въ ео отношени къ хри- 
спианству“. Сиб. 1814 г. 
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дфлается замфчаше, что потребнъе (=полезнЪе) и25 ить 
ничею для людей в5 жизни. Веливй греческай мудрецъ, учаший 
объ этихъ четырехъ главных добродЪтеляхъ, «началомъ и 
причиною» остальныхъ трехъ добродфтелей, «сообщающею 
имъ твердость и постоянство», считаетъ справедливость. ИмЪя 
въ виду взаимныя отношеня людей, онъ рекомендуеть въ 
качеств8 регулирующаго въ этомъь случа пачала именно дан- 
ную добродЪтель '). Но до любви, какъ такого начала, при- 
томъ, любви въ библейскомъ смыслЪ онъ не могъ возвыситься. 
Ла и въ основ справедливости, проповЗдуемой имъ, не мо- 
жеть быть положено, какъ неизвЪстное Платону, учеше о 
тождествВ природы всЪхъ безъ изъямя людей. Справедливость, 
по воззрзн!ю Платона, является, кромЪ того, «специфическою » 
принадлежностью только «аристократовъ» *)... По примфру 
Платона, и Аристотель придаеть первостепенное значене все 
той же справедливости, какъ именно регулятору человЪческихъ 
взаимоотношений 3). Но о любви, напоминающей собою библей- 
скую, молчить и Аристотель. Нерфдко указываютъ въ при- 
мфръ эклектика Цицерона. Онъ, повидимому, заслуживаетъ 
особеннаго вниман!1я въ данномъ случаЪ. Такъ, имъ рекомен- 
дуется добродфтель «благотворительности», «благожелан!я» 
одного челов%ка въ отношенм къ другимъ («`фепейсепиа, Беп!- 
отЦаз уе ШегаЦаз»), «и здфсь, повидимому, возвфщается 
основная христанская добродЪтель любви». Но при ближай- 
шемъ разсмотрёши дЪла приходится разочаровываться все 
боле и болВе. Такъ, «высшею добродфтелью и, при томъ, 
съ очень рфшительнымъ ограничетемъ любви, остается спра- 
ведливость. Хотя рекомендуется оказываше помощи, однако, 
оно пе должио быть обременительно для даятеля. Высшая 
норма: заит сие. Въ собетвенномъ смысл милосердя 
этика Цицерона не знаеть. Благожелан!е ограничивается до- 
стоинствомъ другого; слфдовательно, иметь мЪсто и разсмат- 
ривается «не съ точки зрЪшя любви, но съ точки зрён1я только 
справедливости и перфдко — безжалостной, жестокой“ “)... 
Такъ и припоминаются слова Господни: если вы будете лю- 
бить любящих вась, какая вамь нарада? Ме то же ли 


1) См. наше изслфдоване: „Аристотель и дома Аквинать въ отношети 
хъ ихь ученю о нравственности“. Спб. 1834 г.; стр. 220. 

3) Па.; стр. 216. 

3) ПЫа.; стр. 168 и слфд. 

4) Глипатаг: „Ге апыке ЕНЫЕ т 1Вгег хезесь свет Епбу Кто, 
1ле1р2б. 1887. 5.,142. 148. 
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дълають и мытари? И если вы привьтствуете только 
братьевь вашить, что особеннаю дълаете? Не такъ же ли 
поступаютз и язычники (Мато. У, 46. 47)? *) У Цицерона 
всюду именно и проглядываетъ холодная расчетливость, опа- 
сеше, какъ-бы намъ не оказать своимъ «друзьямъ» или вообще 
ближнимъ благь больше, нежели сколько мы получили отъ 
нихъ, больше, нежели насколько они им$ютъ права и проч, — 
«Въ собственномъ смысл сострадан1е» къ ближнему пеизвЁстно 
и стоику СенекЪ. «Древей аристократизмъ обнаруживается» 
у него «въ чванливости . мудреца», который является «зем- 
нымъ богомъ, живущимъ лишь съ однимъ собою въ самосо- 
зерцанш» *)... О другихь языческихь мудрецахъ °) здЪеь 
не упоминаемъ, такъ какъ или у нихъ не находимъ ничего 
существенно новаго по сравнению со сказаннымъ нами, или 
они учили подь прямымъ или косвеннымъ вмяшемъ христ!- 
анства, его идей и понятий... 

ВполнЪ выяснена сущность нормальныхь отношений чело- 
вфка къ ближнему лишь только христанствомъ. 

Что должно лежать въ основаши нашихъ отношенй къ 
ближнимъ? .1ю60вь. Эта мысль разъясняется въ новозавЪтныхъ 
библейскихъ книгахъ многократно и съ особенною настой- 
чивостью. Весь законь заключается в5 одномь словъ: дюби 
ближняго твоею, какъ самого себя (Гал. У, 14) *). Та- 
ково блазовъствозане, которое вы слышали оть начала, 
чтобь мы любили дру друга (1 Тоанн. Ш, 11) °). Дюти 
мои! станемь любить не словом или языкомь, но дъ- 
ломз и истиною (— 18) °). Заповьдь Божя — та, чтобъ 
мы... любили друь друа (—23) ').. ит. п. *). Итакъ, 
любовь и любовь! Ею должны быть проникнуты и раство- 


1) Аще 60 любите любящихь васъ, кую мзду имате? Не и мытари ли 
тожде творять? И аще чюлуете друзи ваша токмо, что лишше творите? 
Не и язычницы зи такожде творят»? 

?) Глйлатае П194.; В. 151. 

3) Ср., между прочимъ. „Сергьаей 4ег КабоЙзспел МотгаМВео1ог1е“ — 
Втега. ВехепзЪог&. 1855. В. 420—451. 

4)... весь законь в0 единомъ словеси исполняется, во еже: возлюбиши ближ- 
А якоже себе. Чит. также Мате. ХХИ, 35—40. Лук. Х, 27. 1ак. 

‚ 8. 

5)... се есть завъщалняе, еже слышасте ичсперва, да любимь друль дру. 

”) Чадиа моя, не любимь словомъ ниже языкомъ, но дтломъь и истиною. 

т)... ён есть зеповъдь Ею, да .. любимь дру друа... 

8) Чит. Тоанн. ХИ, 34. 35.—1 Коро. ХШ.—Ефес. У, 2.— Колосс. Ш, 
14. — Галат. УТ 2.—1 Тимо. 1, 5.—1 Гоанн. ТУ, 1—9, 11, 12, 16, 20, 21.— 
1, 0. И.--1 Пегр. Т, 29.—Ш, 8. 9.--9 Петр. Т, 1.—Евр, ХШ, 1... 
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рены вс человфчесяя взаимоотношен!я. Таково — христан- 
ское учеше о сущности послфднихъ. 

На какихь же основашять утверждается требоваше та- 
кого рода нашихъ отношен!й къ ближнимъ? Эти основан1я— 
отчасти т$ же, кая отм$чались уже и ветхозавфтными библей- 
скими книгами, а отчасти — совершенно новыя. 

Бол — единь (1 Тимое. П, 5). Онъ-- Богь не однихъ 
1удеевъ, но также и язычниковь (Римл. Ш, 29). Онъь 075 
одной крови, — говорилъь св. ап. Павелъ въ аоинскомъ аре- 
опаг, — произвель весь р0дь человьческй, для обитавя 
по всему лицу земли, назначивь предопредъленныя вре- 
мена и предьлы иль обитанию (Дфян. ХУП, 26) '). 
Итакъ, природа у всфхъ людей одна, одинъ у нихъ и Творецъ. 
Если же у всЪхъ людей — одинъ Отецъ и если всф они им$- 
ютъ въ своихъ тфлахъ одну кровь и, слфдовательно, братья 
между собою, то ясно, каковы должны быть ‘ихъ взаимныя 
отношеншя, ясно, что въ основз послёднихъ должно лежать 
именно вышеотм$ченное начало, т. е., чистая братская лю- 
0065: каждый, любя ближняго, въ сущности любить себя же, 
поскольку кровь у того и другого — одна и та же... Язычники, 
испов$дывавиие  политеистическя релипи, въ настоящемъ 
случа, — помимо сказаннаго раньше, — стояли предъ сл$дую- 
щею трудностью. Боги, въ которыхъ они вфровали, жили да- 
леко не всегда въ согласли другъ съ другомъ. Для иллюстра- 
щи дфла стоить припомнить, напр., раздфлен1е «греческихъ» 
(«гомеровскихъ») боговъ на различныя парти во время тро- 
янской войны, при чемъ одни изъ нихъ стояли на сторонз 
грековъ, а друше — на сторонф троянъ. Таюя и подобныя 
имъ распри между языческими богами, какь справедливо 
замфчаеть одинъ богословъ, являются «образцомъ не любви, 
а — ненависти» °)... 

Оттняя, подобно ветхозавтной Библи (см. выше), в 
качеств основашя, побуждающаго насъ къ а 
отношенямъ къ ближнимъ, единство природы всЪхъ людей, 
новозавЪтная Библя естественно имфеть въ виду у себя и 
другое основане, приводимое въ ветхозав$тной, т. е., истину, 
что человфкъ — носитель Бож1я образа (см выше), что онъ 
въ своемъ ближнемъ, слфдовательно, любитъ этотъ божествен- 


1) Сотвориль... есть отъ единыя крове весь языкъ человъчь, жити по 
всему лицу земному, уставивь предучиненая времена и предълы селетя ить. 
2) Вайнег: 10. с4%.; 8. 438. 


СУЩНОСТЬ ХРИСТТАНСКАГО УЧЕНИЯ. 249 


ный образъ... Мы, говорить св. ап. Павелъ, [045 Божш. 
По своимъ характернымъ чертамъ, слЗдовательно, мы можемъ 
въ нфкоторой степени судить и о свойствахъ Божшихъ, не 
считать Бога подобнымь золоту, серебру, камню... (ДФян. 
ХУП, 29) '). А разъ мы носимъ въ себф черты богоподо- 
б1я, разъ мы — Бож родъ, мы обязаны любить и въ себъ 
самихъ *), и въ своихъ ближнихь все то, что говорить о 
Бог, все то, что такъ или иначе напоминаетъь Его... (ср. 
выше). 

Но, признавая выставляемыя ветхозавзтною Библею осно- 
вашя по данному вопросу, хриспанство въ этомъ случаЪ 
идетъ гораздо дальше. 

Сынъ Божй, учитъ христанская религя, воплотился оть 
Пресвятой ДЪвы, открылъ людямъ божественную истину, зна- 
не которой было необходимо для ихъ спасен1я, и, принесши 
Себя въ искупительную жертву, даровалъь жизнь всему чело- 
вфчеству. Отнын® всяюй, вЪрующ во Христа, имфетъь воз- 
можность достигать того-же совершенства, какимъ обладали 
райске люди до ихъ грфхопаденя. Господь, говорить св. ап. 
Павелъ, 0тдалъ Себя Самою за зръхи наши, чтобы из- 
бавить нась оть настоящего лукаво въъка, по волЪ 
Боза и Отца нашею (Галат. т 4). °) Вс люди отнынь 
уже не чада гнива Божия (Ефес. П, 3), “), чВмъ они были 
дотолф, а сыны Божш по впръ во Христа Шисуса (Галат. 
Ш, 26) °). Веф они таковы, потому что отнынв низ уже 
1у0ея, ни язычника; нъть раба, ни свободназо; нъть муже- 
`сказо пола, ни женсказо: и вст...—одно во Христиь Тисусъ 
(— 28 6). Слфдовательно, отнынф люди являются братьями 
между собою не только въ выщеотм$ченномъ смысяЪ, т. е., 
въ смысл единства ихъ крови, единства ихъ Творца, с0об- 
щившаго всфмъ имь Свой образъ, но и въ новомъ: въ смыслЪ 
единства ихъ Искупителя и Спасителя, даровавшаго имъ не- 
бесную жизнь. Отсюда связь людей, какъ одинаково иску- 


1) Родъ убо суще Божу, не должни есмы непщевати подобно быти Бо- 
жество, злату или сребру, или камео... 

2) См. нашу статью: „Христанское самолюб!е“ („Христ. Чт.“; Авг. 
1897 г.; стр. 240 и др). 

3) Блолодать... Тисуса Христа, давшало Себе по зръсьхь нашихь, яко да 
избавить нась отъь настоящейло въка лукавало, по воли Боза и Отиа налиею 

4} „..бъхомь естествомъ чада знива, якоже и прочди... 

$) Вси 60 вы сынове Божфи есте втрою о Христт Тисусп. 

$) Нюсть зудей, ни еллинь: ньсть рабъ, ни свобод: итеть мужескй 
полз, ни женский: вси 60 вы едино есте о Христь Тисусь. 
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пленныхъ Господомъ отъ грфха и его слБдетый: проклятя и 
смерти, становится еще тфенфе. И если единство крови и 
проч. служило для нихъ достаточпымъ основанемъ, побуж- 
давшимъ ихъ къ братскому именно взаимоотношен1ю, то ихъ 
сыновство Божле по втъръ во Христа иеуса служитъ та- 
кимъ основашемъ въ безконечно большей еще степени. Вс 
эти сыны Божли — члены дру дру (Ефес. ТУ, 25 '), 
члены одного и того же тфла; они, какъ искупленные Госпо- 
домъ, составляютъь единый духовно-тфлесный оргапизмъ. Какъ 
члены обыкновеннаго тфлеснаго организма человВка относятся 
другь къ другу съ любовью (хотя иногда и ложно пони- 
маемою), помогають и содфйствуютъ другъ другу, входятъ въ 
положеше одинъ другого, точно’ такъ же должны отпоситься 
другъь къ другу и мы всЪ, какь члены дру дру. Ве эти 
соображения разъясняются Самимъ Господомъ нашим, Гису- 
сомъ Христомъ. Онъ—нашьъ Глава, на Котораго мы должны 
взирать, какъ на высочайний и идеальн®йций для насъ Обра- 
зець (сравн. Филипп. П, 5 и друг.), побуждаеть насъ брать 
Его въ примфръ. Въ частности, подобно тому, какъ Онъ 
обпаружилъь къ намъ Свою безконечную любовь, и мы, го- 
ворить Господь, въ свою очередь, должны проявлять лю- 
бовь же другъ къ другу (Тоани. ХШ, 34 *). Подобно тому, 
какъ Онъ изъ любви къ намъ принесь Себя въ умилостиви- 
тельную жертву, и мы должны жить между собою въ любви 
и жертвовать своими интересами въ пользу ближнихъ (Ефес. 
У, 2 °). Любовь, по Христову учению, настолько важна (ср. 
Колосс. Ш, 14, гдБ св. апостолъ пазываеть ее совокуп- 
ностью совершенства “), что наличность ея въ человЪк* 
будеть служить наилучшимъ признакомъ того, что онъ при- 
надлежить къ числу Христовыхъ учениковь (Тоачн. ХШ, 
35 °), тогда какъ при отеутстым въ челов$к® любви все его 
духовное богатство теряеть всякую цЁнность... (ср. 1 Коре. 
ХШ, 1 и слёдщ.)... 6025 — 4ю60вь. Изъ любви къ намъ Онъ 
не пощадиль Своего Единороднаго Сына, пославь Его на 
страдан1я и смерть... ЗдЪсь опять — новое основане требо- 


1) ...есмы дру друзу идове. 
2) ..да любите друзь друза: якоже возлюбихь вы, да и вы любите себе... 
3) ...ходите вь любви, якоже и Христось возлюбиль есть нась, и предаде 
Себе за ны приношеше и жертву Бом) въ воню блиоухазя. 

4 ‚„стяжите любовь, яже есть соузь совершенства. 

5) О семь разумюьють вси, яко Мош ученицы. есте, аще любовь имате 
между собою. 
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вать отъь насъ любви къ ближнимъ: если таке возлюбиль 
нась Воть, говорить св. ап. Тоаннъ, 10 # мы должны лю- 
бить дру дру (1 Тоанн. ТУ, 11); *) ср. стих. 7 — 10). 
Любовь—оть Боза (—7); всяк, питаюпий въ себЪ чув- 
ство любви, рождень оть Бо и знаеть Бош (№. °), и 
наоборотъ (-—8). Ёсли мы любимь дру друа, то в6 нас 
пребываеть Боь (12 *) и мы—65 Бот (—16 “). Кто лю- 
битъ своего ближняго, кто, слЗдовательно, поступаетъ, какъ 
поступаль Самъ Господь, тоть иметь дерзновене в5 день 
суда ( — 17 5). Любовь человфка къ ближнему служить 
однимъ изъ показателей и любви его кь Богу: не дюблийй 
брата, котораго впдить, какъ можеть любить Боза, Ко- 
торао не видить (—20 °}}?.. ит. п. '). 

ОтмЪченныя основан!я безусловно крфиче всЪхъ тёхъ, каыя 
указываются и могутъ быть указаны естественною только точ- 
кою зрфшя на дфло. Послфдняя ходить во тьмф, ощупью. 
На истинф единства природы всЪхъ людей она не всегда 
можеть обосновываться, а когда и обосновывается, то никогда 
ей не удается эта попытка вполнЪ. Причина — та, что данная 
истина не принадлежитъ къ числу такихъ, которыя считаются 
окончательно установленными на почвв, не признающей вм}- 
шательства откровенной точки зрфвя на предметъ. Разиооб- 
разе и шаткость въ р%шешяхь вопросовь о тождествЪ или 
различм природы у всЪхъ людей, поскольку именно имфются 
въ виду рфшен1я только естественпаго ума, поразительны и 
общеизвЪстны... Говорить о нихъ мы, конечно, не имфемъ 
надобности. Замтимъ, да и то мимоходомъ, о взглядЪ одного 
современнаго и отечественнаго философа-моралиста, именно 
Вл. Соловьева. Отмфчая «первичность, прирожденность чув- 
ства жалости», онъ пытается отсюда вывести всз должныя 
отношешя человфка къ ближнимъ. «Принциипъ альтруизма, 
психологически основанный на чувствЪ жалости, вполнЪ оправ- 


т) Возлюбленщи, аще сице возлюбиль есть нась Бош, и мы должни есмы 
друзь друа любити. 

2) ..любы отъ Боза еспи, и вспкь люблй, оть Бош рождень есть, и 
знаетъь Бозе. А не любяй не позна Бои, яко Боть мюбы есть (стих. Т. В). 

3) ...аще доу друла любимъ, Боль въ нась пребываетнь... 

4) ...пребываяй въ любви, вз Бозь пребываеть, и Бозь вь немь пребывает. 

5) О семь совершается любы съ нами. да дерзновене имамы въ день суд- 
ный, зане якоже Онз есть, и мы есмы въ мръ сем, 

$) ...не любяй брата своего, езоже вифь, Бо, Еюже не видь, како мо- 
жеть любити? 

7) Чит., между прочимъ, 1 Тоан. 11, 11; ИП, 10. Г Петр. Г, 22; ИЪ 
8. 9; ЦП Петр. Т, 7. Галат. УТ, 2. Евр. ХШ, 1 и друг. 
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дывается», говорить Соловьевъ, «разумомъ и совфстью. Здфеь 
я признаю, что и друпя существа суть таюме же относитель- 
ные центры бытя и живыхъ силъ, какъ и я самь. Я утверж- 
даю здфеь правду, признаю то, что есть. Изъ этой правды, 
© которой внутренно въ душ$ моей свидфтельствуетъ чувство 
жалости, возбуждаемое другими существами какъ сродными 
и подобными мнф, мой разумъ выводить принципъ или пра- 
вило отношешя моего къ этимъ другимъ существамъ: посту- 
пай сз друшми такз, как хочешь, чтобы они поспутали 
с5 тобою самим» '). Вл. Соловьевъь обосновываеть ука- 
занный выше «принципъ» остроумно, несомнфнно лучше и 
обстоятельнфе, чЁмъ кто-бы то ни было другой, по крайней 
мЪрф, изъ большинства прочихъ философовъ-моралистовъ. Но 
позволимъ себ при этомъ замфтить, что подобный принципъ 
выведенъ этимъ моралистомъ несомнфнно подъ вмяшемъ хри- 
сманскаго мгровоззрьн!я (чит. напр. Мате. УП, 12:... 60 
6вс6м5, како хотите, чтобы съ вами поступали люди, так 
поступайте и вы с5 ними; ибо в5 этом законь и про- 
роки» *); чит. то же у Лук. УТ, 31, также въ ДЪян. Апост. 
ХУ, 20), и потому въ данномъ случаз степень услугъ есте- 
ственнаго ума надлежитъ считать далеко не достаточною саму- 
по-себЪ, п. ч. неизвфстно еще, выведенъ ли быль бы та- 
кой принципъ этимъ моралистомъ, если бы послфднему все- 
цфло было незнакомо хрисманское именно нравственное уче- 
ве, или нЪтЪ? ЗатВмЪ «чувство жалости» само по себф — 
нЪФчто не настолько сильное, не настолько убфдительное, чтобъ 
могло побудить каждаго къ вышеуказанному отношеню къ 
ближнимъ. Для большинства людей въ данномъ случа нужно 
что-либо болфе авторитетное и осязательное, что-либо боле 
побудительное. А возможно ли, далфе, изъ «чувства жа- 
лости» вывести безъ всякой натяжки требоваме необходи- 
мости проявлен1я любви къ ближнему, доходящей, до само- 
отвержешя, до совершеннаго игнорирован1я своихъ  лич- 
ныхъ интересовъ? Одного «чувства жалости» здфеь мало; 


1) Оправдаме добра. Нравствениая философя. Вл. Соловьева Сиб. 
1897 г. Стран. 46. 45. 105. 106. Это, скажомъ между прочимъ, замфчатель- 
ное во мноиль отпошешяхъ сочинен!е не заслуживаеть того страннаго 
осуждешя, какое по его адресу вполнЪ легкомысленно было высказано 
сынами „легкокрылой“ критики. При случа надземся поговорить объ 
опытЬ В. С. Соловьева съ надлежащей подробностью и обстоятель- 
ностью. | 
*) Вся у60, елика аще хощете, да творять вамз человъцы, тако и вы 
творите имъ: се 60 есть законъ и пророцы. 


СУЩНОСТЬ ХРИСТ!АНСКАГО УЧЕНИЯ. 253 


здесь требуется нЪфчто въ родф предлагаемыхь только хри- 
стманствомъ оснований... 

Основан1я, предлагаемыя богооткровенною релийею и 
опредфляюция человЪческля взаимоотношешя, уже сами по 
себЪ намЪчають черты, отличаюцщия христ1анское человЪколюб1е 
оть естественнаго и ставяцйя первое неизм$римо выше по- 
слВяняго. Основная сущность этого разлишя — та, что тогда 
какъ естественное человфколюб1е отм$чено лишь однимъ 
земнымъ характеромъ и въ общемъ неустойчиво въ силу не- 
достаточной устойчивости обосновывающихъ его данныхъ, хри- 
станское отм$чено и земнымъ, конечно, но гораздо болфе 
еще небеснымъ, такъ сказать, характеромъ, а устойчивость 
его — выше всякихъ сомнфнй. О попыткахъ придать есте- 
ственному человзколюбию тоть «небесный» характеръ при 
помощи твхъ или иныхъ внФоткровенныхъ религ!озныхъ начальъ, 
какъ попыткахъ, цфли не достигавшихъ и особаго успЪха 
естественно не имфвшихъ, умалчиваемъ. 

Теперь разсмотримъ поближе главныя особенности и наи- 
боле характерныя черты христанскаго учен!я объ отношенш 
челов$ка къ его ближнимъ. 

Выше сказано, что, по хрисманскому ученю, каждый 
человЪкъ должень питаль и проявлять въ отношени къ своимъ 
- ближпимь чувство любви. Спрашивается: что должно служить 
мВрой, опредБляющей объемъ нашего человЪколюб!я? Въ 
качеств: такого масштаба христанствомъ ясно указывается 
наша любовь къ самимъ себф. Выше уже было приведено 
мЪето изъ Ветхаго Завфта, говорящее какъ разъ именно это 
(Лев. ХХ, 18. 34) '). Въ Новомъ ЗавфтЪ эта истина вы- 
ражается не разъ. На вопросъ одного законника: какая 
наибольшая заповтдь во закон®? Господь отвфтилъ, что первая 
и наибольшая заповидь — заповфдь о любви человфка къ 
Богу, а что вторая, подобная ей, заповЪдь можеть быть 
выражена такъ: возлюби ближняю твоею, вакъ самою 
себя, и что на этихть двуль заповвдяль утверждается 
весь законо и пророки (Мате. ХХП, 35 — 40) *) (р. Лук. 


1) На данное м$сто, очевидно, указывается у Лук. Х, 26—21, а 
также въ Галат. У, 14 и въ друг. мфет. 

2) Возлюбиши Господа Бога твоею ветмь сердиемь твонмъ, и всею душею 
эивоею, и всею мыслю твоею. СЧя есть первая п большая заповъьдь. Тйпоран 
же подобна ей: возиобиши искреинио твоею, яко самъ себе Въ сю 0бою 


заповюдию весь законь и пророцы висять. 
1 


36 
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Х, 27. Галат. У, 14. Так. П, 8). Этими словами сказано все, 
что намъ пужно. Любовь хрисйанина къ самому себф уже 
охарактеризована нами въ одной изъ нашихъ статей; *) сущ- 
ность этой любви, слфдовательно, уже извфстна читателямъ. 
Стоить перенести эту ея сущность на наши отношеня къ 
ближнимъ, и получится надлежащая, требуемая христанствомъ, 
любовь христанина къ послфднимъ, подобно «самолюбю», про- 
стирающаяся и на тёлесную, и на духовную жизнь ближнихъ. 

ПослЪ того, какъ намъ извЪфстно, что вс мы— чада Бо- 
жш, искупленныя крестною смертю Христовою, было бы, 
конечно, странно, подобно законнику, задаваться вопросомъ: 
а кто мой ближний (Лук. Х, 29)? Объектами нашей любви, 
«ближними», которыхъ намъ надлежить любить, какъ самихъ 
себя, должны быть не т или эти изъ окружающихь нась 
людей, а рЪшительно всЪ послФдн!е: будуть ли они принад- 
лежать къ одному съ нами семейству, народу, будутъ-ли дни 
одинаковыхъь съ нами релимозныхь вфровавЙ и убфжденй 
и проч., или нфтъ, это въ данномъ случаф безразлично. Красно- 
р$ЬчивВе всякихъ словъ говоритъ объ этомъ предмет извЪет- 
ная евангельская притча «о милосердомъ самарянинз (Лук. 
Х, 29— 37). Вейжь почитайте, говорить св ап. Петръ 
(1 Петр. ЦП, 17) *). Не оставайтесь должными никому 
ничъмь, кромт взаимной любви (Римл. ХШ, 8) °); будемь 
дълать добро всъмь (Галат. УТ, 10), “) увБщеваеть св. ап. 
Павелъ °). — Конечно, любя всфхъ людей безъ исключенИя, 
мы естественно прежде всего проявляемъ свои симпатши въ 
отношенши къ тфмъ, съ кёмъ мы связаны узами вфры, узами 
родственными и другими болфе или менфе крёпкими. Это — 
въ порядкЗ вещей: съ такими людьми мы и чаще сталкиваемся, 
и чаще сами получаемъ отъ нихъ одолжешя, и чаще вызы- 
ваемся на оказыван1е одолженй имъ самимъ, и проч.; между 
тЪмъ какъ другя лица, съ которыми мы не входимъ въ не- 
посредственныя отношен!я или входимъ лишь изрфдка, слу- 
чайно.., представляются для насъ какими-то не столько кон- 
кретными, сколько отвлеченными, такъ сказать, величинами. 


1) Въ статьЪ: „Христианское самолюбе“ („Христ. Чтен.“ Авя.— Сент. 
1897 г.) 

2) Всьхь почитайте, братство возлюбите... 

3) Ни единому же ничимже должни бывайте, точзю сже любити друзз друза. 

4)... дълаимь блолое ко всъмъ, паче же къ приснымъ въ въръ. 

5) Сравн. Т Солун. ПЕ 18; У, 14. 
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ЧеловЪфкъ, поскольку онъ — человЪкъ, естественно поступаетъ 
именно такъ (впрочемъ, не въ ущербъ его любвеобильнымъ 
отношешямъ къ остальнымь людямъ, гдЪ онъ можеть и 
долженъ проявлять тая отношешя). Само Слово Боже выс- 
казывается въ этомъ же смысл, убъждал насъ дълать д0бро 
всъмь, а наипаче своимъ по върт (Галат. УТ, 10) ‘ит. п. *) 

Итакъ, намъ извфстны: и мфра нашей любви къ ближнимъ, 
`и то, кого слфдуеть разум$ть подъ послЪфдними... Теперь 
надлежить намъ выяснить, о чемъ мы должны всего боле 
заботиться, желая обнаружить свое любвеобильное по отно- 
шентю къ ближнимъ настроен!е? 

Какъ и сказано выше, наша любовь къ ближпимъ, подобно 
нашей любви къ самимъ себЪф, должна простираться и на 
тВлеспую жизнь тЪхъ, и на духовную. 

Въ чемъ, въ частности, должны состоять наши заботы 
по отношеню къ илесной жизни ближнихъ? 

Ясное лдфло, что жизнь ихъ должна быть въ нашихъ 
глазахъ столь же священною, какъь и наша собственная (Быт. 
ГУ, 10; Мате. У, 21; Галат. У, 21; Апокал. ХХГ 8...). 
Всякое посягательство на нее сопровождается пагубными 
для посягающихъ результатами: преданшемь ихъ (0у, исклю- 
ченемъ изъ царства Божя, ввержешемъ ихъ по смерти въ 
горящее огнемъ и сЗрою озеро (№14). Можно убить ближняго, 
конечно, разнообразно: иной наносить ему какимъ либо ору- 
д1емъ ударъ. причиняюпИй мгновенную или вообще быструю 
смерть, иной медленно умершвляетъ ближняго при помощи 
утонченныхь пр1емовъ, иной сокращаете жизнь послдняго 
нанесенемъ ему обидъ, осуждешемъ его, злорзщемъ, клеветой и 
проч. Слово Боже, весьма порицательно относясь къ челов$ко- 
уб1йству, разумфеть, конечно, вс такого рода проявленшя 
послфдняго. Оно обрекаетъ гееннь огненной человЪка, назвав- 
шаго своего ближняго дезумнымь (Мате. У, 22), осуждаеть 
даже и сказавшаго послфднему рака °) (1№149.) *), порицаетъ 
осуждающаго своихъ ближнихъ (Так. ГУ, 12), злорзчиваго, 
клеветника, обидчика (Римл. Г, 30) °)... А разъ всякое че- 


1) Чит. примъчаше 4 на стр. 254. 

2) Чит., напр. Г Тимо. \, 8 ит. п. 

3) Въ синод. перевод слово поясняется такъ: рака— „пустой человькъ“ 

4)... иже... аще фечеть брату своему: рака, повиневь есть сонмищу, а иже 
речеть: уроде, повиненъ есть лееннъ олненньй. 

5) Сравн. Г Коре. УТ, 10. Ефес. ГУ, 81 и друг. 
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ловкоуб1йство, даже попытка къ нему, въ какой-бы форм$ 
все это ни проявлялось, воспрещаются, ео 1р50 недозволительна 
и дуэль, какъ прямое и безусловное посягательство на жизнь 
ближняго. О дуэли мы уже имЪли случай говорить въ одной 
изъ своихъ статей *), поскольку дуэль стоить въ противор$- 
чш съ нравственною обязанностью челов$ка любить самого 
себя, въ частности —- заботиться о своемъ и тфлесномъ благо- 
состояши. Не повторяя прежнихъ соображен1й и разсужденй, 
укажемъ на то обстоятельство, что взглядъ Слова Божя на 
наши отношен!я къ ближнимъ безусловно несовм$стимъ съ этимъ 
дикимъ и варварскимъ по-истин$ обычаемъ. Мы, по учен!ю Св. 
Писан!я, не должны и въ счетъ ставить наносимыхъ намъ ближ- 
ими обидъ, такъ какъ, предполагается, пашего истиннаго, вну- 
тренняго Я обиды эти коснуться не могутъ. Совфтуя намъ 
подставить для удара другую щеку тому, кто ударилъ насъ 
въ одну (Мате. У, 39 *), — совфтуя отдаль и верхнюю 
одежду намфревающемуся при помощи суда отнять у насъ 
рубашку ( — 40), — совфтуя намъ проявлять къ своимъ вра- 
гамъ любовь, благословлять тЪхъ, кто проклинаетъ насъ, ока- 
зывать всякаго рода благодфяюя людямъ, обнаруживающимъ 
къ намъ ненависть, возсылать Богу молитвы за тфхъ, кто 
причиняеть намъ обиды и гонитъ насъ (— 44 *); Лук. УБ 
35 и друг.), накормить голоднаго врага, напоить его (Римл. 
ХИ, 20 *), всячески снисходить другъ къ другу и прощаль 
другь друга (Ефес. ГУ, 32), имя предъ собою образецъ 
въ Линф Самого Господа (119.; Колосс. Ш, 13; еравн. 1 
Солун. У, 14; ср. Евр. ХШ, 1 и друг.), —совфтуя избфгать 
всякаго раздражен1я, также гн®ва, ярости, крика (Ефес. ГУ, 
31), а въ случа невозможности избфжать гнЪвливости забо- 
титься о скорфйшемь ея удалевши, такъ чтобъ солнце ве 
зашло в5 анъвъ нашемъ ( — 26 °) и проч. и проч., — ко- 
роче: совфтуя побъждать зло добромь, заботиться 0 томъ, 
чтобы не оказаться побъжденными со сторбны зла (Римл. 


1) См. нашу статью: „Христианское самолю(ае („Христ. Член“. 1897 г. 
Августь; стр. 249 — 252. 

3) ..аще тя кто ударить въ десную твою ланиту, обрати ему и дру- 
ую... 

$) „.любите вре ваша, блалословите кленуийя вы. д0бро творите не- 
навидящимь васъ, и молитеся за творящихь вамъ напасть и изоняющия вы... 

“) ...Аще убо алчеть враь твой, ухльби ею, аще лм жаждеть, па- 
70 ею... 

5) „солнце да не зайдеть въ знъвь вашем... 
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ХИ, 21 1), совфтуя вмфшиваться въ распри другихъ и по 
мЪрв силъ стараться объ ихъ прекращен, для большаго 
же поощревя насъ къ этому обфщая намъ велиюя награды. 
(: миротворцамь — нареченше сынами Божшми, кротким— 
наслфдоване небесной земли, получене удфла вмфетВ со 
святыми: Мале. \, 9. 5 *), Слово Боже не даеть намъ и 
тЬни намека на какую-либо позволительность дуэли, а ско- 
рзе —наоборотъ — всецфло и бозусловно противъ нея воору- 
жается... 

`Повелфвая намъ остерегаться какихъ бы то ни было по- 
сягательствъ на физическую жизнь ближняго, будутъ ли они 
практиковаться прямо или косвенно, явно или тайно..., Слово 
Боже настойчиво рекомендуеть намъ изъ области недъланя 
зла физическому бытшо окружающихъ насъ лицъ переходить 
въ область демииия имъ всякаго рода добра. Въ частности, 
на низшей ступепи рекомендуется намъ проявлять въ отно- 
шенм къ ближнимъ, по крайней м}рЪ, справедливость. Для 
большей убЪдительности и въ то же время наглядности пред- 
ставленя дфла совфтуется намъ всяый разъ ставить самихъ 
себя въ положеше ближнихъ, ихь желаня и потребности 
провфрять и понимать при посредствз нашихъ личныхъ же- 
лан и потребностей: помните узниковь, говоритъ св. ап. 
Павелъ, како бы и вы с5 ними были в5 узахъ, и стражду- 
щихь, како и сами находитесь вв ттъьлль (Евр. ХШ 3 *). 
Какъ хотимъ, чтобы съ нами поступали друге, такъ должны 
и мы поступать въ отношени къ нимъ (Мате. УП, 12 “); 
если не хотимъ, чтобы насъ осуждали, то и мы не должны 
осуждать другихъ: посл5дне воздаютъ намъ тою же самою 
мфрою, какою пользовались и мы въ своихъ отношевшяхъ къ 
нимъ (— 1. 2. 5). Словомъ, намъ не слфдуетъь оставаться 
должными кому-либо и въ какомъ-либо смыслЪ (Римл. ХШ, 
8. °). Эта точка зрышя сама собою приводить насъ къ любви 
въ отношени къ ближнимъ: мы желаемъ, чтобы ближе лю- 


1) ..Не побъждень бывай оть зла, но побъждай блазимь злое... 

?) Блажени миротворцы, яко тиш сынове Божии нарекутся. Блажени 
кротили, яко ппи насльдять землю. 

3) Помннайте юзники, аки съ ними свлзани, — озлобляемыя, аки и сами 
суще въ тъьлт. 

4) Всл у60, едика аще хощете, да творять вамъ человъцы, тако и 
вы творите имь... 

5) Не судите, да не судини будете. Имже 60 судомь судите, судять 
вам; и вз нюже мьру мъриие, возмьритея вамъ 

$) Слав. текстъь стиха чит. выше. 
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били насъ и всячески содЪфйствовали нашему благополучю; 
а для того, чтобы намъ получить себЪ отъ нихъ такую мЪру, 
требуется, какь мы видЪли, чтобъ и сь нашей стороны по 
отношен1ю къ нимъь имфла мЪсто такая же м$ра, т. е., любовь 
къ нимъ и всяческое содЪйствован!е ихъ благополуч1ю. А любить 
ближняго (поскольку дЪло касается тълесной жизни)—это 
значить: давать удовлетвореше его просьбамъ о помощи (Мате. 
У, 42), благотворить ему, конечно, и безъ всякихъ съ его 
стороны просьбъ, при томъ, не ожидая отъ него какой-либо 
отплаты (Лук. УГ 35. Римл. ХП, 8. Евр. Х, 16 и друг.),— 
радушно, а не съ тёми или иными упреками (Римл. ХПИ, 8. 
Так. Г 5), подобно тому какъ то же дЪлаетъь и наштъ идеаль- 
нфипий Образецъ -— Богъ, — благотворить, руководясь только 
пастроешемъ сердца, безъ огорчения, непринужденно, потому 
что къ подобному благотворителю оказываетъ благорасполо- 
жеше и Самъ Богъ (2 Коре. [Х, 7). Но благотвореше мо- 
жеть стоять на должной высотВ только подъ тфмЪъ условамъ, 
если оно практикуется человЪфкомъ безъ желашя снискать 
этимт путемъ славу и похвалу отъ людей, — если дфлаемое 
одною рукою скрыто оть другой, неизвЪстно этой (Мато. УТ, 
3. 4)... Разематриваемая на дальнфйшихъ ступеняхт, своего 
обнаружен1я любовь человфка къ ближнему проявляется еще 
болфе осязательнымъ образомъ. Такъ, случается, что нашего 
ближняго постигаютъ каюя-либо бфды и несчаст1я, нарушаю- 
пая обычное равновЪзае его впзшней жизни боле или менфе 
чувствительнымъ образомъ. Любящий ближияго должеиъ раз- 
дфлить съ нимъ его горе, всячески (не па словахъ только) 
проявить свое сочувсте къ нему, постараться утЪшить его 
въ печали и т. д. Въ минуты же счастья, мы, въ силу о0со- 
бенпостей своей природы, чувствуемъ потребность подфлиться 
своимъ благополущемъ сь другими. Истинно любянйй ближ- 
няго проявляеть свое сочувстые къ послФднему и въ этомъ 
случаЗ. Радуйтесь съ радующимися и плачьте съ плачущими, 
обобщаетъ вс эти мысли св. ап. Павель (Римл. ХП, 5 '). 

При вышеотм$ченпыхъ условяхъ стаповится само собою 
понятнымъ каждому, что матеральная собственность на- 
шихъ ближнихъ, подобно ихъ физическому здоровью, физиче- 
ской ихъ жизни, въ нашихъ глазахъ — ифчто священиое, н$что 
неприкосповенное. Отсюда съ любовью къ ближнему безу- 


*) Радоватися съ радующиниея, и плазати съ плачущими... 
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словно несовм$стимы и непримиримы — воровство, лихоим- 
ство, хищничество и проч. въ этомъ родф (1 Коре. УЪ, 10), 
изгоняющее, по слову Св. Писавшя, повинныхъ Въ такихъ 
проступкахь изъ пебеснаго царства. 

Заботами о тёлосномъ и вообще вн$фшнемъ благополучии 
нашихъ ближнихъ, заботами, конечно, безусловно необходи- 
мыми, однако, не ограничиваются наши любвеобильныя отно- 
шеня къ нимъ. Лучше сказать: этими заботами исчерпы- 
вается лишь меньшая сравнительно часть в6%75 нашихъ за- 
боть, требуемыхъ отъ насъ по отношению къ окружающимъ 
насъ людямъ. Бдлышая же сравнительно часть этихъ заботъ 
должна быть направлена на духовное, внутреннее б4а:0104у- 
щие нашихъ ближнихъ. Все, что такъ или иначе содфйствуетъ 
или можеть содЪйствовать послфднему, должно быль, по мрЪ 
нашихъ силъ, проявляемо нами. 

Прежде всего, наличное благосостояще, наличное дух08в- 
ное бозатство нашихъ ближнихъ должно быть неприкосно- 
венно для пасъ. Отсюда мы должны всячески остерегаться 
внесешя разстройства въ это благополуч!е. Въ данномъ слу- 
ча разумфется особенно такъ называемый соблазнъ, пода- 
ваемый нами ближнимъ самымъ различнымъ образомъ и спо- 
собомъ. ДЬйствуя съ особенною силою и часто даже непре- 
одолимо на людей, не утвердившихся еще (въ желательной 
степени) въ духовной жизни, соблазнъ обыкновенно не оста- 
вляетъ сколько-нибудь незатронутымъ духовнаго Я и лицъ, 
повидимому, уже достаточно искусившихся въ борьбЪ съ грЪ- 
хомъ и зломъ. Соблазнъ подобень воровству. Воръ похищаеть 
У ближняго сокровище, которое этоть пажилъ трудомъ и 
потомъ. Соблазнитель похищаетъь у ближняго его духовное 
богатство, нажитое, быть можетъ, еще съ большими усийями 
и старанями. Какъ обворованный пе всегда затВмъ бываетъ 
въ состояюми вновь пр!обрзсти себЪ богатство, такъ и со- 
блазненный не всегда въ состояши возвратиться на прежний 
путь, и чаще — прибавимъ — дЪйствительно не возвращается. 
Наступившая духовная бЪдность сплошь и рядомъ ведетъ 
ого къ духовной — голодной смерти. Понятно, поэтому, если 
Слово Боже весьма строго относится къ виновникамъ со- 
блазна. (75 соблазновь, говоритъ оно, зоре мшу. Но горе и 
тому человтку, чрезь котораю приходить соблазнь. Для 
соблазнителя лучше было бы, еслибы ему повъсили на шею 
мельничный жерновь и потопили ею в5 морской злубинь 
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(Мало. ХУШ, 6. 7; *) срав. сл№д. ст.). Эти слова Писашя 
многознаменательны и заставятъ каждаго, слушающаго или чи- 
тающаго ихъ, человзка призадуматься, заставятъ каждаго быть 
крайне осмотрительнымъ какъ въ словахъ, такъ и въ дЪлахт... 

Не посягая на то духовное богатство, какимъ обладает» 
нашъ ближшй, мы, съ одной стороны, изъ любви къ нему 
должны заботиться объ утвержден его въ обладани такого 
рода сокровищемъ, а съ другой, о прумножени послфдняго 
въ возможно болыпей степени. Для достиженя той и другой 
цфли съ нашей стороны должны быть употребляемы средства 
всякаго рода. ЗдЪсь, прежде всего, большое значене можеть 
имфть и иметь нашъ личный примфръ. Гакъ да свътиить 
свъть вашь предь людьми, чтобы они видъли ваши добрыл 
дъла и прославляли Отца вашезю небесназо (Мате. У, 16). *) 
Эти велия божественныя слова Спасителя должны быть при- 
няты къ свЪдЪню каждымъ изъ насъ. Въ самомъ дфлЪ, о 
томъ, что нашть личный прим$ръ оказываетъ весьма дЪйствен- 
ное влян!е на другихъ, спора быть не можетъ: наша прав- 
дивость, напр., свидФтельствующая о нашей любви какъ къ 
себ самимъ *), такъ и къ ближнимъ, оть которыхъ мы не 
хотимъ скрывать своего внутренняго содержаня (2 Коре. 1У, 
2 Ефес. ТУ, 25 и мног. друг.), невольно побуждаеть и ихъ 
къ подобнаго рода поведению; наше милосерде (Так. П, 13. 
Колосс. Ш, 12 и др.: 1 Коре. ХШ, 4...), кротость (Ко- 
лос. Ш, 12 и др.), великодупие (Кол. Г, 11...), брато- 
любе и почтительность (Римл. ХПИ, 10...), смиренномудр:е 
(Кол. Ш, 12; Филипп. П, 3 и др.), любовь ко всфмъ, даже 
и къ врагамъ, подобная солнечнымъ лучамъ, одинаково освф- 
щающимь всЪхъ, или дождю, орошающему всфхъ одинаково 
же (Мате. У, 45, сравн. Лук. УТ, 35...), паше долготерпе 
(1 Кор. ХШ, 4; Колосс. 1, 11; Ш, 12...), наша вообще 
внимательность къ ближнему (Евр. Х, 24...), наша свобода 
оть пороковъ въ родф зависти, гордости и проч. (1 Коро. 
ХШ, 4. 5. 6. 7. 8...; срав. Филипп. НП, 3...) и т. д.—всЪ 


1) иже алие соблазнить единаю малыть сить впрующихь въ Мя, уне 
есть ему, да объситея жериовь осельскй на выи ео, и потонеть въ пучинъ 
морстьй. Горе мру оть соблазиь: нужда бо есть прзити соблазномъ: обаче 
зоре человьку тому, имже соблазнь приходить. 

?) Тако да просвътится свълтъ вашь предъ человъки, яко да видять валиа 
добрая дъла, и прославятъь Отца вашею, иже на небесьтз. 

3) См. нашу статью: „Христбанское самолюбле“ („Христ. тен.“ Сент, 
1897 г. стран. 851 и слзд. 
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эти и подобныя имъ наи качества побуждаютъ къ соревно- 
ваню памъ и нашихъ ближнихъ, между прочимъ, и такимъ 
путемъ улузшающихся нравственно. Наряду съ нашимъ 
личнымъ примфромъ въ данномъ случа имфетъ огромное зна- 
чен1е наше дЪйствоваше путемъь непрерывныхъ и настой- 
чивыхъ увфщан!й (взаимныхъ) и наставлешй, назидавй (1 Солун. 
У, 11. 14) ит. д. Узъщавайте друб друа, назидайте 
одинь друюло, вразумляйте безчинных... (№19) "), совфтуетъ 
св. ап. Павель. Этимъ путемъ можемъ разсЗять облегающую 
пашего ближняго гр$ховную тьму и дать ему средство увидЪть 
истину въ ея божественномъ сяши, а чрезъ то — наставить 
его на путь правой вфры и благочестмя. Наставляя однихъ 
на путь правды, мы тЬмъ самымъ косвенно благотворнымъ 
образомъ вмяемъ и па окружающую ихъ среду... 

При наличности всфхъ съ такимъ и подобнымъ характеромъ 
условй наши отношешя къ ближпимъ могутъ быть названы 
нормальными, любвеобильными, въ истинномъ смыслф хри- 
сманскими. Они, такимъ образомъ, будуть занимать «золотую» 
средину между крайними направленями, отм$фченными, съ 
одной стороны, слишкомъ оптимистическимъь элементомъ, & 
съ другой, пессимистическимъ: мы знаемъ истинную себЪ цзну, 
знаемъ недостатки своей, испорченной прародительскимь грф- 
хомъ, природы,‘ зпаемъ сохранивиияся хоропйя ея стороны, 
знаемъ — что для нея сдфлалъ Господь.., знаемъ все это и, 
соотвфтственно тому, падлежашщимъ образомъ любимъ себя 
самихъ Л а затёмъ переносимъ любовь къ себЪ на наши 
отношен1я къ ближнимъ, какъ если бы это были не стояпия 
внф нашего существа лица, а мы сами... 

Но самымъ высшимъ, самымъ крайнимъ обнаруженемъ 
пашей любви къ ближнимъ является наше полное самоотвер- 
жене въ интересахъ послЗднихъ: нь больше той любви, 
говорить Господь, какъ если кто положить душу свою за 
друзей своижь (Тозн. ХУ, 13). °) Въ этомъ случа хрисманинъ 
любить своиуъ ближнихъ въ большой степени, чЪмъ даже себя: 
забывая о себЪ, онъ помнить только о благЪ ближняго, по- 
добно тому какъ, напр., самоотверженно любящая своихъ дз- 


1)... утьшойите друзз друза, и созидайте кйждо ближняло (11)... вразум- 
аяите безиинныл (14)... 

?) См. выше цитованн. нашу статью въ „Хриет. Чшен.“(1897 г., Авг.— 
Сентябрь). 

3) Больши сея любви никтоже имать, да кто душу свою положить за 
Эру своя. 
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тей мать ради нихъ бросается и въ огонь, и въ воду, 
‘вовсе забывая при этомъ о своей собственной опасности, 
слЪпая ко всему, что только не относится ко благу ея дЪтей. 
Когда, слфдуя завфту Христову, христманинъь успеть въ той 
или иной степени приблизиться къ создан въ себЪ такого 
именно настроен1я, тогда остальное явится уже безъ труда, 
тогда нормальныя отношеня его къ ближнему создадутся 
сами собою, лишь бы только его самоотверженность не была 
слфпою, неразумною, а была растворена духомъ (уже изло- 
жепнаго) Христова ученшя. 

ПослЪ всего сказаннаго понятпыми становятся слова Гос- 
пода, называющаго возвфщаемую Имъ запов$дь о любви Новою: 
39106%06 новую, говорить Онъ, даю вамв, да любите дру 
Ору (Тоани. ХШ, 34) '). Эта заповфдь, дЬйствительно, 
новая во всЪхъ отношешяхъ. Она — новая въ томъ смыслЪ, 
что была неизвЪстна, со стороны ея сущности, языческому 
мфу. Она — новая и въ томъ смыслЬ, что сущность ея была 
искажена, ко времени явлешя въ мъ Христа Спасителя, 
нел$ными раввинистическими лжетолкованями. Эти посл дня 
совсфмъ затемнили ее, такъ что получилась заповЪдь: люби 
ближняю твоего и ненавидь врага твоего (Мате. У, 43) в 
Вырвавши 18-й ст. изъ ХГХ-й гл. Лев. (не мести и не имтй 
злобы на «сыновь народа твоего»; но люби ближнязо твоею, 
какь самою себя) *) и совершенно игнорируя друйя м$ста 
изъ пятокнияйя Моисеева (они приведены у наст выше), над- 
лежащимъ образомъ выясняюция смысль этого стиха, раввины 
ограничили т$ предФлы, въ какихъ должна проявляться нами 
любовь къ пашимъ ближпимъ. По ихъ ученшю, подъ ближнимъ 
надлежитъ разум$ть только еврея, единоплеменника, «сына» 
еврейскаго «народа». Ко всфмъ другимъ людямъ такая любовь, 
молъ, не требуется; въ отношен же ко врагамъ она есте- 
ственно должна-де смфниться пенавистью и проч. Затемнепиая 
такимь и подобнымъ путемъ данная заповфдь явилась въ 
божественныхь устахъ Христовыхь совершенно новою. Она— 
новая, наконецъ, и въ томъ смыслф, что во всей своей пол- 
потЪ, во всемъ своемъ блеск® была неизвЪстна ветхозав$тному 
сврею, даже и совершенно правильно нонимавшему Моисосевы 


*) Заповтъдь новую даю вамъ, да любите друзь друга... 

2) Слышасте, яко речено есть: возлюбилни искренияю твоею. и возиенаци“ 
диши враза твоею (послфднихъ словъ у Моисея нЪтъ). 

3) Слав. текстъ чит. выше. 
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заповфди и постановленя. О любви къ ближнему, которая 
доходила-бы до самоотвержетшя, ветхозавфтный еврей не слы- 
шалъ и не зналъ изъ своего закопа, хотя послфднимъ нам$- 
чался рЪ»шительно каждый шагу его поступан1я, его жизни. 
Запов$дь о любви челов%ка къ ближнему, равной его любви 
къ самому себЪ, не запимаеть въ Моисеевомъ законодательствЪ, 
такъ сказать, центральлаго иположеня, подобпаго положеню 
ея въ закон Христовомъ. Для ветхозавфтнаго оврея чаще и 
больше выступала па видъ сухая, черствая, безсердечная 
правда, требовавшая души за душу, злаза за 1лазь, зуба 
за 30%, руки за руку, нои за ноу и т. д.') (Исх. ХХЬ 
23. 24. 25 и проч.) Такое взаимоотношене для евреевъ 
было понятифе... Законныя установлевя, строго обособлявиия 
сврейскую пащю оть всЪхъ другихъ народностей, замыкавийя 
ее въ свой особый кругь, уже сами по себЪ дЗлали прояв- 
лен!е любви ко всфмъ людямъ (помимо «пришельщевь» и 
«иноземцев», жившихъ вмЪстБ съ евреями, о чемъь уже 
было выше товорено) болфе, чЬмь затруднительнымь для 
ветхозавЪтнаго еврея. Для послфдняго не было и столь силь- 
ныхь основан и побуждешй кь любвеобильныме отношенямъ 
къ ближнему, каковы предъявляются новозавётною христан- 
скою религею... ВелЪфдстые всего этого и происходило, что 
въ течеши своей ветхозавфтной истори евреи заявили себя 
такими отпошен1ями къ ближнимъ, т. е., къ другимъ народамъ, 
как1я совершенно недопустимы и немыслимы съ христанской 
точки зрфшя и каюя, однако, одобрялись ветхозав$тною. Для 
примфра стоить припомнить хотя-бы то поголовное истребле- 
ше «и мужей, и жень, и молодыхль, и старызь» (и даже 
«604085 и овець, и ословъ») (Г. Нав. УГ, 20; чит. УШ, 26 
и др.), какому были преданы побфжденные евреями народы 
и проч. РазвЪ могли-бы быть понятны подобныя отношешя 
съ чисто-овангельской, христанской точки зрфшя?!.. 

Только одно христанство виолнЪ ясно и виолнЪ правильно 
освЪтило тоть путь, по какому должна направляться наша 
жизнь, поскольку мы входимъ въ такое или иное соприкос- 
новене съ другими людьми. *) А. Бронзовъ. 


1)... да дастъ душу за душу, око за око, зубъ за зубъ, руку за руку, ногу 
за ночу, жжешо за жжеше, язву за язву, вредь за вуедъ (стх. 93 95)... 

2) Частиъйшихь отношени человфка къ ближпимъ, и мфсто 
въ сферахъ: семейной, государственной и церковной, мы естественно 
не касвемся въ настоящей стать, долженствовавшей выясвить лишь 
общая основы взаимныхъ отношенйй людей по хриспанскому ученйю. 
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въ первые три вЪка '). 


ТРАННОПРЛИМННЫЯ учреждевшя, которыя уже рано стали 
основываться зажиточными христ!анами, епископами и цф- 
лыми монастырями, сами по себЪз представляли новое и 
необычайное для древняго языческаго мра ‘явлене, такъ 
что не даромъ императоръ Юланъ-отступникъ съ свой- 
ственною ему проницательностью въ дфлЪ государствен- 

ности нашель нужнымъ въ подражан!е христанамъ заводить 
подобныя учрежденя и среди язычниковъ. Но онъ не при- 
нялъ во вниман!е одного, что вФдь сущность дфла заключа- 
лась не въ этихъ внфшнихъ учрежден1яхъ, а въ томъ внутрен- 
немъ дух человфколюбя, которымъ одушевлены были хри- 
стане и который чуждъ быль язычникамъ. И дфйствительне, 
одною изъ поразительнзйшихъ особенностей древнихъ. хри- 
станъ былъ этоть именно духъ братской взаимной любви, ко- 
торый особенно проявлялся въ вфка гонительетва и общаго 
сощально-политическаго гнета, когда многе по нужд$ прибЪ- 
гали къ странничеству, ища себЪз способовъ пропитаня и луч- 
шаго обезпеченя на чужбин®. Христане кром$ того нер$дко 
прибфгали къ странническому посоху и по д$ламъ своей вфры. 
И такихъ было не мало. Хриспане не только принимали уча- 
сте въ живомъ взаимообщени тогдашняго м1ра; у нихъ были 
и свои особыя внутреннйя и вн-шия побужден1я, заставлявиия 
ихъ предпринимать далемя странствованя. Однимъ изъ пер- 
выхъ побужден!й была заповфдь ихъ Господа — нести Еван- 
геле до концовъ земли. Уже въ первомъ вЪк$ апостольское 


1) См. начало въ октябрьской кн. „Христ. Чтевйя“ за наст. годь. 
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призване цержви приводило въ движен!е ея благороднфйшихъ 
сыновъ, не останавливавшихся ни передъ какими препят- 
стыями. Вефиъ, конечно, хорошо извфстна истор1я трудовъ и 
мисс1онерскихь путешествий ап. Павла, и было бы напрасно 
въ нфсколькихъ строкахъ изображать то, какъ этотъ вели- 
ый христанинъ, почти не давая себЪ покоя и отдыха, 
проповфдывалъ благовЪсте о Христ$ на громадномъ простран- 
ствф оть Сири до Испаши. Какъ часто онъ, когда письмен- 
наго сношешя оказывалось недостаточнымъ для поддержа- 
ня вляня въ основанныхъ имъ церквахъ, опять лично от- 
правлялся на м%ста своей дфятельности; какъ онъ неодно- 
кратно посфщалъ Терусалимъ, чтобы не допустить до разрыва 
общен1е между Тудейскою матерью-церковью и церковью язы- 
ческой; какъ многихъ другихъ лицъ онъ привлекалъ къ дфлу 
своего служеншя, въ качеств помощниковъ въ дфлв пропо- 
вфди, въ качествЪ посланниковъ къ общинамъ, носителей по- 
сланй, временныхъ замфстителей, —когда, болфе важныя обя- 
занности, или носимыя имъ узы, препятствовали ему являться 
тамъ лично. Повидимому никто еще не совершалъ мисс1онер- 
.скаго дФла въ столь широкихъ размЪфрахъ, какъ ап. Павелъ, 
но вЪфроятно иное впечатл$е мы вынесли бы изъ исто- 
ри мисеюнерскаго труда того времени, если бы жизнь 
остальныхъ апостоловъ и современныхъ мисс1онеровъ второй 
и третей степени выступала бы въ столь же ясномъ исто- 
рическомъ свфтЪ, какъ и дфятельность ап. Павла. Ёъ сожа- 
лЪв1ю, дБятельность большинства этихъ проповфдниковъь оку- 
тапа мракомъ неизвЪстности. Только то несомнфнно для насъ, 
что до смерти послфдняго апостола, почти на всфхъ путяхъ, 
служившихъ средствомъ взаимообщен1я въ тогдашнемъ м!рЪ, 
постоянно встр®чались въ значительномъ числф и пропов$д- 
ники христанства. Къ концу П вЪка становится для насъ 
вполнф вфроятнымъ то, о чемъ повфствуеть исторя, именно, 
что въ течене этого вЪка не мало предпринималось миссюнер- 
скихъ путешеств! даже въ так1я мфетности, куда еще не про- 
никало Евангеле *). Обращеше въ христанство царствен- 
наго дома и самого царя Эдессы въ Месопотами около 170 г. 
не было вообще непроизвольнымъ дЪйствемъ зажигающей 
силы христанской вфры, но было плодомъ труда мисс1юне- 


1) Епз. Н. Е. Ш. 31 въ отношения ко времени Траяна; ср. его же 
толкованйе на Пс. 67, 12 (Мопалсоп, Со|. поуа Т, 851). 
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ровъ, или мисс1онера, который вЪроятно прибылъ изъ Цале- 
стипы. Полнаго затишья въ этомъ отношени не наступило и 
тогда, когда уже достигнуты были предЗлы римской империи, 
а въ н—корыхъ м%$стахъ были и перейдены. Часто христа- 
намъ, которые по большей части поселялись среди языческаго 
паселения, не было даже и надобности путешествовать да- 
леко, чтобы удовлетворять духу и долгу своего мисс1онер- 
ства. Иногда однако случалось и такъ. Одинъ учитель бого- 
словской школы въ Александри и хриспансюй философъ изъ 
Сицилии, именно прославивпийся впослфдстви въ качеств? 
учителя богословской школы въ Александрии Пантенъ, живя 
въ Александр, невольно почувствовалъь стыдъ, что купцы 
обитаемаго имъ города изъ года вт годъ отправлялись на своихъ 
торговыхъ корабляхъ съ разными товарами изъ гавани Краснаго 
моря въ Ость Индю, а онъ неподвижно съ запасомъ своей 
христанской философли оставался въ Александруи. Поэтому 
онъ однажды отправился съ ними и, остановившись на, нфкоторое 
время на южномь берегу Аравш, чтобы распространять хри- 
станство, къ своему удивлешю нашелъ уже тамъ хриспанъ 
Гудейскаго происхождешя, которые показывали ему Евангеме 
на еврейскомъ языкЪ ‘). 

Такихъ забытыхъ и почти залерявшихся христанскихъ 
общинъ было немного. ВеЪ общины, разбросанныя по всему 
тогдашнему м!ру, состояли въ очень оживленномъ оффицщаль- 
помъ взаимообщен!и между собой, которое, свидфтельствуя о 
вселенскомъ духЪ древнихъ христанъ, вмЪстЬ съ тёмЪ и со- 
дДЪйствовало жизненному поддержан!ю этого духа. Онъ отчасти 
возмфщалъ даже недостатоктъ канонической организащи, ко- 
торая бы административно связывала между собой разсЗянныя 
повсюду отдфльныя общины въ первенствующей церкви. 

По самой истори и характеру распространеюя христан- 
ства, сначала всякая мЪстная община представляла собою 
самостоятельную церковь во главЪ съ предстоятелемъ, который 
обыкновенно выходилъь изъ нея самой, причемъ не суще- 
ствовало еще никакихъ формальныхъ постановленй о подчи- 
неши отдфльныхь общинъ высшей церковной власти. Не уди- 
вительно, что между церквами различныхь странъ оказались 
разности въ отношенши церковныхъ обычаевъ, формъ бого- 
служешя и церковнаго управлешя, и эти разности сглажи- 


1) Хайт. езсв, 4. Капопз ЦП. 666 и сл. 
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вались только мало по малу и не безъ борьбы, такъ что 
иногда дфло доходило даже до продолжительныхъ раздфленй. 
Но сознан!е единеня всЪхъ христанъ, какъ сыновъ единаго Отца 
небеснаго, не только вообще не ослаблялось вслфдств1е широкаго 
разсфявя ихъ въ мрЪ, но и укрФплялось въ виду. того, что 
этоть мръ относился къ нимъ вообще какъ къ врагамъ. 
Боле или менфе угнетенное положен!, въ которомъ они 
находились, происходивиия благодаря общимъ услов1ямъ взаимо- 
общен1я перемзны въ самомь хриспПанскомъ населеши, вну- 
трепшя опасности, которыя угрожали благосостояню церкви, 
одни за другими появлявиЦяся заблужден!я, ободрен!е, кото- 
рое истекало изъ сознан1я мГрообъемлющей задачи церкви и 
непреложной сущности христанской истины особенно черезъ 
соприкосновен!е съ христавами отдаленнЪйшихъ странъ, — 
все это содЪфйствовало тому, что и за предфлами мЪстной 
общины и страны общеше поддерживалось съ сознанемъ того, 
что этого требуетъ сама церковь. Христане усердно пользовались 
всякимъ случаемъ, чтобы въ возможно большемъ круг8 укрЪ- 
пить сознаНе единства и общности ихъ вфры, и такихъь 
случаевъ имъ представлялось весьма много. 

Если въ какой - нибудь общин возникалъ какой-либо 
спорный вопросъ, который не могъ найти себЪ всесторонне 
удовлетворительнаго рьшеня, то она обращалась къ другой 
общин за совфтами и пе всегда къ ближайшей сосфдней 
церкви, гдЪ быть можетъ безпристранному сужденю могло бы 
мЪшать подобное же обстоятельство, а больше всего къ какой- 
нибудь великой, самими апостолами основанной церкви, въ ко- 
торой христанск!е обычаи и учен!я основывались на непре- 
ложныхъ свидфтельствахъ, или туда, гдф какой-нибудь вы- 
даюцийся епископъ пользовался уваженемъ и дов$рлемъ далеко 
и за предфлами своей церкви. Кром того и безъ всякой 
просьбы личность, пользовавшаяся высокимъ церковнымъ ува- 
женемъ, случалось сама обращалась съ словомъ назидан1я или 
увфщан]я къ общинЪ, къ которой она не принадлежала. Не 
р%дко бывало и то, что одна церковь безъ всякой просьбы 
принимала участе въ дфлахъ другихъ общинъ. Мы имфемъ 
подробное послаше, съ которымъ римская церковь въ конц 
перваго вФка обратилась къ церкви коринеской, чтобы про- 
изведенное въ ней нфкоторыми безпокойными людьми отлучен!е 
нЪсколькихъ тамошиихъ пресвитеровъ опять отмфнить и во- 
обще возстановить потрясенный порядокъ тамошней церковной 
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жизни. Римляне не говорять, что коринеяне просили ихъ 
совЪта; не могли они сослаться и на исторически-обоснованную 
зависимость тамошней церкви отъ римской. Эти двЪ величай- 
пня церкви Греши и Итами были совершенно равпоправны 
между собой, и если какая-нибудь изъ нихъ, — то именно 
коринеская могла заявлять болфе древшя и несомнзнныя 
притязаня на то, что она основана апостолами. Но она при- 
миряется съ тЪмъ, что римская церковь изъ-за моря 
пользуется христланскимъ правомъ братскаго совЗта. ПослФдняя 
въ свою очередь дВлаетъ это въ достойной, даже почтительной 
форм, хотя и съ такою ревностью, съ какою помогаютъ 
тушить пожаръ въ домЪ сосФда. 

Сто лЬть позже вошло въ обычай, что въ отдфльныхъ 
провинщальныхь церквахь представители общинъ, по опредф- 
ленному ли поводу для улаженя. текущихъ религюозныхъ 
вопросовъ и затруднительныхъ дисциплинарныхъ случаевъ, 
или въ опредвленные пер1оды, собиралась на соборы. Именно 
оживленное взаимообщен!е между различными частями церкви 
не р8дко и служило поводомъ къ составлен1ю соборовъ, при 
чемъ прибывавийе издалека христане не всегда согласны 
были пожертвовать своими м%$стными преданями въ пользу 
того, которое они находили господствующимъ ве своемъ но- 
вомъ отечествЪ. Но этимъ именно и обусловливалось то, что 
спорные вопросы, которые снамала занимали соборъ и лишь 
отдфльную помфстную церковь, быстро становились предме- 
томъ общаго обсуждевя во всзхъ церквахъ. Въ 170 г. въ 
Малой Азш возникъ споръ о времени праздноваюя Пасхи, — 
споръ, религюнаго значеня котораго нельзя выразить въ 
немногихъ словахъ. Двадцать лфтъ спустя этотъ вопросъ былъ 
предметомъ горячихъ объясненй между мало-азйской и 
римской церквами. ВекорВ на всемъ громадномъ простран- 
ств оть Франщи до Евфрата происходили помЪстные соборы, 
которые считали долгомъ обсудить этотъ вопросъ и резуль- 
тать своихъ совфщанй сообщить спорящимъ церквамъ. Это 
былъ, такъ сказать, вселенсюый соборъ, которому недоставало 
только общаго сборнаго мЪста. Въ то время не было церков- 
ныхъ журналовъ, черезъ которые можно бы узнавать, что 
дфлается и что произошло на другомъ конц христ!анскаго 
м1ра. И однако тогда всф церкви несравненно живфе, чЁмъ 
въ теперешнемъ раздфленномъ христанств®, сознавали какъ и 
чЪмъ страдалъ какой-нибудь членъ въ тёлФ вселенской церкви. 
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Въ началЪ второй половины П вёка въ одной фригйской 
деревнз выступилъ поселянинъ, по имени Монтанъ, который 
въ очень экзальтированномъ настроеви сталъ пропов$дывать 
объ испорченности церкви, о близости кончины мфа, объ откро- 
веши въ немъ самомъ УтЬшителя-Духа. Въ качеств$ проро- 
чиць къ нему присоединились двз женщины, и повидимому 
на нихь не исполнилось изреченя, что пророки не имфють 
чести въ своемъ отечествф. Въ своемъ отечествЪ$ они налили 
множество послфдователей. Но еще прежде чЪмъ усизло обра- 
зоваться твердое и общее мн$ые объ этомъ движенши въ 
самой области его происхожден1я, оно перешло на западъ и 
вскорф получило чрезвычайно большое значеше въ истори 
внутренняго развит1я церкви. Съ того времени сдфлалось пра- 
виломъ, что церковные спорные вопросы, имфюце принци- 
шальное значене, должны были подлежать обсужденю и р%- 
шен1ю церкви на соборахъ, составлявшихся изъ представите- 
лей церквей во всфхъ трехъ частяхъ свЪта. 

Но не одни только крупные вопросы церковной жизни 
служили побуждешемъ къ оживленному взаимообщешю между 
отдльными христанскими церквами. Онф принимали живое 
учасше и во взаимныхъ радостяхь и горЪ, и при такихъ 
именно обстоятельствахь сильнфе всего и обнаруживалась 
среди хрисизнъ сила общинно-бралскаго духа, который произ- 
водиль на язычниковъ необычайное впечатлфШе. Христан- 
ство казалось послЗднимъ чЪмъ-то въ родЪ раскинувшагося 
по всему му заговора сумасбродовъ, у которыхъ не было 
отечества и которые враждебно относились ко всякому госу- 
дарству. Какъ только кто-нибудь изъ нихъ попадалъ подъ 
арестъ, — хотябы гдф-нибудь далеко оть своей родины, такъ 
немедленно вокругъ него появлялись единомышленники и еди- 
новфрцы, которые прив$тствуютъ и утфшають его, и готовы ока- 
зать ему всякую помощь изъ общинныхъ средствъ. Нев5роятную 
быстроту обнаруживаютъ они, говорить одинъ язычникъ, лишь 
только вопрось идетъь объ общинномъ дфлЪ. «Они приносятъ 
въ жертву, однимъ словомъ, все». Это обнаружилось однажды 
особенно трогательнымъ образомъ, когда именно епископъ 
Игнатй, присужденный на своей родинф въ Антохи къ 
борьб$ съ дикими звфрями, препровождаемъ былъ чрезъ Малую 
Азю кь м5сту казни — въ Римъ. Многе изъ его пасомыхъ 
кратчайшимъ путемъ отправились въ Римъ, чтобы въ послфд- 
не часы жизни своего возлюбленнаго пастыря быть при немъ 

87 


270 ХРИСТИАНСКОЕ ЧТЕРЕ. 


и оказать ему всевозможную помощь. Гд№ только онъ во 
время своего подневольнаго путешеств1я останавливался въ 
мЬстечкВ, въ которомъ находились христ1ане, какъ посл®д- 
не пемедленно являлись съ привфтстмемъ къ нему и оказы- 
вали ему всевозможныя услуги, насколько он допускались 
снисходительностью военнаго конвоя. Не разъ онъ былъ со- 
провождаемъ хриспанами па значительныхь пространствахъ 
пути. Извъсия о его. шестыи па мученическую смерть да- 
леко опережали его, такъ что въ Смирнф онъ быль встр*- 
ченъ не только тамошними христанами и ихъ епископомъ 
Поликарпомъ, по и уполномоченными отъ нфсколькихъ, въ 
сторон% отъ его пути лежавшихъ церквей. Когда вскорЪ за- 
тЪмъ ему принесено было въ ТроадБ однимъ антохШскимЪъ 
христаниномъ, посифшио догнавшимь его, радостное извф- 
сте, что буря гонительства въ Антюхш утишилась, св. Игна- 
тй внушалъ представителямъ общинъ, съ которыми ему при- 
шлось недавно познакомиться, чтобы они и впредъ под- 
держивали, завязанныя его невольнымъ путешествнемъ, узы 
общен!я какъ между собою, такъ и съ далекой церковью посред- 
ствомъ послашй и вЪстниковъ, взаимоблагожеланй и изв}- 
стй. Самъ онъ пользовался короткими днями отдыха во время 
этого труднаго путешествя для того, чтобы по возможости 
письменно благодарить многихъ за оказанную ему любовь. На 
чужбинф онъ чувствоваль себя какъ дома. Не многимъ ко- 
нечно христманамъ, которые благодаря своему открытому и 
мужественному исповфдашю вЪры во Христа’ приходили въ 
столкновене съ законами государства, приходилось идти на 
смерть столь долгимъ путемъ, какъ св. Игнайй. Но мноме 
изь нихъ были осуждаемы также на калоржную работу въ 
рудникахъ и каменоломняхъ, куда они часто ссылаемы были 
издалека. Это обстоятельство сближало христанъ изъ самыхъ 
отдаленныхъ странъ свфта. Христане-каменьыцики изъ Рима 
встрЪтили въ каменоломняхь Славоши епископа ант1охй- 
скаго '). Болфе богатыя общины посылали хвистанскимъ 
каторжникамъ въ рудникахъ денежную помощь и не дзлали 
никакого разлищя между христанами чужестранными и своими 
собственпыми сочленами. Группа такихъ каторжниковъ изъ 
Греши, которые вЪроятно работали въ Сардийи или въ 
Испании и тамъ испытали благотворительность римской общины, 


1) См. Вис11псегз ОщегзасВапсеп НГ, 328, 881. 
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возвращалась около 170 года на родину чрезъ Римъ, и ока- 
занный имъ тамъ сердечный премъ далъ поводъ корине- 
скому епископу, высказать за это свою благодарность въ са- 
мыхъ горячихь выражешяхъ епископу церкви римской ‚ 
Когда лфть на сто позже проходила чрезь Малую Аз гот- 
ская военная орда, все подвергая грабежу и уводя съ собою 
тысячи христанъ, особенно юнаго возраста и женскаго 
пола, то епископъ Д1онисй не только отправилъ въ далекую 
Кесарю, въ Каппадокю. утфшительное послане, но и 0со0- 
баго посланника съ денежными средствами для выкупа пл$н- 
выхъ *). Подробныя сообщеня о страдаяхь и мужеств® 
своихъ мучениковъ церкви разсылали во всф страны земли. 
Такя послашя не оставались безъ отвфта; не считалось въ 
то же время неразумною роскошью посылать и просто бла- 
гожеланшя отъ одной церкви другой по случаю окончаня 
гоненй или занятёя вакантной каеедры епископа °). То 
значен1е, какое придавалось такому взаимообщеню, видно 
изъ того, какъ препровождались эти церковныя посланя. 
Общественная почта того времени естественно такъ же мало 
содЪфйствовала въ этомъ отношени христанской церкви, какъ 
и всякому другому обществу или частвымъ лицамъ. Письма 
приходилось пересылать или по случаю, или чрезъ своихъ 
собственныхъ посыльныхъ. Часто эту услугу оказывали млад- 
пе члены духовенства. Но если дЪло было важное, а раз- 
стояе не особенно большое, то было въ обычаф поручать 
его исполненме виднымь членамь и предстоятелямъ цер- 
кви, — лицамъ, которыя были въ состояши  подкрЪпить 
написанное слово своимъ устнымъ свидфтельствомъ и кото- 
рыя уже простымъ своимъ появлешемъ свидфтельствовали о 
томъ, какъ высоко цфнилось дфло поддержан1я церковнаго 
взаимообщенИя. 

Въ упомянутомъ выше послани римлянъ къ коринеянамъ, 
которое уже само по себ$ своею большою обстоятельностью 
свидфтельствуеть о живфйшемъ учасйи столичной общины 


1) Такъ можно думать на основ. Еиз. Н. Е. ТУ. 33. 10 

2) ВазИИ ер. 10. По замфчаню Евсев!я (Н.Е. ТУ. 33, 9). римская цер- 
ковь соблюдала этотъ благородный обычай до послфдняго великаго 
тонешя. 

3) Касательно вперваго см. 1еп. аа РЬИаа, 10; Зшугп. 1: а4 Ро|. 
7—Я, 1; Ро]. аа РЫШЪр. 13 1; касательно второго—послан1е Александра 
въ антохцамь у Еия. У. Н, 5; касательно того и другого также по- 
слаше Д1ониая Кориноекаго къ аоннянамъ у Еиз. ТУ, 93, 2 п сл. 


87* 


272 ХРИСТ1АНСКОЕ ЧТЕЮШЕ. 


въ коринескихъ дфлахъ, римляне говорять въ концф своего 
послан!я: «Мы отправили (съ этимъ посланемъ) довЪфренныхъ 
й благоразумныхь мужей, которые отъ своей юности до ста- 
рости пребывали у насъ непорочно; они будуть свидфтелями 
между нами и вами. Это мы сдфлали для того, чтобы вы 
убфдились, что мы заботились и заботимся о томъ, чтобы вы 
скоро пришли къ умиротвореню». Послан!е это заканчивается 
словами: «Вм$стф съ Фортунатомъ посланныхъ отъ насъ къ 
вамъ лицъ, Клавдля Ефеба и Валеря Битона, немедленно съ 
миромъ и радостью отпустите къ намъ обратно, чтобы ови 
по возможности скорфе доложили намъ о желанномъ и ожидае- 
момъ возстановлени мира и соглас1я, дабы и мы также по 
возможности скорфе порадовались доброму состояю дфлъ у 
васъ». ВмЪстБ съ этими уполномоченными отъ римлянъ на- 
званный, но очевидно отъ нихъ отличаемый и только упоми- 
наемый какъ спутникъ по дорог$ въ Коринеъ, Фортунатъ быль 
очевидно коринеянинъ, который прибыль въ Римъ, чтобы про- 
сить помощи оть римской церкви. Это вфроятно былъ одинъ 
изъ тфхь посфдвшихъ на службЪ кориноской церкви пресви- 
теровъ, которыхъ тамъ устранили оть должности, и несомнфнно 
тотъ самый, который уже на 40 лФтъь раньше, еше молодымъ 
человфкомъ, служиль посредникомъ въ сношен1яхъ апостола 
Павла съ коринеянами ‘). 

| Иногда просто письменное сношене церквей между собою 
замнялось посфщешемъь выдающихся личностей. Св. Поли- 
карпь смирнсый незадолго до своей смерти, будучи уже 
почти стол$тнимъ старцемъ, предпринималъ далекое путеше- 
сте изъ Смирны въ Римъ, чтобы посовфтоваться съ римскимъ 
епископомъ о церковныхъ длахъ. Можно себЪ представить, 
какое глубокое впечатлЪе на всЪхъ производило то, что 
достопочтенный старецъ, который собственными глазами ви- 
дфль еще нфсколькихъ апостоловъ и изъ ихЪ собственныхЪ устъ 
слышаль о томъ, что они знали объ Шшсус5 ХристЪ, въ одинъ 
изъ воскресныхъ дней вм$сто римскаго епископа совершалъ 
евхаристю въ РимЪ. Отдаленность времени, которое уже и 
тогда отдфляло церковь отъ ея первоначала, какъ и громад- 


1) СЛет. 1 Сот. 68 и 65 касательно Фортуната (1 кор. ХУГ, 7). Кли- 
менть АлександрИЙсьШ, которому епископъ Александръ поручалъ от- 
нести письмо въ Антюх1ю, былъ извфстенъ антох1Яцамъ какъ писатель 
(Ензеь. У, П, 6). У св. Кипр1апа письмоносцами юлужили часто даконы, 
ипощаконы, чтецы, аколуеы. 
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ность пространствъ. раздфлявшихъь ея разсфянныхъ членовъ 
одного оть другого, въ такой моментъ какъ будто совершенно 
уничтожались. Не смотря на преклонность своихъ лфтЪ св. 
Поликарпъ тогда не былъ еще дряхлымъ старцемъ, но съ 
тфлесной бодростью и духовной свЪжестью, которая чрезъ годъ 
послВ того еще приводила въ изумленше его гонителей и па- 
лачей, онъ свидфтельствовалъь о дЪйствительности т$хъ собы- 
тй, на которыхъ покоится вфра хрисманъ, и могъ такимъ 
образомъ убЪфждать въ ихъ истинности тЪхъ, которые начи- 
нали колебаться касательно ихъ. Подобное посфщеше было 
конечно даже болфе полезно самимъ римлянамъ, ЧВмъ ихъ 
высокопочтенному гостю. 

Мноше изъ хрисманъ затфмъ путешествовали съ цфлью 
получить наилучшее богословское образоване, расширить 
своей церковно - религюзный кругозоръ и лично познако- 
миться съ м5стами знаменитаго прошлаго и центрами цер- 
ковной жизни. Всякй, кто во П вёкЬ хотфлъ прлобр%сти 
научное богословское образоване, насколько тогда могла 
быть рфчь о такомъ образованш, долженъ быль по необхо- 
димости искать себЪ какого-нибудь выдающагося учителя. 
Одинъ изъ нихъ, впослфдстви самъ сдфлавцийся учителемъ 
многихъ, именно Клименть Александрйсвй, разсказываетъ 
намъ, какъ онъ поперемфнно находилъ себЪ учителей сначала 
въ Греши, потомъ въ Нижней Италши, затЪмъ на Восток, 
между прочимъ также и въ ПалестииЪ, пока наконецъ не при- 
вязалъ его къ себф на продолжительное время одинъ учитель, 
котораго онъ нашелъь въ Александрии въ лицЪ предстоятеля 
такъ называемой катихизической школы. Эта, школа, перво- 
начально имфвшая своимъ назначешемъ то, чтобы приготов- 
лять КЪ крещеню образованныхь язычниковъ, нуждавшихся 
въ ознакомлени съ хриспанствомъ, развилась въ своего рода 
высшую школу хрисианскаго богословя, въ которую изъ 
самыхъ отдаленныхь странъ стекались молодые люди, желав- 
пе научной подготовки къ высшему служеншю въ церкви. 
Величайший учитель этой школы Оригенъ, послЪ многолЪтней 
дфятельности въ Александри, принужденъ быль, вслфдетве 
несоглас1й со своимъ епископомъ, найти себф мЪето житель- 
ства въ Кесари Палестинской; но и тамъ вскорЪ около него 
собрались ученики. которые распространяли его богословемя 
воззрьшя въ широкихъ кругахъ. Эта богословская школа, 
отличавшаяся весьма оригинальнымъ характеромъ, связывала 
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своихъ учениковъ во всфхъ странахъ самыми тёсными узами. 
Даже и тБ изъ нихъ, которые никогда не видфлись между 
собою, считали себя какъ бы духовно родными, быстро осваи- 
вались съ вопросами времени и держались вмфст$ при борьбЪ 
церковныхь парт ‘). НФтъ надобности подробно разъяснять 
на основан“ исполненной всякихъ преврахностей жизни Ори- 
гена, какъ мало препятствий ставили широчайшей дфятельности 
этого знаменитаго мужа какъ общее положеше мра, такъ 
и состояше тогда церковныхъ дфлъ; какъ Оригенъ изъ Але- 
ксандрли и затЪмъ изъ Кесарли былъ приглашаемъ епископами и 
соборами, которымъ недоставало его богословской учености, то 
въ Грешю, то въ Аравшю, въ Антохю и въ Аоины, или рим- 
скими сановниками и члепами императорскаго дома, которые 
хот$ли познакомиться съ хриспанствомъ отъ этого знамвни- 
таго ученаго, слава о которомъ прогремфла даже и среди 
‘язычниковъ. Чтобы составить себф полное представлен1е объ 
участи хриспанъ во всфхъ выгодахъ тогдашняго м!рового 
взаимообщен!я, ряломъ съ Оригеномъ можно поставить и не- 
много ранфе его жившаго Юля Африкана. Уже въ юныхъ 
годахъ онъ, вфроятно будучи еще язычникомъ, посЪтилъ кня- 
жесый дворъ въ ЭдессЪ; въ болфе зрфломъ возраст онъ 
жиль въ Никополь, въ Палестин$, провожалъ посольство 
оть своихъ согражданъ въ Римъ, отправленное съ цфлью 
испросить у императора Элагабала городское ‘право для Ни- 
копбля. Онъ Фздилъ и въ Александрию, чтобы слушать тамъ 
знаменитаго учителя. Совершенно мимоходомъ упоминаетъь онъ 
въ своей всемрной хроникЪ, что онъ бываль также и въ 
Пареи и во Фриги. Такое обширное знакомство съ мромъ 
было конечно р$дкостью. Но примфромъ того, что уже и 
тогда бывало часто, служить для насъ Оригенъ, такъ какъ 
онъ до своего поселешя въ Палестин$ уже два раза бывалъ 
въ Святой Земл$ и, какъ онъ самъ говорить, «ходилъ по сто- 
памъ Шисуса, Его учениковъ и пророковъ» *). Онъ быль не 
‚первымъ, котораго увлекло туда благочестивое желане покло- 
ниться святымъ мЪстамъ. Уже въ половин П вЪка епископъ 
сардеый Мелитонъ, какъ онъ и самъ свидфтельствуеть о томъ, 
совершилъ большое путешестве по Востоку, подъ ч$мъ прежде 


1) Ср. пяеьмо Александра къ У Киз. Н. Е. УТ. 14. 8 и сл, 
и знаменитое Хост» Аря у Емьй. Наег. 69, 6. 
2?) СезсН. 4. Капопз П, 665, прим. 2, 8. 
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всего, по самому мЪсту его жительства, можно разум$ть Ме- 
сопотамйю; но свое путешестые онъ продолжиль и до того 
мфста, гдЪ, какъ онъ говоритЪъ, «было проповздуемо и совер- 
шилось вфчное спасеше». У тамошнихъ 1удеевъ или 1удей- 
ствующихь хрисйанъ онъ собраль самыя точныя свфдфя 
объ объемЪ ихъ ветхаго завзта *). ЛФтъь на 50 позже епи- 
скопь Александръ каппадомйсюй или киливЙсьй, нЪкогда 
изучавший богословскую науку въ Александр, отправился 
въ Палестину, чтобы тамъ помолиться и лично посЪтить свя- 
тыя мфста. Святая Земля такъ привязала его къ себЪ, что 
онъ счель себя вынужденнымъ оставить свою родную церковь 
и закончиль свою жизнь въ сан епископа 1ерусалимскаго *). 
Олинъ изъ членовъ духовенства г. Смирны, который въ 250 г. 
привлеченъ былъ къ отвфту за свою вфру къ суду языческаго 
судьи, разсказываетъ, что онъ профхалъ всю Палестипу, быль 
у Мертваго моря и собственными глазами видфлъ слЪды суда 
Болия надъ Содомомъ и Гоморрой °). Впрочемъ только уже 
съ ГУ столЪйя, послф того какъ императоръ Константинъ и 
его благочестивая мать Елена украсили святыя м$ста велико- 
лЬиными зданями, а иноки покрыли всю страну своими мо- 
настырями, Палестина сдфлалась предметомъ особенно частныхъ 
посфщен!й со стороны благочестивыхъ христанъ. 

Еще больше притягательной силы оказывалъ па христанъ 
первыхъ вЪфковъ Римъ, хотя конечно не потому, чтобы городъ, 
бывший мЪстомъ смерти агостоловь Петра и Павла, сдфлалея 
для нихь священнфе Голговы и Виблеема, какъ въ этомъ 
позже палестинскме паломники упрекали противниковъ палом- 
чества въ Св. Землю. Конечно церкви, въ н5драхъ которыхъ 
почиль въ Боз$ тоть или другой апостолъ, уже тогда съ 
благогов5шемъ указывали на ихъ могилу; но движеше стран- 
ствующихь христанъ вообще направлялось не къ гробницамъ, 
а къ мБстамъ самой оживленной и разнообразной жизни. При- 
м5ръ въ этомъ подаль самъ апостоль Павелъ, говоря: 
«ПослЪ сего долженъ я повидфть и Римъ». Осужденный на 
смерть, священно-мученикъ Игнат радовалея, что для с0- 


ы Еиз. Н. Е. ТУ, 96, 14. 

2) Еиз. Н.Е. Ут, 11. 

3) Аска Р1опИ ес. 4 (Вий, Аба зпасега. 1689. р. . 196) Нельзя пе 
пожальть, что блаж. [еронимъ не назвалъ тЬхъ епископовъ, мучениковъ 
а которые въ прежыя времена посфщали Палестину (Ер1%. 
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вершешя надъ нимъ казни его отправляли именно въ Римъ, 
такъ что невольно исполнялось его давнее желан1е повидЪть 
эту: великую церковь. Оригенъ однажды прекратиль свою 
учебную дфятельность въ Александри, чтобы «посзтить перво- 
бытную церковь римлянъ». Одинъ членъ римскаго духовенства, 
котораго ученые интересы связывали съ Оригеномъ, не при- 
минулъ даже въ пропов$ди указать на присутстые знаменитаго 
гостя изъ Александри ‘). Уже около половины П вфка 
одинъ 1удейсый хриспанинъ изъ Палестины, Егезиппъ, который 
впослфдстви свои путевыя замфтки изложилъ въ большомъ, 
состоящемъ изъ пяти книгъ, сочинени, предпринималъь пу- 
тешеств!е на Западъ, чтобы познакомиться съ важнфйшими тамъ 
церквами. Въ Корине онъ пробылъ нЪфсколько дней, а Римъ 
задержаль его на нЪсколько лфтъ. Почти около того же 
времени одинъ состоятельный христанинъ, Аверый Маркеллъ, 
путешествоваль изъ Фриги въ Римъ и радовался, что ему 
удалось видфть императора и императрицу, а особенно еще 
и тамошнюю христанскую церковь. Это путешестве, какъ 
и другое, которое онъ позже совершилъ изъ своей родины 
на далеюй Востокъ, въ Низибю въ Месопотам!и, онъ увзко- 
вфчилъь на надгробномъ камнф, который онъ самъ воздвигъ 
себЪ въ 72-лФтиемъ возрастЪ, какъ достопамятнфйшее изъ 
событй своей жизни. НЪФсколько лЗтъ тому назадъ отломокъ 
этого надгробнаго камня, о надписи на которомъ дотолЪ 
извЪстно было только чрезъ посредство мало достов$рной 
легенды, найденъ быль на томъ самомъ мфстЬ *). Въ Римъ 
отправлялись также и многе изъ т5хъ любомудровъ, которые, 
не удовлетворяясь обычной вфрой церкви, старались распро- 
странять независимыя отъ нея вфроученя и, какъ имъ каза- 
лось, высшее понимане христанства. Всяюй, кто расчитываль 
оказать втяне на возможно болЪфе. шировй кругъ въ церкви, 
долженъ былъ непремфнно упрочиться въ РимЪ, какъ центрЪ 
всего м!рового взаимообщеня. И этого именно и добивались 
лжеучители И вфка, большинство которыхъ, къ сожалЪню, 
становились основателями сектъ. Добивались ли они преобра- 
зованя церкви, или, какъ это было съ большинствомъ изъ 
нихъ, требовали только терпимости къ своему своеобразному 


1) Въ этомъ показанш Теронима нфтъ основан!! сомнЪваться. 
. 2) Подробнфе см. въ Файьз Готзеваяпоей У, 51—99. Такь въ По- 
<лаши къ Д!огнету У, 5. 
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ученю, какъ къ частному дЪфлу школы, или какъ къ релими 
болфе одаренныхъ натуръ, во всякомъ случаЪ вс$ они нисколько 
не сомнфвались въ своемъ мровомъ призвании. Поэтому Римъ 
быль для нихъ сборнымъ пунктомъ, куда они стекались ото- 
всюду — изъ Египта, Сирш, Малой Азш, причемъ большин- 
ство ихъ уже никогда опять не оставляли Рима. До Ш вфка 
Римъ оставался сборнымъ мфстомъ для всевозможныхъ ере- 
тическихъ учителей и ихь ученй. 

Причина того, почему эти учители въ большинствв не 
оканчивали своей дфятельности тамъ, гдф они ее начинали, 
и почему вообще независимые умы въ древней церкви 
часто перем$няли мЪсто своего жительства, заключалась и 
‚ВЪ томъ, что кто приходиль въ столкновене съ церковными 
властями въ одной церкви, могъ надфяться найти болЪфе бла- 
гопруятный прлемъ или, по крайней мЪрЪ, болфе снисходи- 
тельное отношеше къ себЪ въ другой странЪ, во всякомъ случаЪ 
могъ находить для себя тамъ новую почву для своей дфя- 
тельности. До извЪстной степени древнфйшая церковь сни- 
сходительно относилась къ этому. Она признавала, что при 
извЪстныхь обстоятельствахъ было во всфхъ отношен!яхъ 
лучше, если начавшееся затруднене могло прекратиться бла- 
годаря добровольному выселеню его виновниковъ. Во время 
извфетнаго церковнаго смятен1я въ Коринеф, о которомъ уже 
упоминалось выше, римская церковь требовала, чтобы винов- 
ники его сознались въ своей неправот$ и опять подчинились 
большинству церкви, которую они хотфли покорить себЪ стра- 
хомъ. Но даже и въ случа$ ихъ подчиненя казалось невъ- 
роятнымъ, чтобы могло возстановиться мирное и благопраят- 
ное сожительство съ тфми, миръ которыхъ они нарушили. 
Поэтому римская церковь обращается къ чувству благород- 
ства этихъ людей и всфхь тфхь, присутстые которыхъ могло 
служить препятстнемъ къ возстановленю прочнаго мира, и 
требуетъ, чтобы они оставили Коринеъ. Римляне писали: «Вто 
благороденъ среди васъ? Кто милосердъ или любвеобиленъ? 
Тоть пусть скажетъ: если изъ-за меня происходятъ смятеня, 
споры и распри, то я долженъ уйти, куда вы хотите, и 
сдфлать, что ми повелфваеть большинство, чтобы тольго 
стадо Христово жило въ мир со своими поставленными пре- 
свитерами. Кто поступаеть такъ, тотъ прюбр$Ътаетъь себЪ ве- 
ликую славу во ХристЬ и каждая мЪстность приметъ его. 
Ибо Господня земля и все, что наполняетъь ее». 
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Такъ въ дфйствительности и вообще смотрфли на дфло 
хриспане т$хъ древнихъ временъ. «Всякая чужая земля — ваше 
отечество, и всякое отечество есть чужая земля» ‘). Такъ 
учили они не просто велЪдетв!е своей безправности въ язы- 
ческомъ государствЪ, но прежде всего въ силу своей вЪры 
въ неотъемлемое гражданство въ небесномъ и будущемъ цар- 
ствф Божемъ, — каковое гражданство они считали не приви- 
лейей какого-либо одного народа или какихъ-нибудь приви- 
легированныхь сословй, но общимъ даромъ Бога челов$че- 
ству. Если хрисйане на весь мръ безъ различия смотрфли 
какъ на почву, которая по благословеню Бояжйю повсюду 
могла приносить благороднфйние цвфты и плоды, если чело- 
вЪчество они ставили выше отдфльныхъ народовъ и осповы- 
вавшееся на свободномъ убЪждевши взаимообщене ставили 
выше государства, основаннаго на рождеши, правЪф и при- 
нуждени, то этому въ зназительной степени содфйствовало 
и самое положеше мфа и духъ того времени. Но р$5шитель- 
нфйций шагь оть фразы къ дфлу въ этомъ отноше- 
вши сдфлала впервые только именно христанекая церковь. 
Въ то время, какъь напримфръь по-гречески образован- 
ный  язычникъ, будь онъ римлянинъ или азать или 
дъйствительно грекъ, вопреки всфмъ космополитическимъ 
разглагольствованямъ продолжалъ съ презрфшемъ смотрЪть 
на дЪйствительныхъь варваровъ, христане часто и охотно 
свидфтельствовали, что праотцы презрЪннаго Тудейскаго на- 
рода — ихъ духовные предки и распятый 1удейсый царь 
есть ихъ Господь, а Его евангеме есть истинная, хотя и 
«варварская философя». И они не только говорили, но и 
дЪйствовали такъ. Если въ извфстныхъь кругахъ тудей- 
скаго хриспанства нащональная гордость, которая повиди- 
мому находила себЪ нЪкоторое релипозное оправдаше въ 
религюзно-историческомъ преимуществв Израиля, оказывалась 
силою, вносившей раздфлене въ церковь, то во всякомъ случа 
худо скрываемое высоком ме, съ которымъ тамъ относились иъ 
христанамъ изъ язычниковъ, и ярая ненависть, съ которою 
1удеи преслфдовали и въ словЪ и въ письмЪ великаго апо- 
стола языковъ, насколько мы знаемъ, не находила себф ни 
малЪйшаго соотвЪтств!я въ церквахъ, составлявшихся изъ но- 


1) Такъ можно заключать изъ многозпачительнаго мЪста св. Ирпнея. 
(Ш, 3, 2). 


ВЗАИМООБЩЕШЕ ВЪ ХРИСТАНСКОМЪ МТРЪ. 279 


вообращенныхъ язычниковъ. Въ великой церкви среди язы- 
ческихъ народовъ Тудей въ дйствительности цфнился не менфе 
какъ и грекь, и оба не болЪе, какъ скиеъ или вообще какой- 
либо варваръ (Колос. Ш, 11). Именно тёмъ особенно и 
славилась церковь, что люди, которые не умЪли ни говорить 
на одномъ изъ мровыхъ языковъ, ни писать вообще на ка- 
комъ-нибудь языкЪ, исповфдывали каждый на своемъ языкВ 
общую в$ру церкви. Мы не знаемъ, чтобы различ1е нац1о- 
нальности или разница въ степеняхъ образован1я въ н%Фдрахъ 
языческо-хриспанскихъь общинъ гдЪ-нибудь приводили къ 
нарушеню церковнаго мира. Не усматривали древне хри- 
спане никакой опасности и въ быстрой см$и$ принадлежав- 
шаго къ церкви населешя и въ пестромъ состав общинъ въ 
большихъ городахъ. Напротивъ, одною изъ причинъ все боле 
возраставшаго значешя римской церкви и признавалось 
именно то, что въ нее постоянно приливали христане изъ 
всфхъ другихъ странъ и придавали предаНю апостольской 
истины здЪфсь тЪмъ болфе прочное и широкое основаше 
Истор:я древней церкви вполнз подтверждаеть эту мысль. 
Гудейсые христане въ деревняхъ восточной Палестины и 
Сири чуждались общеня со всею церковью, даже если они 
и не проникнуты были вообще ненавистью къ христ1анамъ 
изъ язычниковъ. Они пожалуй даже крфиче невфрующихъ 
Тудеевъ держались своей нащональности; ветхй завфтъ они 
читали только на своемъ родномъ языкЪ и имфли въ упо- 
треблен1и только одно по-еврейски написанное евангел!е; но 
этимъ самымъ они, такъ сказать, натуго перевязывали себЪ 
жилы и въ течеше столЪ5тй вели жалкое отчужденное суще- 
ствоваше. Быть можеть, еще боле поразительный примЪръ, 
доказывающиЙ вредъ отчужденности отъ жизненной связи съ 
общею церковью, представляетъ церковь малоазйская. Плотно 
сидфли тамъ въ многолюдныхъ городахъ цвфтупия общины, 
насажденныя апостоломъ Павломъ и его сотрудниками, взле- 
лЪянныя апостоломъ Тоанномъ и другими апостольскими му- 
жами до конца Г вфка. Во П вЪкВ эта помфстная церковь 
была несомнфнно самой значительной, самой духовно ожи- 
вленной, наконець литературно - производительнфйшей изъ 
всЪхъ., Но вскорф пося$ начала Ш вЪка она какъ бы сразу 
исчезаетъь изъ исторш. Ни одинъ фактъ, имфюший болфе или 
менфе общее церковное значене, ни одно имя какого-либо 
писателя, ни одно назван1е книги не показываетъ намъ, чтобы 
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тамъ еще продолжала существовать церковь. Очевидная при- 
чина, этой внезапной перем$ны заключается въ томь, что уже 
ранфе упомянутый споръ изъ-за празднован!я Пасхи, въ ко- 
торомъ малоазйсвые христане упорно отстаивали свою обла- 
стную независимость противъ постановлен!я большинства цер- 
квей, закончился церковнымъ раздЗленемъ. Римской епископъ 
подвергь малоазйцевъ отлученю, хотя конечно и не съ 
общаго согламя. Этотъ образъ дЪйствЙ тамъ вызвалъ въ свое 
время протестъ со стороны другихъ епископовъ, которые 
утверждали, что узами церковнаго единен1я служить не одно- 
образе церковныхъ обычаевъ, а одинаковость вЪры. Но сл%д- 
стиемъ этого событ1я оказалось то, что церкви ефесская и 
смирнская остались внЪз взаимообщеня со вселенскою цер- 
ковью. Епископы Запада въ своихъ сношен1яхъ съ отдален- 
нымъ Востокомъ протягивали ему руку, такъ сказать, уже 
чрезъ нихъ, какъ напр. Кипр1анъ кареагенсюый въ сношеняхъ 
съ Фирмиланомъ кесарийскимъ ‘). Съ отчуждешемъ ихъ отъ 
церковнаго мрового взаимообщен!я наступилъ застой въ самой 
ихъ жизни. Когда впослфдстыи наконець Константинъ Веливй 
достиг устранен1я этого почти забытаго церковнаго разд$леня, 
то для этой помфстной церкви это уже было поздно; она уже 
никогда опять не пр!обр$ла своего прежняго значешя. 

‚ Итакъ, представленный очеркъ съ достаточностью пока- 
зываетъ, въ какомъ живомъ и тфсномъ взаимообщеши нахо- 
дились христ1ансмя церкви въ древности, не смотря на не- 
удобство и затруднительность тогдашнихъ путей сообщения, 
какъ и на трудность положевшя самого христ1анства, подвер- 
гавшагося гонительству со стороны языческаго мра. Очевидно, 
не внфшн1я средства сообщешя служатъ главнымъ условемъ 
для отого тБенаго взаимообщен!я, ‘а тотъ духъ братства и 
любви, которымъ одушевлены были первенствующия церкви 
и который сливалъ всф разбросанныя по лицу вселенной общины 
въ единую церковь, едиными устами и единымъ сердцемъ 
славившую своего Господа Христа. Будемъ молиться, чтобы 
и намъ, сынамъ отдаленнаго вЪка, ниспосланъ былъ этотъ 
духъ взаимной любви и братства, и тогда скорфе придеть и 
это единене, стремлене къ которому проявилось среди уто- 
мленныхъ раздфленемь представителей христанскаго м!ра. 


А. Павловичъ. 


1) Знаменитое письмо Фирмимана среди писемъ Кипрана (№ 15) 
составляетъ отвЪть на письмо Кипр!ана въ нему. 
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АШЕ духовное законодательство составляетъь особую и 
отдфльную часть олъ общаго свода законовъ Росейской 

х Имперш. Духовный регламентъ основан1емъ для дЪй- 
7 стый Духовной Коллейи въ управлеши подлежащими 
ея вфдЪнию дфлами указуетъ «Законь Божий въ Священ- 

номъ Писани предложенный, такожъ каноны или правила, 
соборныя святыхъ отець и уставы граждансме, слову Божно 
согласные». Указуя эти источники, Регламентъ замфчаетъ, что 
содержацяся въ нихъ постановлен1я, «собственныя себЪ книги 
требуютъ, а зд$ не вмфщаются». Оставляя такимъ образомъ 
на обязанности самой Коллеми находить нужныя для ея цф- 
лей законоположеня, Регламентъ и не представляетъ свода 
сихъ законовъ. Равнымъ образомъ и Уставъ духовныхъ кон- 
систорй, изданный спустя 120 лфтъ послЪ Духовнаго рег- 
ламента, только исчисляетъ руководственные источники духов- 
наго законодательства, для дфйстый епархальнаго управленя 
и суда, но не представляеть свода сего законодательства, 
возлагая на обязанность консистор1й извлекать нужные для 
ихъ судебной и административной практики законы. Уставъ 
духовныхъ консисторй буквально гласитъ: «основашя епар- 
х1альнаго управлен1я и суда суть: а) Законъ Божий, въ Священ- 
номъ Писани предложенный; 6) каноны, или правила святыхъ 
апостолъ, святыхъ соборовъ, вселенскихъ и помфетныхъ, и 
святыхъ отецъ; в) Духовный регламентъ и послфдовавиие за, 
нимъ Высочайше указы и опредфленшя СвятБйшаго Прави- 
тельствующаго Синода и г) дЪйствуюция въ государств узако- 
нешя. Приведенная сталья Устава духовныхъ консисто]й въ 
перечислении источпиковъ духовнаго законодательства пред- 
полагаютъ осложнен!е ихъ тЬмъ, что называютъ новые, о кото- 
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рыхъ не упоминаль Духовный регламенть. какъ наприм. Вы- 
сочайше указы и опредфленя СвятЪйшаго Правительствую- 
щаго Синода. 

Поименованные и Духовнымъ регламентомъ, и Уставомъ 
духовныхъ консистор!Й руководственные источники духовнаго 
законодательства представляются сколько разнообразными по 
ихъ существу, столько же и разнохрактерными по содержан1ю 
заключающихся въ нихъ постановленй. Прежде всего слф- 
дуеть замфтить, что поименованные источники содержать 
законоположеная различнаго авторитета, смотря по ихъ про- 
исхожденю. Такъ, одни изъ нихъ, какъ наприм. почерпаемыя 
въ закон Божемъ, представляютъ заповфди Самого Христа 
Спасителя и наставлен1я Его апостоловъ, другя, заимствуемыя 
изъ каноновъ, или правилъ церковныхъ, представляють законо- 
положешя вселенской церкви, изданныя отъ ея имепи и 
утвержденныя ея авторитетомъ для всеобщаго пользованя и 
повсемёстнаго примфненя. Остальная же часть заключающихся 
въ поименованныхъ источникахъ законоположешй запечатлЪна, 
м$фстнымъ характеромъ и имфетъ только мЪетное значенше въ 
томъ смыслф, что эти законоположен!я могутъ пользоваться 
обязательнымъ значешемъ только въ предфлахъ мЪстной рус- 
ской церкви, —при чемъ надо положить разлиЧе между по- 
становленшями церковной власти — Святёйшаго Синода, и за- 
конами власти гражданской — государственной. Первыя по пре- 
имуществу касаются внутреннихъ сторонъ жизни Христовой 
церкви, посл$дшя имфють въ виду болфе внёшн1я ея отно- 
шен1я. Но ти другя равно составляютъ дЪйствующее законо- 
дательство по предметамъ церковнымъ. 

Такая множественность источниковъ духовнаго законода- 
тельства, при разнообрази заключающихся въ нихъ поста- 
новленй, естественно дфлаеть затруднительнымъ знакомство 
съ самыми законоположеями, требуя болыпого труда въ 
усп$шномъ пользоваши духовными законами и особаго навыка 
въ ихъ примёненш. Этимъ и объясняется отсутств!е истин- 
ныхъ знатоковъ церковнаго законодательства, какъ теорети- 
ковъ, такъ и практиковъ. А это отсутствие въ свою очередь 
сопровождается съ одной стороны недостаткомъ зр$флыхъ и 
обстоятельныхь трудовъ по части духовнаго законодательства, 
съ другой — почти каждогоднимъ появленемъ издан мало- 
обдуманныхъ и малопригодныхъ для той цфли, ради которой 
эти изданя предназначаются, — т. е. въ распознаши дфйствую- 
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щаго духовнаго законодательства. Частая смЪфна издавй по- 
добнаго рода, представляя характерную черту современнаго 
обращен1я съ дйствующимъ законодательствомъ по духовной 
части, свидфтельствуеть о существующей настоятельной по- 
требности ознакомлен1я съ дЪйствующими духовными законами. 
Потребность эта остается неудовлетворенною при отсутствии 
оффищшальнаго изданя дфйствующихь законоположенйй по ду- 
ховной части, и вообще при недостатьЪ свода законополо- 
женй по духовному вфдомству. Отсутств!е такого свода, по- 
рождая. жажду познаня дфйствующаго законодательства отече- 
ственной церкви, даетъ себя чувствоватъ каждому, кому встр}- 
чается надобность въ отыскаши духовныхъ законовъ. Жалобы 
на неудовлетворительное состояне законодательной части по 
духовному вфдомству и требован1я свода духовныхъ законовЪ 
слышатся съ разныхъ сторонъ и высказываются людьми, 
стоящими во власти. Преосвященный Агавангелъ, бывший 
арх!епископъь волынсый, въ отзыв СвятЬйшему Синоду по 
поводу предполагавшейся въ семидесятыхъ годахъ духовно- 
судебной реформы, въ числЪ безотложныхь, по его мнЪню, 
предначертан!1й, для лучшаго устройства ныпфшняго духовнаго 
суда и администращи, полагаль слфдующее. Онъ писалъ: 
«необходимо издать сводъ церковныхь законовъ, какъ пред- 
положено было правительствомъ еще при издани свода граж- 
данскихъ законовъ. Церковныя правила нынф разсфяны по 
разнымь книгамъ. Он находятся въ Кормчей, въ УставЪ 
церковномь и въ богослужебныхь книгахъ. Сущность сихъ 
правилъ, когда онЪ будуть изданы вмфстЪ, укажетъ, какъ по 
ученю церкви долженъ совершаться духовный судъ въ при- 
мБненши кт, современнымъ государственнымъ потребностямъ». 
Подобно иреосвященному Агавангелу о потребности свода 
церковныхь законовъ мыслять мнопе изъ представителей 
нашей церкви. Сл$дуетъ прибавить, что вопросъ о составлеши 
подобнаго свода предполагается и сводомъ законовъ Росей- 
ской имперш, который не принялъ въ свой составъ законо- 
положен! по духовной части, замфтивъ, что ссылки на дЪй- 
ствующйя по этой части узаконенйя должны быть дФлаемы на 
самые т5 Высочайше утвержденные доклады, или Высочайшия 
повелён1я, въ коихъ означенныя узаконеня содержался. Та- 
кимъ образомъ, вопросъ о необходимости оффищальнаго свода 
духовныхь законовъ поставленъ давно. Остается освЪтить, 
кая были предпринимаемы попытки къ удовлетворению этой 
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насущной потребности, и какими послдствями эти попытки 
сопровождались. Освфщене это можетъ дать ключь къ уразу- 
мн н$которыхъ частностей въ столь важномъ вопросф и 
указать путеводную нить при новыхъ попыткахъ въ той же 


области. 
Оплавлеве законамь Греко-россйской церкви. 


Первую въ этомъ родф попытку представляетъ трудъ Гинов- 
скаго: «Оглавлене законамъ Греко-россйскя церкви». Трудъ 
этоть хотя быль предпринятъ по личной инищативЪ составителя, 
но поел$дстия придали ему какъ бы оффищальное значеше. Въ 
октябрф 1826 ‘г. секретарь Святфйшаго Синода Яковъ Гинов- 
ск обратился въ Синодъ со всеподданнзйшимъ прошенемъ, 
въ которомъ объяснилт, что въ продолжене службы при Свя- 
тьйшемъ СинодЪ, занимаясь въ свободное отъ должности время 
собрашемъ узаконевй, до духовнаго управлен1я относящихся, 
онъ собралъ оныхъ столько, что едва ли не всЪ. Въ составъ 
сего собраня онъ старался вносить только такя узаконеня, 
которыми должно руководствоваться, а закихъ, которыя вовсе 
отм5$нены, или по другимъ особымъ учрежден1ямъ духовнымъ 
получили измЗненше, не помфщены. Принимая въ соображеше, 
что законы по гражданской части давно уже изданы въ свЪтъ 
во всемъ ихъ пространств подъ разными назвашями, — по 
духовной же не только такового издан1я, но даже и обстоя- 
тельныхъ имъ реестровъ доселф никфмъ 0с0бо издано не 
было, и зная по опыту, крайнее въ примфнени оныхъ за- 
труднеше и напрасную трату времени, онъ для руководства 
въ семъ случаЪ составилъ подробное и обстоятельное собран- 
нымъ оть него узаконетямъ систематическое оглавлене, раз- 
дЪливъ оное на шесть частей. Представивъ при семъ про- 
тени три части составленнаго «Оглавлен!я законовъ Греко-рос- 
сйской церкви», Гиновсый просилъ, подвергнувъ ихъ освидф- 
тельствованю въ канцеляри Святёйшаго Синода, разрфшить 
ему напечатать его трудъ на собственный его счеть въ 
с.-петербургской синодальной типографии, съ тёмъ, что по- 
слдшя три части будутъ представлены по напечатани пер- 
выхЪ. Святфйций Синодъ, по разсмотрфн!и сего прошешя, по- 
ручилъ синодальной канцелярии пров5рить содержапияся въ 
нихъ узаконеня съ подлинными правилами и постановленями, 
и что окажется по таковомъ разсмотр$ни, о томъ доложить 


О СОБРАНИИ ДУХОВНЫХЪ ЗАКОНОВЪ. 285 


Святзйшему Синоду, предоставивъ синодальному оберъ-про- 
курору сдфлать зависящее по сему предмету распоряжен!е. 
14 марта 1827 г. тогдаши!й синодальный оберъ-прокуроръ 
ЕНЯЗь Мещерсый предложиль СвятЪйшему Синоду, что пред- 
ставхенныя Гиновскимъ три части собранныхъ имъ узаконейй 
было поручено разсмотрфть и провфрить синодальнымъ секре- 
тарямъ Бейеру, Инсарскому и Серединскому, которые, обозрЪвъ 
первую часть сихъ оглавленй, нашли, что содержащеся въ 
ней законы собраны и изложены вЪфрно, для понят1я доста- 
точно и ясно, сличене же другихъ двухъ частей съ подлин- 
ными законами кончать въ непродолжительномъ времени. До- 
водя о семъ до свздфшя СвятЪйшаго Синода, Мещерсый пред- 
ложилъ сдзлать постановлене о первой уже разсмотрзнной 
части труда Гиновскаго. По выслушанши сего предложения 
Св. Синодъ постановиль: «дозволить Гиновскому, согласно 
его просьбЪ, напечатать въ синодальной типограф!и на соб- 
ственныя его средства первую часть составленнаго имъ оглав- 
лешя законовъ росойской церкви, въ какомъ онъ пожелаеть 
количеств экземпляровъ» ‘). 

Воспользовавшись полученнымъ дозволешемъ, Гиновсый 
напечаталь одобренную первую часть своего труда. Въ «пре- 
дув$домлени» къ издано сей части Гиновсый такъ объясняетъ 
побужден!я, задачу и цфль своей работы: «Собране законовъ 
по свфтской части давно уже издано въ свфтъ во всемъ ихъ 
пространств$ подъ разными заглавями; по духовной же части 
не только такового собран1я законовъ, но ниже реестровъ 
онымъ доселф издано не было. Всякъ, служащий по духовному 
въдомству, крайне затрудняясь по случающимся дфламъ въ 
примфнени духовныхъ узаконенй, для отвращен1я напрасной 
въ томъ траты времени и медленности въ производствз дёлЪ 
принужденъ имфть у себя н$которыя изъ оныхъ выписки, 
при составлени коихъ, а наипаче при переписк$ оныхъ другъ 
У друга допущены бывають ошибки не только въ мФсяцахъ 
и числахъ состояня указовъ, но даже въ годахъ, и потому 


т) Дфло архива Свят. Синода 1826 г. № 811. Л. 1—8. Находимъ не- 
лишнимъ замфтить, что первое опредзлен!е Св. Синода подписали. 
Серафимъ митр. новгородсюЙ и с.-петербургсвй, Евген! митроп. к!ев- 
св, Тона аржепископь казанск!Й, Авраамъ аржепископъ ярославсвйй, 
духовникъ Навель КриницЕЙ, протоерей Николай МузовскШ, оберъ- 
священникъь Навелъ оно. На второмъ нётъ подписей митро- 
полита Евген! я и арх!епископа Тоны, которые выбыли изъ присутстя 
Синода, а имЪется подпись Филарета архепископа рязанскаго, бывшаго 
впослвдетв и митрополитомъ везскимъ. 

38 
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таковое пособ1е производить одну лишь въ вфрности запу- 
танность и большое затруднеше въ случа измёневшя въ ар- 
хивныхъ дБлахъ самыхь законовъ. При томъ многе изъ 
священно-церковно-служителей, по неим$ню еще канониче- 
скаго права, часто по важнымъ дфламъ безъ всякаго умысла 
подлежать суду, извиняясь тмъ, что такихъ то И такихъ 
указовъ, которые Св. Синодомъ предписано имЪть ИмЪ 
при церквахъ для прочитываюшя въ предосторожность, нФтЪ 
при ихъ церкви, и они ихъ не читали, а потому не знаютъ, 
или же вообще не знають законовъ, каковое извинен!е поэтому 
не вм$фняется въ оправдаше. Вс си уваженя и желан!е 
употребить въ пользу свободныя отъ должности минуты побудили 
его собрать узаконеня до духовнаго управлен1я относящяся.. 
Занимаясь таковымъ трудомъ съ 1795 года, мало. по малу, 
тЪмъ съ большею надеждою, что по мфсту службы онъ имль 
возможность почерпаль узаконеня изъ самыхъ источниковъ, 
собрать оныя и въ 1811 г. предполагаль составить сводъ 
оныхт, по прим$ру вышедшаго въ свфтъ систематическаго 
свода россйскихъ узаконешй во всемъ ихъ пространств$. Но 
принявъ въ соображеше, что такое издан!е потребуетъ зпа- 
чительныхь затратъ, которыя увеличать и цЪфну издавя, 
сдфлавъ ее обременительною для священно-церковнослужите- 
лей при пр!обрЪтен1и книги, издатель втЪсто этого «составилъ 
изъ оныхъ узаконен!й подробное и обстоятельное оглавлене, 
раздвливъ оное на шесть частей», съ мыслю сдфлать такимъ 
образомъ трудъ свой «полезнымъ хотя для неопытных въ 
духовномъ законовфд5и». Въ изданную съ такимъ «преду- 
вфдомлеемъ» первую часть Оглавленля законамъ Греко-Рос- 
сйсюя церкви» вошли расположенныя въ шести отдфлевяхъ 
слфдующйя узаконешя: Г) о законов дни церковномъ; П) о 
православной вЪфрф; Ш) о таинствахъ; 1У) о бракахъ; \) о 
священныхъ обрядахъ; УГ) о погребени мертвыхъ. Источники, 
изъ которыхъ составитель заимствоваль постановленя для 
своего «оглавленя» суть ТЪ, каше отнесены имъ къ составу 
церковнаго законоположеня. А церковное законоположене, 
по заявлемю издателя, сверхъ Священнаго *Писаня и св. 
отець составляють: 1) Апостольсыя правила, соборы вселенсве, 
соборы помЗстные и постановлен!я православныхъ восточныхъ 
императоровъ, въ Кормчей книг напечатанныя; 2) Уставь и 
чинопослдован1я церковныя; 3) Высочайшие указы Государей 
всеросейскихъ; 4) Соборъ россской церкви въ 7175 (1667) г. 
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бывший, въ Духовномъ регламентф упоминаемый; 5) опред%- 
ления росайскихъ патр!арховъ. 6) Духовный регламентъ и 
7) опредфленая Всероссйскаго Синода. На эти источники, 
какъ сокровища дЗйствующихъ законовъ греко-росс ской церкви 
и встрфчаются указания въ труд Гиновскаго. 

Едва только въ октябрф 1827 г. успфла выйти изъ печати 
первая часть труда Гиновскаго, какъ уже противъ нее 2-го 
ноября того же года явилось высокое мнЪн1е тогдашняго 
московскаго митрополита Филарета. Посл дн, «къ предупреж- 
деншю неблагопр!ятныхъь и со общею пользою несообразныхъ 
послёдствй“, почелъ обязанностно представить на усмотрфн!е 
Св. Синода свои замфчаня на первую часть книги «Оглав- 
леме законамъ Греко-росайскя церкви», напечатанную съ 
дозволення Святьйшаго Правительствующаго Синода. Митро- 
полить Филареть началь свои замчан!я съ самаго назван]я 
книги, которое находилъ «неправильнымъ» въ томъ. отношении, 
что «церковь имфеть свои правила, а государство — законы» 
и что шестая часть книги не подходить подъ ея заглав!е; ибо 
«кто скажеть, что законы объ иновфрномъ духовенств$, выЪз- 
жающемь въ Росфю, и объ иновфрцахъ существующе въ 
Росс Йской Импери суть законы Греко-росайсямя церкви». 
Особенно останавливается митрополитъь Филареть на «преду- 
вфдомлени» и именно на выражени «многе изъ священно- 
церковнослужителей, по неим$ню еще каноническаго права, 
часто по важнымъ дфламъ безъ всякаго умысла подпадаютъь 
суду». Относя это заявленше къ недомыслию автора, который 
«написаль то, что безъ сомнфнйя, не думалъ», митрополитъ 
Филареть придаеть этому обстоятельству особое значене и 
видить какъ бы извЪть въ томъ, что по неимфн1ю каноническаго 
права многе священно-церковнослужители часто по важнымъ 
дфламъ безъ всякаго умысла подлежатъ суду, и отстрапяетъ 
его тфмъ, что есть Кормчая книга, Номоканонъ, печатаемый 
въ большомь Требник, а сл$довательно находящееся въ 
каждой церкви и въ рукахъ каждаго церковника, при кати- 
хизисВ есть краткая выписка изъ церковныхь правилъ и 
Духовнаго регламента для предостереженя оть проступковъ 
по незнаншю дфлаемыхъ. УбЪдительность этихъ разсужден!й 
иметь равную цВ8ну какъ для прошедшаго времени, къ 
которому они относятся, такъ и къ настоящему, когда при 
недостаточности и не полнотВ закона, & иногда и по незнаншо 
его, мног1е изъ среды духовенства, во избЪжане неправильныхъ 
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поступковъ, обращаются съ своими недоумнями въ редакщи 
газетъь, прося ихъ разршений... Если въ настоящее время 
самый Уставъ духовныхъ консисторй признаетъ возможность 
проступковь невЪфдфн!я, — то тёмъ болфе это допустимо въ 
отношени ко времени, удаленному оть нашихъ дней. ИзмЪ- 
нились времена, но познане крайне усложнившихся пред- 
писан1Й закона, далеко не достигло желаемой высоты. И въ 
отношени къ настоящему времени позволительно утверждать, 
что по неим$ню ясно выраженнаго и всякому доступнаго за- 
кона многе останавливаются въ недоум$нш предъ весьма 
часто повторяющимися фактами жизни. Существоване номо- 
каноновъ, регламентовъ и кормчихъ не устраняетъ основа- 
тельности жалобъ на неполноту и недостаточность церковнаго 
законодательства, требован!я котораго часто ускользаютъ отъ. 
самаго испытующаго ума. 

Относительно самаго содержан!я книги Гиновекаго ми- 
трополитъ Филареть указывалъ недостатки въ несоблюденш 
должнаго порядка въ расположенш матер1аловъ, въ томъ, что 
однородные предметы разсматриваются въ разныхъ м$етахъ 
и разлагаются на предметы якобы разнородные, также въ 
сбивчивости понятй, сопровождавшейся смфшешемъ предме- 
товъ догматическихъ съ обрядовыми, догматовъ в$ры съ пра- 
вилами закона, причемъ исключаются изъ состава тфхъ и дру- 
гихъ родственные съ ними предметы, подлежаце разсмотрЪ- 
ню. Отдфлене 1-ое трактуеть о законоположени церковномъ, 
а вь отдфлени П гл. 2 говорится о церковныхъ законахъ 
или правилахъ. Одинъ и тоть же предметъ разсматривается 
въ разныхъ м$стахъ съ неудобствомъ для прискан]я закона. 
Отдфлене П трактуеётъь о православной в$рЪ, —а въ части 
1 говорится о греко-росойской вфрЪ, — два заглав!я, пока- 
зываюция сбивчивость понят и непорядокъ. Отдфлеше Ш 
посвященно таинствамъ, а отд$леше [У трактуетъ о бракахъ, — 
сбивчивость противная и логикЪф, и догматическому богосло- 
впо, въ томъ, что бракъ, будучи изключенъ изъ статьи о таин- 
ствахъ, тЬмъ самымъ исключенъ изъ числа таинствъ. Отдф- 
леше У запимается священными обрядами, а въ части 2 
говорится о божественной ` литурги, —ошибка догматическая, 
исключающая литурйю изъ числа таинствъ и поставляющая 
подъ статьею обрядовъ. Отдфлеше У трактуеть о священ- 
ныхъ обрядахъ, а въ отдфлени УТ говорится о погребенш 
мертвыхъ, — новая сбивчивость, будто погребене мертвыхъ 
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не входить въ разрядъ священныхь обрядовъ. Стараясь ясно 
показать какъ сбивчиво расположена книга и какъ неудобно 
ею пользоваться, митрополитъ Филареть привелъ на с1е н$- 
сколько примфровъ, изъ коихъ для характеристики восполь- 
зуемся однимъ. «Въ книг есть положене траура по муж 
срокъ одинъ годъ. — Гд$ же се положене? Не думаетъ ли 
кто, что въ отдфлени УТ о погребенви ‘умершихъ? Отнюдь 
нЪфтъ! Оно находится въ отдфлени о бракахъ, въ главф объ 
обручени». Митрополить Филаретъь сл$дитъ дале за неточ- 
ностю, невфрностю и неправильностю выражевшй при изло- 
женши законовъ и приводить на это доказательства, заканчи- 
вая свои зам$чашя такъ: «думаю, что сихъ примфровъ довольно 
для обращевя на книгу внимашя Св. Синода». 

Если съ такою настойчивост!ю митрополить Филаретъ вы- 
ступилъ противъ труда синодскаго секретаря Гиновскаго — 
перваго въ своемъ род опыта, —то невольно рождается во- 
просъ любопытства: какъ бы отнесся тотъ же рецензеть къ 
наводнившимъ въ наши дни церковно-юридическую литера- 
туру подъ разными заманчивыми заглавями изданямъ?— 
Можно см$ло утверждать, что подобныя издашя при той 
зоркости, съ которою митрополитъ Филаретъ отнесся къ труду 
Гиновскаго, не появились бы въ свЪтъ, а если бы и появи- 
лись, то замерли подъ сФкирою рецензи. 

Св. Синодъ, повидимому, не признаваль нужнымъ или 
не пожелалъ обратить вниманя на предложенныя ему зам$- 
чаня о книгф Гиновскаго, который въ 1828 г., съ дозволе- 
ня Правительствующаго Синода, въ синодальной типографии 
напечаталь вторую часть «Оглавленя законамъ Греко-россй- 
ской церкви». Эта часть, трактуя «о церквахт, монастыряхъ, 
церковныхъ вещахъ, церковной и монастырской собствен- 
ности», распадается на пять отдфленй, изъ коихъ каждое под- 
раздфляется на главы, содержация постановлен!я: 1} О цер- 
квахъ вообще и молитвенныхъ домахъ; 2) о священныхъ при- 
надлежностяхъ храмовъ; 3) о церквахъ соборныхъ разныхъ наи- 
менований, 4) о монастыряхъ, лаврахъ и пустыняхъ разныхъ наи- 
менованй, Московскомъ Синодальномъ домЪ, и 5) объ имуще- 
ствЪ церковномъ и монастырскомъ. Строго говоря, подобное рас- 
положене книги не’выдержитъ незатЪйливой критики отно- 
сительно поудовлетворительнаго размфшен1я матер!ала и его 
содержашя. 

Появлене этой части труда Гиновскаго вызвало новое 
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‚предложене Св. Синоду со стороны преосвященнаго Фила- 
ларета, митрополита московскаго. На сей разъ, напомнивъ о 
прежнемъ предложения Св. Синоду съ замфчаюями на пер- 
вую часть книги «Оглавлен!е законамъ Греко-россйской 
церкви» и указавъ на то, что по предложен!ю его «оффи- 
щальнаго дЪйствя Св. Синодомъ не учинено», митрополитъ 
Филаретъ останавливалъ вниман!е Св. Синода на нфкоторыхъ 
помфщенныхъ въ книгф законахъ, признавая ихъ достойными 
раземотрЪн1я Св. Синода, чтобы опредФлить, какое они произ- 
ведуть впечатлёне. Съ своей стороны митрополитъ Филаретъ 
на основани приведенныхъ указав заключилъ: «Книга ся 
не знаетъ различя между закономь и распоряжешемъ, между 
постановлешемъ Высочайше утвержденнымъ, и между слу- 
чайнымь предложеншемъ Св. Синода, между неопредфленными 
понят ями гражданскими и ученемъ церковнымъ и догмати- 
ческимъ, которое съ особенною точностшю должно быть соблю- 
дено въ книг, которая выходить въ свфтъ оть Св. Синода 
и которой, слфдовательно, безпорядки и погрфшности унич- 
тожали бы достоинство Св. Синода, и, конечно, произвели 
бы болфе вреда, нежели ошибка книги, пропущенной обык- 
новенной цензурою». Митрополить Филареть особенно уда- 
рялъ на то, что и вторая часть книги напечатана «съ озна- 
чешемъ на заглавномъ листЪ дозволеня Св. Синода, тогда 
какъ ни цензурою, ни кфмъ-либо изъ членовъ Св. Синода 
книга с1я разсматриваема не была». Къ настоящему предло- 
женю митрополить Филаретъ приложилъ списокъ прошлого- 
дняго его предложения '). | 

По выслушани предложенй митрополита Филарета съ 
замфчан1ями на первую и вторую часть книги «Оглавлене 
законамъ Греко-россйскя церкви», Св. Синодъ согласился съ 
означенными замфчанями и призналъ необходимымъ книгу 
эту вновь подвергнуть внимательному разсмотрён1ю и испра- 
вленю. ДЪло это Синодъ поручиль присутствовавшимъ въ 
Свят. СинодЪ ипреосвященнымъ: Григорю архепископу ря- 
занскому, впосл$дств!и митрополиту с.-нетербургскому и Вла- 
дим!ру епископу курскому, посл архепископу; КЪ этимъ 
лицамь и были препровождены какъ печатыя двф пер- 
выя части означенной книги, такъ и слфдующия руко- 
писныя съ замфчанями на нихъ митрополита Филарета. Что 


1) Мныия и отзывы. т. ТП, стр. 250--951. 
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касается печатавая третьей части и продажи’ напечатанныхъ 
первой и второй частей упомянутой книги, то Синодъ рас- 
порядился: «остановя хранить оныя въ удобномъ мФетб и за 
казенною печалью, впредь до разршевя». При этомъ Си- 
нодъ потребоваль отъ издателя книги «подробный реестръ 
сколько экземпляровъ, куда именно и на какую сумму разо- 
слано имъ изъ напечатанныхъ первыхъ двухъ частей этой 
КНИГИ» '). 

Такъ окончилась имфвшая доброе начало и печальный 
конецъ первая попытка ознакомленя съ законоположенями 
отечественной церкви, предпринятая какъ бы на глазах’ и 
съ одобреншемъ Св. Синода. ПослФдыя части оконченнаго 
Гиновскимъ труда остались въ рукописи, не встр$тивъ одо- 
брешя для напечатаня. Для полной характеристики труда 
Гиновскаго изложимъ содержане этихъ частей. Первая изъ 
нихъ, но третья по общему счету, подъ общимъ заглавемъ 
«0 духовномъ чинф, правахъ и обязанностяхъ онаго», распа- 
даясь на пять отдфлешй, содержала постаповленя: 1) о 
Святфйшемъ Правительствующемъ Синод%; 2) объ архереяхъ 
и епархяхъ; 3) о бломъ духовенств$ и церковномъ причт; 
4) о духовенствв армейскомъ и флотскомъ и 5) о монахахъ 
и послушникахъ. Каждое изъ этихъ отдфлей имло свои 
подраздЪлен1я на главы, излагавпия раздфльно постановленя 
съ указанемъ на ихъ источникъ. Четвертая по общему счету— 
часть «о мЪфстахъ и заведен1яхъ духовнаго вФздомства» трак- 
товала въ своихъ постановлешяхъ: 1) о духовныхь учили- 
щахъ, 2) о тинограф1яхъ духовныхъ и 3) о богадфльняхь и 
больницахъ. Пятая и послФдня всего труда часть, подъ общимъ 
загланемъ «о управлени судебной части», подраздФляясь на 
семь отдфленй — заключала постановленя: 1) о судебныхъ 
мфстахъ, властяхъ, чиновникахъь и прочихъ канцелярскихъ 
служителяхъ; 2) о властяхъ и начальникахъ; 3) о канцеляр- 
скихъь чиновникахь и служителяхъ; 4) о судЪ, судебныхъ 
дфлахъ и обряд судопроизводства; 5) о законопротивныхъ и 
непозволительныхъ поступкахъ, преступныхь происшествяхъ, 
пьянств8 и безчини въ церкви; 6) объ ересяхъ, отступни- 
честв$ и заблужденяхь разнаго рода; и 7) о духовныхъ 
эпитимяхъ, штрафахъ и взыскашяхъ. 

Соображая въ цфломъ и въ частяхъ трудъ Гиновскаго, 


1) Дьло Арх. Св. Синода, 24 ноября 1826 г. № 811. 
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нельзя не признать, что составителю сего труда пришлось 
употребить много времени и потратить самыхъ напряженныхъ 
усилй надъ розыскашемъ, сводомъ и приведенемъ въ систему 
по плану автора извлеченныхь имъ изъ самыхъ разнообраз- 
ныхъ источниковъ постановленй. Постановленя эти приво- 
дятся обыкновенно буквально по тексту источника съ оире- 
дзленнымъ и точнымъ указанемъ на него. Трудъ особенно 
почтененъ тёмъ, что составитель непосредственно самъ нахо- 
дилъ и извлекаль нужныя постановлен1я, сохраняя ихъ точ- 
ность. Общ планъ труда, частное распредЗлен!е его мате- 
рааловъ и замЁтная сбивчивость понятЙ могутъ подавать по- 
водъ къ нареканямъ, чЪмъ собственно и воспользовался ми- 
трополить Филареть въ своихъ предложен1яхъ Св. Синоду 
объ изъяти изъ обращен1я труда Гиновскаго. Въ дфйстви- 
тельности же этотъ трудъ, въ виду обишя собраннаго въ немъ 
матер!ала, текстуальной точности приводимыхъ въ книгф по- 
становленй и тщательной регистраши ихъ источниковъ, по 
времени его появлешя, долженъ быть признанъ трудомъ по- 
лезнымъ и заслуживающимъ благодарности его составителю. 
Трудъ. этоть и къ настоящему времени не потеряль своей 
цзны для ознакомлен:я съ ходомъ развитя духовнаго зако- 
нодательства по частнымъ вопросамъ духовной среды. Можно 
даже пожалВть, что этотъ трудъ въ свое время не встр$тилъ 
должнаго вниман!я и сочувственнаго къ нему отношения, 
чтобы, устранивъ бросавийеся въ глаза недостатки, издать 
его подъ другимъ, болфе приличествовавшимъ ему заглавемъ. 


Труды по собранио духовныхь законовь преосвященнаю 
Августина ( Сахарова }. 


Преосвященный Августинъ, бывпИй епископъ оренбургскй, 
впослфдств!и живпий на поко$ въ Ростов, въ Троицкомъ Серг!е- 
вомъ Варницкомъ заштатномъ монастыр$, подъялъ неутомимые 
труды по части собрашя духовныхъ законовъ. Плодомъ его 
многол$тнихъ, усиленныхъ и настойчивыхъ заняйЙ являются 
разнообразные опыты собран!я духовныхъ законовъ, свидфтель- 
ствующе о постепенномъ прояснени сознашя въ самомъ 
собирател$ относительно лучшаго выполнен1я поставленной 
имъ себЪ цфли и намфченной задачи. Одутевляясь мыел!ю, 
что содержапияся въ Именныхъ Высочайшихъ указахь и въ 
опредфлетяхь Св. Синода узаконен!я «мудрыми и челов$- 


0 СОБРАНШ- ДУХОВНЫХЪ ЗАКОНОВЪ. 293 


колюбивыми средствами ведутъ священно-церковнослужителей 
Всероссйской церкви къ благонрав!ю, къ домостроительству, 
къ миролюб!ю, къ духовному просвЪфщен!ю, къ познанш раз- 
ныхъ духовныхъ обязанностей, къ исправному прохожденю 
священно-церковнослужительскихь должностей, ко всякому 
духовному совершенству и къ цвфтущему благоденствю », 
составитель рёшился собрать духовные законы, содержанеся 
въ указанныхъ источникахъ, съ тфмъ, дабы каждый духовный 
человЪкъ, удостоенный зван1я судш, безъ всякаго труда удо- 
влетворялъ судейской обязанности, и каждый священнослу- 
житель, сверхъ Кормчей' книги и Духовнаго регламента, могъ 
удобно читать духовные законы. кругъ которыхъ, съ начала 
ХУШ вфка по истекший (1806 годъ), увеличился до та- 
кого пространства, которое вифщаеть въ себЪф болфе 500 раз- 
ныхь узаконенй, относящихся до разныхъ предметовт духов- 
наго правительства. Стараясь удовлетворить этой цфли и осу- 
ществить свою задачу, авторъ предложилъ оренбургской ду- 
ховной консистори, «дабы она отъ всзхъ духовныхъ пра- 
вленй и отъ всзхь благочинныхъ, состоящихъ въ ея вздом- 
ств, потребовала описи всёмъ кошямъ съ указовъ Св. 
Правительствующаго Синода. Собранныя такимъ образомъ 
узаконен!я составитель, расположивъ сообразно сущности са- 
мыхъ предметовъ, составляющихъ духовное правительство, снаб- 
диль для удобнфйшаго обозрф я и употребленя алфавитнымъ 
указателемъ (словаремъ) и назвалъ свой трудъ «памятникомъ 
изъ духовныхъ законовъ», какъ объявляеть авторъ, въ «отно- 
шенм ко всфмъ тЪмъ благодфтельнымъ и безсмертнымъ вре- 
менамъ, въ кои каждое изъ представленныхь при семъ духов- 
ное узаконене получило свое начало». Настояций свой трудъ 
составитель посвятилъ Всеавгустьйшему Имени Его Импера- 
торскаго Величества Самодержца Всерос@йскаго «въ изъяв- 
лене всеподданЪйшей благодарности за послфдовавшее въ 
1805 г. удвоеме штатнаго годоваго жалованья на содержа- 
не оренбургской семинарш». 

Первыя три изъ шести частей «Памятника изъ духовныхъ 
законовъ» составитель представиль Св. Синоду при «доно- 
шени» оть 5-го августа 1808 г. съ просьбою, чтобы Св. 
Синодъ повелфлъ разсмотрфть оное собран1е, сличить содер- 
жапияся въ немъ коши съ подлинными спредзленями, испра- 
вить несходство въ годахъ, въ мЪеяцахъ и въ числахъ. вос- 
полнить ифкоторые недостатки, происшедние оте пост шной 
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переписки, и, ежели, по разсмотрЪфви, представляемое собра- 
не духовныхъ законовъ удостоится милостив5йшаго одобреня 
и признано будетъ полезнымъ, тогда повелфть напечатать оное 
на собственный счетъ составителя, или на сумму всЪхъ цер- 
квей оренбургской епархи для необходимо-нужнаго и всегдаш- 
няго употреблен!я оренбургской духовной консистории, духов- 
ныхъ правленй, благочинныхъ и всфхЪ священно-церковно- 
служителей оренбургской епархши». Не дождавшись отвфта 
на поданное доношен!е, составитель 12? января 1810 года 
обратился въ Святфишй Синодъ съ новымъ доношенемъ, въ 
которомъ, объяснивъ затруднительность печатан!я представлен- 
наго имъ собраня на собственный его счетъ, по недостатку 
средствъ, и на суммы церквей оренбургской епархш, за рас- 
ходомъ оныхъ на церковныя надобности, — просиль принять 
издан!е на казенный счетъ для напечатан1я въ духовныхъ 
типографтяхъ, состоящихъ подъ распоряженемъ Св. Прави- 
тельствующаго Синода. Настоящее свое ходатайство преосвя- 
щенный Августинъ мотивировалъь тфмъ, что свой трудъ онъ 
безмездно посвящаетъ «повсем$стному употребленю всероссй- 
скя церкви и въ пользу государственной казны». При этомъ 
указывалъ на то, что «Духовнымъ регламентомъ предоставлено. 
всякому, усмотрфвъ нЪфчто къ лучшему управленю перкви 
полезное, доносить на письм$ Духовному коллелуму такъ, какъ. 
зелфно всякому доносить Сенату о правильныхъ прибыляхъ 
государственныхъ». Св. Синодъ, разсмотрфвъ оба донесен1я 
преосвященнаго Августина, ностановилъ и далъ знать преосвя- 
щенному, что трудъ его Синодъ премлеть за благо, а «Па- 
мятникъ самый оставляеть до будущаго времени на тотъ 
конецъ, дабы сдфлать изъ него такое употреблене, какое 
признано будеть полезнымъ» '‘). 

Настояций отвфть Св. Синода не только не охладилъ го- 
рячей энерйи преосвященнаго Августина, — напротивъ послу- 
жиль возбудительнымъ призывомъ къ дальнфйшимъ, болфе на- 
стойчивымЪ, заняйямъ въ той же области. 6 августа 1818 г. 
преосвященный Августинъ обратился въ Св. Синодъ съ но- 
вымъ донесенемъ, въ которомъ писалъ: «Въ 5 день августа. 
1808 г. представленъ Св. Синоду при моемъ доношенви по- 
священный Всеавгустфйшему имени Его Императсрекаго Ве- 
личества Самодержца Всеросейскаго составленный моими тру- 


1) Дьло архива Св. Сннода 1808 г. № 624. 
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дами Памятникъ изъ духовныхъ законовъ, содержащихся въ 
имянныхь Высочайшихъ указахъ и въ опрелфлешяхъ Св. 
Правительствующаго Синода съ 1722 по 1808 годы и раз- 
дфленный на три части, съ приложенемъ словаря, показую- 
щаго содержан!е каждаго указа, заключающагося въ Памят- 
ник изъ духовныхь законовъ... Съ 1808 по 1818 г., ВЪ 
течеше минувшихъ десяти годовъ, возросло до двухсотъ пяти- 
десяти новыхъ узаконенй, изданныхъь для благоустройства 
Всеросайскя церкви. Основываясь на присяг$ духовныхъ 
чиновниковъ, удостояемыхъ судейскаго званмя, на присягЪ 
кандидатовь священно-церковно-служительскихъ должностей, 
на 2 п. 3 части Духовнаго регламента '), на 56 глав гене- 
ральнаго регламепта *), на указз 1722 г. апрфля 17 дня °) 
и на 184 ст. учрежденя о губершяхъ *), убфждаясь любовю 
къ совершеннфйшему благоустройству Всероссйсюмя церкви 
и руководствуясь счастливымъ опытомъ трудовъ моихъ въ 
1808 г., употребленныхъь мною въ составлени Памятника 
изъ духовныхъ законовъ, удостоенныхъ милостиваго принят!я 
оть верховнаго правительства и ознаменованныхъ послФдовав- 
шимъ ко мнЪ указомъ Св. Правительствующаго Синода, по- 
ставилъ моею обязанности сдфлать моими трудами дополнене 
къ Памятнику изъ духовныхъ законовъ и составить четвертую 
часть онаго изъ изданныхъ для управлен!я Всеросейск1я церкви 
имянныхь Высочайшихъ указовъ и опред$ленй Св. Прави- 
тельствующаго Синода въ продолжеше минувшаго 10-лФт!я», 
Посвящая и настоящую часть Всеавгустфйшему имени Госу- 
даря Императора, преосвященный Августинъ просилъ Св. Си- 
нодъ удостоить милостиваго принят1я, раземотрфть и по раз- 
смотри напечатать на казенный счеть въ типографяхъ, 
въ вфдомствЪ Св. Синода, состоящихъ сообразно правиламъ 


1) На словахъ: „можно всякому усмотрфвъ нЪчто къ лучшему управ- 
леню церкви полезное на письмЪ доносить духовному коллегуму“. 

*) На изречени: „каждому коллегпо, ежели что усмотрить къ про- 
изведеню какой государственной пользы, позволяется о томъ доносить 
Его Величеству, танже и Сенату съ подлинными обстоятельствами на 
письм$ съ приложешемъ своей коллеши мнЪ№н1я“. 

3) Здъеь сказано: „къ управлен!ю государства ничто такъ не нужно, 
какъ крфпкое хранене правъ гражданскихъ: понеже всуе законы писать, 
когда ихъ не хранить, чего ради никому не дерзать инымъ образомъ 
всяв!я дфла вершить и распопогать не, противъ регламентовъ, ниже 
въ докладъ выписывать то, что уже напечатано и не отговариваляея въ 
томъ ни чемъ, ниже толкуя ннако“. 

*) Сею статьею повелёвалось: „всякое рЬшен!е дЬла не инако да 
учинится, какъ точю въ силу узаконеШшй п по словамъ закона“. 
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для сего положеннымъ. Св. Синодъ, разсмотрЪвъ и настоящее 
донесене преосвященнаго Августина, призналъ труды его за 
благо, а потому выразилъ ему свою признательность, — пред- 
ставленную же часть пр1общилъ къ прижнимъ для хранен!я въ 
исправности ‘). 

Принявъ такое распоряжене Св. Синода «за высокое 
благоволен!е», обязывавшее составителя труда «къ вЪчной 
благодарности», преосвященный Августинъ рёшился дополнить 
Памятникъ изъ духовныхъ законовъ законами, изданными съ 
1818 по 1826 г. для управлення всероссйской церкви, и 
для сего собралъ вышедп!е за этоть пер!одъ времени и на- 
печатанные въ тогдашнихь Московскихъ ВФдомостяхь «ко 
всеобщему свЗдВню Именные Высочайпие указы, вс$ Высо- 
чайше утверженныя мн%®ыя Государственнаго Совфта, опре- 
дълене Св. Правительствующаго Синода и вс опредфлен!я 
Правительствующаго Сената, сообщенныя при вфдёНяхъ Св. 
Правительствующему Синоду. Собранныя законоположен!я, 
по пров$рк и дополненши ихъ недостающими секретаремъ 
ярославской духовной консистори Б$логостицкимъ, преосвя- 
щенный Августинъ размфстиль въ двухъ 5 — 6-ой ча- 
стяхъ Памятника; при чемъ въ пятую часть были включены 
духовные законы, а въ шестую—свётсюе, нужные къ свЪдЪ- 
ню и основан духовныхъ судилищъ; первыхъ насчитыва- 
лось до 207 узаконенй, — число посл$днихъ простиралось 
до 326-ти. Эти части преосвященный Августинъ посвятилъ 
ВсеавгустЬйшему имени Императора Николая ТГ Самодержца 
Всеросс1йскаго и представилъь Св. Синоду при доношеши 
оть | мая 1831 года. Свят. Синодъ и употребленные прео- 
священнымь Августиномъ труды на составлене 5-ой и 6-ой 
частей Памятника изъ законовъ принялъь за благо и объ- 
явилъ составителю свою признательность *). 

Возбуждаемый къ дфятельности указами Св. Синода, извф- 
щавшими, что Синодъ принимаетъ труды «за благо», прео- 
священный Августинъ съ новою и большею энерйею прини- 
мался за новые и обширнёйш!е труды по части собран!я 
законовъ. Еще до составлевя и представления Св. Синоду 
5-ой и 6-ой частей Памятника изъ законовъ, преосвященный 
Августинъ началъ трудиться надъ составленемъ новаго со- 


1) ДЬло архива Св. Синода 1881 № 489. 
*) ДЪло арх. Св. Синода, 1818 г. № 1080. Л. 1—3. 
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брашя «Полнаго свода духовныхь законовъ». 1 августа 
1820 г., находясь уже на нокоф вь Троицко-Сермевомъ 
Варницкомъ заштатномъ монастырЪ въ Ростовф, преосвящен- 
ный Августинъ доносиль Св. Синоду, что съ 25 января 
1819 г., онъ возъимфлъ сильное побуждене къ предпруятю 
сочинен1я «полнаго свода церковныхъ законовъ» въ шести 
частяхъ. Одушевлене, съ которымъ преосвященный Авгу- 
стинъ относился къ своимъ занятямъ, и соображеня, по ко- 
торымъ онъ раздфляль свой трудъ именно на 6 частей, за- 
служивають того, чтобы поближе ознакомиться съ ними. 
Исходя изъ мысли, что именнымъ Высочайшимъ указомъ 25 
января 1721 г., объ учреждене духовной коллеги, посл5д- 
ней предоставлено право «и новыми правилами дополнять 
регламенть своей, яковыхъ правилъ востребують разные 
разныхъ дфль случаи», составитель свода продолжаеть: 
«с1е мудрое предположене Петра Великаго, имфло въ виду 
какъ приращене новыхъ степеней церковнаго благоустрой- 
ства, такъ и необходимость въ издани новыхъ духовныхъ 
законовъ въ течене послЗдующихъ временъ. Желане благо- 
честивёйшаго монарха въ продолжеи минувшаго столЪт1я 
сопровождалось счастливыми успфхами. Всеросайска» церковь 
возросла въ духовныхъ силахъ до высшаго совершенства, 
чрезъ точное исполнен!е евангельскихъ обязанностей въ отно- 
шени къ христанской вЪрЪф и закону, къ церковной 1ерар- 
хи, къ повсемфстному устроемю Божшихъ церквей, къ пер- 
ковнымъ причтамъ, къ духовнымъ училищамъ и къ духовнымъ 
судилищамъ и достигла того блогоустройства, которое предпи- 
сано въ правилахъ духовнаго вфдомства, и для котораго въ 
течен1е цфлаго вфка посл$довали именные Высочайше указы 
и опред$леня Св. Правительствующаго Синода. Ве си ду- 
ховные законы имфютъ своимъ основашемъ Законъ Божий, 
въ Свящ. Писанш предложенный, соборныя правила святыхъ 
Отець и уставы граждансве, слову Божю согласные. ВеЪ 
си духовные законы, при открыши новыхъ видовъ цер- 
ковнаго благоустройства, каждый въ свое время восприни- 
мали свое начало и поступали къ исполнен. Ве @ш ду- 
ховные законы въ полномъ совершенств$ аяютъ духовною 
мудростшю, высокимъ благочестемъ, святостю, правосудемъ 
и благостю, суть незыблемые столпы и утвержденйе истины 
и изображаютъ въ себф цвфтущее состояе первенствующя 
христансюя церкви. Изъ сихъ законовъ и составленъ моими 
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трудами Памятникъ въ 4-хь частяхь для пользы всеросайскя 
церкви... и представлень Св. Правительствующему Синоду. 
Изь помфщенныхъь въ Памятникф законовь явствуетъ, что 
они служатъ дополневшемъ соборныхъ правилъ и граждан- 
скихъ уставовъ, заключающихся въ Кормчей книг и въ Ду- 
ховномъ регламент, они восполняютъ часть духовныхъ зако- 
новъ». Основываясь на, предув$домлен!и Духовнаго регламента, 
чтооснованшемъ управленя служить «ЗаконъБолий въ Священ- 
номъ Писанш предложенный, такожъ каноны или правила со- 
борныя св. отецъ и уставы граждансв!е слову Божю не противные, 
которые собственной себЪ книги требуютъ», и что въ силу та- 
кого предложен1я слфдуетъ быть таковой книгЪ, въ которой 
должны помфщаться всЪ духовные законы относянцеся до упра- 
вленя всероссййсвя церкви, — составитель изъясняеть далВе въ 
какомъ порядкЪ должны быть размфщены эти законы, со- 
отвфтственно главнымъ предметамъ церковнаго управления. 
Изъяснен!е это въ высшей степени характерно и заслуживаеть 
вниманя. Авторъ любомудрствуетъ: «св. апостолъ Павелъ 
дЪлаеть слфдующее разсуждене о составЪ хриспансвя цеукви: 
Бо Господа нашею [исуса Христа, Отець славы вся 
покори подь нозъ ею: и стою 9даде Главу выше всъль 
церкви, яже есть тъло Ею», ит, д. (См. Ефес. ХУП гл., 
ст. 22 и 23, | Вор. ХП гл., ст. 12, 13, 27 и 28). Изъ 
сего апостольскаго разсужденя проистекаютъ слфдуюцщия по- 
ложеня: 1) Глава новозавётныя церкви есть Сынъ Божий, 
Господь Богъ нашь Шисусъ Христосъ. Вфра во [исуса Христа, 
свидфтельствуемая добрыми дЪлами, составляетъ первую обязан- 
ность всфхъ членовъ Христовой церкви. На основаши сихъ 
предположен!й духовные законы о Христанской вр и 
законё должны занимать первое м$фсто между духовными 
законами всеросайкя церкви. 2) Господь Богъ нашъ Тисусъ 
Христосъ, обращаясь въ божественной своей плоти на землф, 
для совершен!я таинства нашего спасен!я, благоволилъ избрать 
сперва дванадесять, потомъ семьдесять святыхъ апостоловъ 
и удостоилъ ихъ быть проповфдниками Евангелйя во всЪхъ 
предЪлахъ свфта и основателями новозавфтныя своея церкви. 
Многе изъ святыхъ апостоловъ по изволеню Божйю были 
епископами въ первенствующей церкви, соединяли апостоль- 
скую должность, избирали, при содЪфйстви Св. Духа, достой- 
НЫХЪ мужей изъ учениковъ своихъ сподвижниками евангельсия 
проповфди, рукополагали ихъ въ санъ епископсюй и поручали 
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имъ исполнен!е епископской. должности. Енископы оть апо- 
стольскихъ временъ до нын% безпрерывнымъ порядкомъ про- 
должаютъ быть въ Греческой церкви, и отъ временъ св. 
равноапостольнаго князя Владимра донынЪ безпрерывнымъ 
порядкомъ продолжають быть въ Греко-россёйской церкви, 
исполняютъ апостольское служеше, занимаютъ мЪфсто апосто- 
ловъ въ тТБлЪ Христовой церкви и именуются 1ерархами, или 
священно-начальниками. Духовныя епаральныя судилища, 
каведральные соборы и монастыри, издревле главныя. хра- 
нилища хриспансмя взры и благочестя, служатъ ецископамъ 
главными пособ1ями къ’ исполненю ихъ должности и при- 
надлежать къ церковной 1ерархш. На основани сихъ пред- 
положешй духовные законы о церковной 1ерар\ми должны 
занять второе м$фсто между духовными законами всеросайсвя 
церкви. 3) Богь Отець благоволилъ за нфсколько вфковъ до 
пришествая въ мшъ Шшсуса Христа создать рукою царя Со- 
ломона храмъ въ ТерусалимЪ, для храненя ковчега, для 
молитвы, для жертвоприношен1я и для проповфди слова Божия. 
Самъ исусъ Христосъ, обращаясь во плоти на землф, бла- 
говолилъ, отъ дней своего младенчества до времени торжествен- 
наго своего вшеств1я во градъ Герусалимъ, ознаменовать многими 
божественными дФйстями особливое свое благоволенше къ 
ветхозавЪтному Терусалимскому храму. Изъ истори ново- 
завЪтной церкви явствуетъь, что благочестивые обладатели 
восточныхъ и западныхъ страиъ свфта, въ первые в$ка хри- 
станства, по изволешю Божшю, основываясь на Божшихъ 
законоположен1яхъь о сооружени Терусалимскаго храма, сози- 
дали въ разныхь городахъ и весяхъ богослужебные храмы 
или церкви для принесевшя въ нихъ общей молитвы Богу, 
для совершеня божественной службы, для пробщевшя святыхъ 
таинъ, для пропов}ди слова Божля и для исправлен1я церковныхъ 
требъ. Созидавше богослужебныхь храмовъ, или церквей отъ 
перваго христанскаго вЪка донынз безпрерывно продолжается 
въ предфлахъ свЪта, содержащихь хрисманскую в$ру греко- 
восточнаго православнаго исповфданя. Епископы всегда были 
и продолжаютъ быть главными духовными начальниками какъ 
порученныхь имъ хриспанскихъ обществъ, такъ и созидаемыхъ 
между ними богослужебныхъь храмовъ или церквей. На 0с- 
новани сихъ предположен!й, духовные законы о богослужеб- 
ныхъ храмахъ или церквахъ должны занимать трее мЪфсто 
между духовными законами всероссйскя церкви. 4) Святые 
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апостолы и епископы перваго хриспанскаго взка, для 
пособ1я въ исполнеши своей должности и въ управлени 
порученныхъь имъ церквей, устрояли по всфмъ городамъ и 
весямъ и рукополагали достойныхь Евангельскаго служен!я 
мужей въ пресвитеры и даконы. Рукоположевше въ си свя- 
щенные саны оть апостольскихъ временъ донын® безпрерывно 
продолжается въ странахъ ма, содержащихь хриспанскую 
вфру греко-восточнаго православнаго исповфдан1я. Какъ въ 
церквахъ для алтарной службы иногда сверхъ длаконовъ потребны 
бывають иподаконы, такъ и для церковнаго чтення и пня 
всегда нужны священникамъ бывають причетники. Но осно- 
вани сихъ предположенй, духовные законы о церковномъ 
причт должны занимать четвертое м$фсто между духовными 
законами всероссйская церкви. 5) Церковныхъ причтовъ дфти 
мужескаго пола имфють надежду, по достижеши совершенно— 
лия, поступать въ священно-церковнослужительскля должности. 
На сей конецъ обязаны они благовременно пр1обрфтать всЪ 
знан1я, потребныя для исполневшя духовныхъ должностей. 
Во всероссйской церкви учреждены духовныя училища для 
приготовлен!я священно-церковнослужительскихь дфтей къ ду- 
ховному званю, и сопряжены тфенымъ союзомъ съ пользами 
церкви и церковныхъ причтовъ. Какъ управлен1е церквей, 
церковныхъь причтовь и дфтей ихъ, такъ и управленше 
духовныхъ училищь существенно принадлежитъ къ должности 
епископовъ. На основаши сихъ предположевй, духовные за- 
коны о духовныхъ училищахъ должны занимать пятое м$сто 
между духовными законами всероссйская церкви. 6) Святый 
апостолъь Павелъ къ числу главныхъ принадлежностей христан- 
ся церкви присоединяеть заступлешя и правлевшя. Отъ 
апостольскихъ временъ донынф продолжають быть въ греческой 
церкви духовныя судилиша, им$кця своимъ основашемъ ду- 
ховные законы о хриспанской вЪр$ и законф, о церковной 
1ерарх1и, о церквахъ, о церковныхъ причтахъ и о духовныхъ 
училищахъ. Оть временъ святаго равнозпостольнаго князя 
Владимра донынф безпрерывно продолжаютъ быть въ греко- 
росайской церкви утвержденныя на духовныхъ законахъ ду- 
ховныя судилища греческой церкви. На основайи сихъ 
предположенй духовные законы о духовныхь судилищахъ 
должны занимать шестое мЪФсто между духовными законами 
всеросойсвая Церкви». Основываясь на изложенныхъ сообра- 
женяхь и относя исчисленные предметы къ главнымъ и основ- 
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нымъ принадлежностямъь управленя гречесыя и греко-рос- 
айсня церкви, составитель предположилъ раздфлить свой 
сводъ духовныхъ законовь на 6 частей: 1) о хрисманской 
взрё и закон%®, 2) о церковной 1ерархи, 3} о церквахъ; 
4) о церковныхь причтахъ; 5) о духовныхь училищахъ; 
и 6) о духовныхъ судилищахъ. Въ каждую изъ сихъ частей 
составитель полагаль вносить законы, заимствовавъ оные изъ 
вс$хъ законныхъ книгъ, а именно изъ первой и второй части 
Бормчей книги, изъ первыхъ десяти главъ соборнаго уложе- 
ня, изъ всфхъ законовъ духовнаго и генеральнаго регламента, 
воинскихь уставовъ, учрежденя объ управлени губерний, 
изъ Памятника изъ духовныхъ законовъ, всф именные Высо- 
чайпие указы и опред$лен1я Св. Синода съ 1721 г., инструк- 
щи благочиннымь и н$которыя стальи устава благочишя. 
Заимствованныя изъ перечисленныхъ источниковъ законополо- 
женя составитель полагалъ изложить «кратко, но въ полномъ 
смыслЪ содержавше каждаго закона», поставивъ каждый, со- 
отвзтственно его содержаню, на своемъ мЪфстЪ, и весь сводъ 
пометить въ одной книгф, о сочинен!и коей изложено пред- 
ложене въ Духовномъ регламет$». Не осмфливаясь приписы- 
вать своимъ трудамъ совершенства, какое долженствуеть быть 
въ полномъ сводз духовныхъ законовъ, составитель вышеиз- 
ложенное мнфе о раздфлеши всфхъ духовныхъ законовъ на 
шесть частей, представилъь на благоусмотрше Св. Синода, 
изъявляя полную готовность потрудиться надъ осуществлещемъ 
задуманнаго предпрятия. Св. Синодъ, съ своей стороны, «съ 
признательностью отдавъ справедливость трудамъ преосвящен- 
наго Августина, которые тфмъ болфе обращаютъ на себя вни- 
мане, что преосвященный, по увольнени, по причинЪ не- 
здоровья, оть доджности, занимается общеполезнымъ дфломъ, 
увфдомиль о семъ преосвященнаго, предоставивъ его распоря- 
женю и доставлеше написаннаго имъ свода духовныхъ зако- 
новъ въ Св. Синодъ для его усмотрфвя по примфру прежде 
доставленныхъ имъ въ оный памятниковъ». 

‚ Усмотр®въ и въ этомъ извфщенши Св. Синода «сладчай- 
пий гласъ Бога, оть лица верховнаго правительства всероссй- 
сыя церкви, пролившй въ душу неизглаголемое утфшене», 
и предполагая, что всей 1ерархи росейсвя церкви нужно и 
полезно имфть свфдЪШе какъ о содержанш, такъ и объ усп$х% 
начатаго предирятя, преосвященный Августинъ почель не- 
обходимымъ вновь представить Св. Синоду какъ свое мнзне 
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о раздфлен!и свода духовныхъ законовъ на 6 частей, такъ 
и указъ Св. Синода по сему мн$фню. Цфль сего представлен1я 
была та, чтобы поставить епарх1альныхъь армереевь въ из- 
вФстность о составлени полнаго свода духовныхъ законовъ 
съ раздфлешмъ его па шесть частей и вызвать съ ихъ сто- 
роны суждешя и отзывы по сему предмету: ибо мыслиль 
составитель вмфстф съ авторомъ духовнаго регламента, что — 
«одинъ умъ, по свойственной ему ограниченности, при самомъ 
внимательномъ соображени всЪхъ духовныхъ законовъ, не 
можеть опредфлить точнаго числа главныхъ оснований и извЪст- 
ныхъ предфловъ духовнаго законовфдЪя». При этомъ пред- 
ставлеи преосвященный Августинъ подалъь Св. Синоду и 
другое доношене, въ которомъ между прочимъ объясниль, 
что для осуществлен1я предстоящаго труда ему необходимо 
1) снова сличить рукопись всего сокращенно - изложеннаго 
свода законовъ съ подлинными законами и исправить могуше 
встр$титься недостатки въ полномъ смысл, въ ясности слога 
и въ чистотф выражешй; 2) по приведени въ совершенство 
сокращеннаго свода духовныхъ законовъ, помфстить противъ 
каждаго сокращеня, отъ слова до слова, законъ въ его 
подлинник, представить каждый законъ какъ въ сокращен- 
номъ такъ и въ подлинномъ видЪ и такимъ образомъ, соста- 
вить полный сводъ какъ изъ сокращенныхъ, такь и изъ 
подлинныхь законовъ, и 3) снова внимательно обозрЪть пол- 
ный сводъ какъ сокращенныхъ, такъ и подлинныхъ законовъ, 
сочинить азбучнымъ порядкомъ показане на каждую часть 
свода законовъ и переписаль сводъ на-бЪфло. Вс «и работы, 
очевидно, требовали рукъ для переписки и оплаты понесен- 
ныхъ трудовъ. Посему преосвященный Августинъ, заявляя о 
возобновлени его силъь и о желави снова занять каеедру 
епархальнаго епископа, просиль Синодъ о предоставлении ему 
таковой, въ случаЪ, открыпя, или въ оренбургской, или въ 
другой епархи, дабы свободныя отъ занятй по должности 
минуты употреблять на приведеше полнаго свода духовныхъ 
законовъ въ совершенство, и потребное па перепису свода 
количество денежной суммы заимствовать изъ опред$леннаго 
законами на жалованье епарх!альному арх1ерею содержаня. 
Св. Синодъ, безъ особыхъ распоряжевй, принялъ доноше- 
ня Августина къ свфдЪНЮ «до будущаго разсужденя» '). 


1) ДЬло архива Св. Синода 1818 г. № 1080. 
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Плфнившись мыслю составить полный сводъ духовныхъ 
законовъ, съ раздфлешемъ послфднихъ на шесть частей, прео- 
священный Августинъ не скрывалъ трудности выполнения этого 
предпр1ятя въ потребномь и желательномъ совершенств$. 
Посему въ донесеви Св. Синоду отъ 25-го марта 1834 г. 
преосвященный Августинъ вынужденъ былъ написать: «почи- 
таль я моею обязанностю съ 1820 по 1833 г. привесть 
сводъ однфмии только моими силами въ возможное совершен- 
ство, но усмотрфль изъ четвертаго отд$леня объ окончатель- 
ныхь трудахъ, употребленныхъ въ сочиневи свода граждан- 
ских законовъ, изложеннаго во 2-й части обозрЪн1я исто- 
рическихъ свЪздЪый о сводф оныхъ законовъ, что составлене 
свода духовныхъ законовъ долженствуетъ быть начато и совер- 
шено подобнымъ тому порядкомъ, какимъ начато и совершено 
составлене свода гражданскихъ законовъ. Потребно исходатай- 
ствовать Высочайшее соизволенме Его Императорскаго Вели- 
чества на составлене свода духовныхъ законовъ и на учреж- 
деше особливаго комитета изъ духовныхъ 0со0бъ для соста- 
влен!я онаго свода изъ полнаго собран!я духовныхъ законовъ 
подъ начальствомь Св. Правительствующаго Синода». Вы- 
сказывая такое предположеше, преосвященный Августинъ 
сознавался, что онъ не въ состояи выполнить даннаго Си- 
ноду обфщаня о приведени въ совершенство составленнаго 
имъ свода и признавалъь такой трудъ превышающимъ его 
силы. 

Отложивъ на этомъ соображени «усовершеше» въ пе- 
рродъ отъ 6 марта 1819 года по 1 августа 1820 года со- 
ставленнаго свода духовныхъ законовъ, преосвященный Авгу- 
стинъ предпринялъ «пртуготовительные» труды для предпо- 
лагаемаго имъ комитета по составленю свода духовныхъ за- 
коновъ. Для сего съ 1 ноября 1832 г. по 31 день марта 
1833 г. онъ занялся составлешемъ хронологическаго реестра 
веЪхь духовныхъ законовъ, содержащихся въ Кормчей книгЪ, 
Духовномъ регламенть, Полномъ собранш законовъ Россой- 
ской Импери и въ рукописномъ собранш синодскихъ поста- 
новлешй съ 1721 по 1828 г. Кром сего реестра Авгу- 
стинъ сдфлалъ выписку изъ подлежащихъ томовъ Свода граж- 
данскихъ законовъ, тВхъ статей, кои, по его словамъ, «нужно 
помфстить въ сводъ духовныхъ законовъ по причинф взаим- 
ной связи существующей между духовнымъ и гражданскимъ 
состоян1емъ правовфрныхъ росчянъ и по причинБ всегдаш- 
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ней зависимости всфхъ членовъ христанской церкви по всфмъ 
ихъ правамь и обязанностямъ гражданскимъ и семействен- 
нымъ оть законовъ и учрежден! государственныхь и граж- 
данскихъ, основанныхъ на закон® Божемъ. Донося объ изло- 
женныхъ заняпяхъ по изготовленю прууготовительныхъ тру- 
довъ для составленя полнаго свода духовныхъ законовъ, Авгу- 
стинъ представиль при семъ Синоду уже совершенные имъ 
труды: 1) обозрзе историческихь свфдЪЙ о сводЪф духов- 
ныхъ законовъ; 2) хронологичесый реестръ семидесятигла- 
вамъ Кормчей книги, содержацИй въ себЪ духовные и граж- 
данск!е законы и 3) хронологическое показане о числЪ ду- 
ховныхъ законовъ, изданныхъ отъ перваго взка по 1832 годъ 
по РождествЪз ХристовЪ, съ просьбою принять эти труды «въ 
милостивое внимане и высокое покровительство». Св. Синодъ 
представленные Августиномь труды передалъ дВйствительному 
статскому совфтнику Куницыну, занимавшемуся, какъ тви- 
димъ, при Св. Синодф составлешемъ свода духовныхъ зако- 
новъ, для соображеня въ порученномъ ему дЪлЬ, о чемъ и 
увфдомилъ указомъ преосвященнаго Августина, который успфлъ 
уже съ 10 февраля 1835 г. заняться составлешемъ 1) алфа- 
витнаго свода всфхъ богословскихъ и нравственныхъ истинъ, с0- 
держащихся въ ветхозавЪтныхъ и новозавфтныхъ книгахъ Св. Пи- 
саня; 2) алфавитнаго свода всЪхъ духовныхъ законовъ, содер- 
жащихся въ семидесяти главахъ Кормчей книги и 3) алфавитнаго 
свода духовныхъ законовъ, содержащихся въ Духовномъ регла- 
мент$. Составленю этихъ сводовт Августинъ придавалъь осо- 
бенное значене въ виду того, что по Духовному регламенту 
основатемъ систематическаго свода духовныхъ законовъ Рос- 
ойской церкви долженъ служить законъ Божй, въ Священ- 
номъ Писанши предложенный, такожъь каноны или правила 
соборныя и св. отецъ. 

Въ то время, какъ Августинъ трудился надъ составле- 
шемъ алфавитныхъ сводовъ-— производилась переписка кошй 
духовныхъ законовъ въ хронологическомъ порядкЪ, должен- 
ствовавшихъ служить прауготовительнымъ трудомъ для полнаго 
систематическаго свода духовныхъ законовъ. Этотъ трудъ, обни- 
мая законы съ 50 года по Рождеств$ Христов по 1834 годъ, 
распадался на тринадцать томовъ; къ нимъ были приложены 
двЪ книги, изъ коихъ одна представляла хронологическй 
реестръ духовныхъ законовъ, составлявшихея съ перваго вфка 
по 1834 г., а другая содержала духовные штаты съ 1824 
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по 1830 годы. Этотъ трудъ преосвященный Августинъ, по- 
святивъ Государю Императору, просилъ тогдашняго оберъ 
прокурора Св. Синода графа Протасова поднести Его Вели- 
честву, обратившись къ оберъ прокурору съ слфдующимъ зна- 
менательнымъ письмомъ, ярко раскрывавшемъ воззрёшя и 
чувства, одушевлявния составителя. Августинъ писалъ: 

«С1ятельн®йШЙ графъ, милостивый государь!  Росая 
преисполнена благодарностю къ Его Императорскому Вели- 
честву за составлеше полнаго собраюмя и полнаго свода 
премудрыхъ гражданскихъ законовъ, изложенныхъ для упра- 
вленя Всероссйскою Имнерею во всфхъ видахъ граждан- 
скаго благоустройства. Сш два величественныя произведен1я 
благословеннаго царствован]я благочестивзйшаго Императора 
Николая Павловича Самодержца Всерос йскаго руководствують 
всероссйскя граждансюя судилища къ сохраненйю истины и 
правосудля и къ утвержденю единодуцпия, мира и тишины 
во всзхъ предфлахъ Росаи, изливаютъ безчисленныя пользы 
на всЪ государственныя состоян1я и будуть вфчно Чять въ 
храм безсмертной славы. 

«Среди всеобщей радости пространнаго сЪвера. о благотвор- 
номъ дфйстыи премудрыхъь гражданскихъ законовъ Всеавгу- 
стЪйшаго монарха Николая перваго, среди утьшительныхъ 
надеждъь о высокомонаршемъ соизволени на составлеше пол- 
наго свода духовныхъ законовъ всеросайской Христовой церкви, 
я имфль счасте, по благоизволеню Господа Вседержителя, 
всеподданфйше посвятить безсмертной славЪ всевысочайшаго 
имени Его Императорскаго Величества въ 25 день генваря 
1838 года пятнадцать томовъ составленнаго въ хронологиче- 
скомъ порядкЗ, въ течен!е минувшихъ четырехъ годовъ, соб- 
ственными моими трудами и на собственномъ моемъ иждиве- 
ши полнаго собран!я духовныхъ законовъ всероссйской Хри- 
стовой церкви, сестоявшихся съ перваго в$ка по РождествЪ 
ХристовЪ по настоящее время, для торжественнаго изъявле- 
ня безпредфльной и вЪчной благодарности Всеросайской 
Импери Его Императорскому Величеству за возведен1е рос- 
сскаго гражданскаго законоучительства на степень блиста- 
тельнаго совершенства, для присноцв$тущаго благоденствя 
Росси, и взяль я смФлость, всеподданфйше просить Его 
Императорское Величество, дабы благоволиль удостоитъ все- 
милостивЪйшаго вниманя полное собраше духовныхъ зако- 
новъ всеросайской Христовой церкви. 
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«Вс духовные законы изложены Богомъ Духомъ Святымъ 
чрезъ святыхъ апостоловъ, чрезъ святые вселенске и пом$стные 
соборы, чрезъ святыхъ отецъ и греческихъ благочестивыхъ па- 
рей, чрезъ благочестивЪйшихъ всероссйскихъ императоровъ и 
чрезъ Святйцший Правительствующ!й всеросайсвюй Синодъ. 

«Всф сш духовные законы @яють въ полномъ совершен- 
ств на высотахъ всероссйской Христовой церкви божествен- 
ною премудростно, благочестемъ, святостю, правосудемъ и 
благостшю, суть незыблемые столпы и утверждеше истины, 
и изображають въ себЪ благочестивое состояне первенствую- 
пя хриспанскя церкви. Всф си духовные законы руковод- 
ствуютъ благоговЪЫйныхъ священнослужителей олтаря Господня 
мудрыми и человфколюбивыми средствами къ духовному про- 
свъщен1ю, къ благонравю, къ домостроительству, къ миро- 
люб1ю, къ познаню разныхъ духовныхъ обязанностей, къ 
ревностному прохожден!ю священнослужительскихь должностей, 
ко всякому духовному совершенству и къ цвфтущему благо- 
денствю. Ве$ «и духовные законы суть подобны многочис- 
леннымъ свфтиламъ, разсфяннымъ по тверди небесной для 
освфщеня вселенной. 

«Изъ полнаго собран!я сихъ божественныхъ законовъ мо- 
жеть быть составленъ полный сводъ духовныхъ законовъ: 1) 
о христанской вЪрф и закон$, 2) о церковной 1ерархш, 3) 
о церквахъ, 4) о церковныхь причтахъ, 5) о духовныхъ учи- 
лищахъ и 6) о духовныхъ судилищахъ, на тотъ конецъ, дабы 
соединить нфсколько тысячъ разнообразныхъ духовныхъ зако- 
новъ, разсфянныхь по многимъ законнымъ книгамъ, въ одинъ 
составьъ чрезъ размщене ихъ по главымъ началамъ греко- 
росайскаго православнаго духовнаго законодательства, сосредо- 
точить силы ихь чрезъ приведеше ихъ во взаимную между 
собою связь, и сдфлать составъ ихъ пригоднымъ къ употреб- 
леню всфхъ росойскихъ духовныхъ судилищтъ для единообраз- 
наго управлен1я всеросе]йскою Христовою церковю. 

«Исполняюсь благоговЪйнымъ чувствован1емъ безпредзль- 
ной благодарности ко Христу Богу, безпрерывно содфйство- 
вавшему премудрымь Своимъ промысломъ и всесильною Своею 
благодатю въ четырехлфтнихъ моихъ трудахъ, употреблен- 
ныхь мною для составленя полнаго собран1я духовныхь за- 
коновъ, даровавшему возможность привести мои труды къ 
окончанию, и удостоившему меня всеподданнфйше посвятить 
ихь Его Императорскому Величеству. 
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«Всеподданфйше поставляя въ благосклонномъ вашемъ вни- 
мани четырехлфте мои труды, употребленные мною для 
составлен я полнаго собран!я духовныхъ законовъ и посвя- 
щенные пользамъ всеросайской Христовой церкви, имфю 
честь всегда пребывать съ истиннымъ къ 0особф вашей вы- 
сокопочитаемъ»... 

Особое, исполненное возвышенныхъ чувствь всеподданЪй- 
шее прошене преосвященный Августинъ приложилъ къ своему 
труду`при посвящен его Государю Императору. Прошене 
это въ общемь почти тождественно по содержаню съ при- 
веденнымь письмомъ,—отличествуя оть него началомъ и за- 
ключешемъ. Въ начал авторъ, торжественно привЪтствуя 
издане полнаго свода гражданскихъ законовъ, пишеть: «свф- 
тоносные ангелы Господа Вседержителя, приведенные всемо- 
гуществомь Его изъ небыпя въ быпе, и одаренные разу- 
момъ, свободною волею, особливою мудростю, святостю и 
славою, для прославленя безконечныхъ Его совершенствъ, 
для участя въ Его любви, для служешя величеству Его и 
высшему счастю человфка,—всЪ си ангелы, узрёвъ милл1оны 
блистательныхъ свфтилъ, мгновенно возаявшихъ по благово- 
воленшю Бога въ неизмфримомъ круг$ эеирной бездны, для 
освзщеня вселенной и для пропов$данзя славы Болей, тор- 
жественнымь гласомъ возгремфли безчисленныя похвалы Пре- 
мудрому, Всесильному и Преблагому Творцу неба и земли. 
Подобныя похвалы ВсеавгустЬйшему имени Вашего Импера- 
торскаго Величества торжественнымъ гласомъ гремятъ и вфчно 
будуть гремфть во вефхъ предфлахъ Росеш, преисполненной 
безпредфльной благодарности къ Вашему Импералорскому Ве- 
личеству за составлеше полнаго собрамя и полнаго свода 
премудрыхъ законовъ, изложенныхъ для управлен!я Всеросс1й- 
ской Импери во всЪхъ видахъ гражданскаго благоустройства». 

Развивъ далЪе свои побуждешя, по коимъ онъ предпринялъ 
и составиль свой трудъ, Августинъ въ заключен!е проситъ: 
«Богомъ вфнчанный и превознесенный Самодержець Всерос- 
сйсьй, ревностнЪйпий защитникъ и покровитель хриспанскаго 
благочест1я! всеподданнфйше прошу Ваше Императорское Ве- 
личество удостоить всемилостивёйшаго внимашя посвященное 
безсмертной славф Всевысочайшаго Вашего имени составлен- 
ное моими трудами полное собраше духовныхъ законовъ апо- 
стольской греко-восточной православной святой всероссйской 
церкви Господа Бога и Спасителя нашего шсуса Христа»! 
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При поднесени синодальнымъ оберъ-прокуроромъ трудовъ 
преосвященнаго Августина — Государю Императору, Его Импе- 
раторское Величество повелфлъ разсмотр®зть прошен]е Авгу- 
стина, которое и было предложено Св. Синоду. Синодъ, 
поручиль разсмотрфть труды Августина присутствовавшему 
въ то время въ СинодЪ Филарету митрополиту московскому, 
который по разсмотрён1и сего труда нашелъ, что первый томъ 
такъ называемаго полнаго собран1я духовныхъ законовъ есть 
переписанная Кормчая книга съ переложевщемъ частей-ея съ 
мЪста на мЪсто, каковое перемфщен1е имло цфлю привесть 
части Кормчей въ хронологический порядокъ; при чемъ допол- 
нительныя выписки изъ гражданскихъ законовъ являются пере- 
мЬшанными съ правилами соборными и отеческими. Второй 
томъ содержалъ узаконен!я, изданныя прежде временъ Св. Си- 
нода; между этими узаконешями встрфчаются таюмя, которыя не 
имфють значен!я закона, а представляютъ частныя распоряже- 
ня. Особенно ударялъ митрополить Филареть на то, что соста- 
витель свода во второмъ том помЪстилъ нЪсколько выписокъ 
изъ постановленй большого московскаго собора 1667 г., & 
не вс постановленя послЪ$дняго, и что онъ принялъ на себя 
см$лость н%фкоторыя соборныя статьи отнести къ числу зако- 
новъ, друмя отвергнуть. Въ отношеши къ прочимъ томамъ 
замфчан1я митрополита Филарета ограничивались тфмъ, что со- 
ставитель внесъ въ свой сводъ статьи, которыя не имфють 
характера и силы законодательнаго постановленя. Вообще, 
по замфчанйю митрополита Филарета, трудъ преосвященнаго 
Августина со второго тома представляетъ выписки изъ полнаго 
собранйя законовъ Росайской Импер!и, а частю изъ указной 
консисторской книги, и слЗдовательно повторене труда, произ- 
веденнаго г. Куницынымъ, вЪроятно уступающее сему послЪд- 
нему, какъ произведенному на основани центральнаго архива 
синодскаго. Давая такой отзывъ о труд$ преосв. Августина, 
митрополить Филареть въ заключене замфтиль: «впрочемъ 
трудъ преосвященнаго для одного человзка, неподкр$пленнаго 
пособ1ями оть начальства, есть весьма значительный и достой- 
ный уважен!я по его стремленю къ пользф общей». Въ виду 
настоящаго отзыва митрополита Филарета, Св. Синодъ, съ 
своей стороны, постановилъ собране законовъ духовныхъ, 
составленное трудомъ преосвященнаго Августина, оставить въ 
рукониси и хранить въ синодальной канцеляр1и для могущихъ 
быть справокъ; равно и историческое обозрн1е свода духов- 
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ныхЪ законовъ, заключающее въ себ предначертане такового 
свода и не представляющееся удовлетворительнымь ни по 
началамъ, ни по выбору и расположен1ю предметовъ, впрочемъ 
не безполезнымъ въ историческомъ отношен!и церковнаго за- 
конодательства, хранить въ синодской бибмотекЪ, увЪдо- 
мивъ преосвященнаго Августина, что Синодъ не можеть дать 
ему благословен1я на составлене свода церковныхъ законовъ 
по представленному имъ предначертавню. ВмЪстЪ съ симъ 
Синодъ, уважая понесенные преосвященнымь Августиномъ 
труды при составлени представленнаго имъ собран!я и въ 
сихъ трудахъ, предпринятыхъь по уволневм его на покой, 
усматривая весьма похвальное усерше на пользу церкви, а 
также премля въ соображеше, что дЬло ©1е требовало и 
издержекъ. положилъ ходатайствовать о Всемилостивзйшей 
прибавкЪ тысячи руб. къ получавшейся преосв^тценнымъ Авгу- 
стиномъ пени въ двф тысячи рублей. Ходатьйство это Высо- 
чайше удовлетворено. Преосвященный Августинъ принялъ 
такое распоряжене за отличное къ нему благоволене. 

28 марта 1838 г. преосвященный Августин представилъ 
Св. Синоду оконченные имъ въ 1337 г. алфавитные своды 
изъ Библи, Кормчей книги и Духовнаго регламента, надъ ко- 
торыми онъ пачаль трудиться въ 1835 году. Представляя эти 
своды, Августинъ просилъь пробщить ихъ къ прежнимъ его 
закоподательнымъ трудамъ, объясняя, что полное собран!е 
духовных законовъ служить кь составленю сводовъ посред- 
ствомъ извлекаемыхъь изъ „него частныхъ или общихъ выпи- 
сокъ, относящихся къ одному и тому же предмету; а три 
алфавитныхь свода могутъ, при составлеши полнаго свода 
духовныхъ законовъ, служить для показашя истины и един- 
ства цфли вефзхъ духовныхь законовъ. Синодъ удовлетворилъ 
представлен1е Августина ‘).. 

Такое окончаше длившихся много лЬтъ трудовъ. преосвя- 
щеннаго Августина пе предвфщалось ихъ началомъ. Соста- 
витель быль ‘крЪпко и горячо твзренъ въ польз и благо- 
временности его трудовъ; равнымъ образомъ и Св. Синодь 
какъ бы поошрялъ составителя къ новымъ и новымъ заня- 
пямъ, принимая его труды за благо, съ мысмю воспользо- 
ваться ими при благопраятныхъ обстоятельствахъ. ДЪйстви- 


1) Дьло арх. Св. Синода 1881 г. № 489. 1884 г. № 755.ДЬло Канцел. 
оберъ-прокур. № 18029 въ арх. Св. Синода. 
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тельность показала противное; многолфтн!е труды въ резуль- 
тать оказались какъ бы безполезнымъ, безплоднымъ и безпри- 
годнымъ начинанемъ. Причину сего можно полагать въ томъ, 
что вс труды предпринимались по частной инищатив$ и 
велись безъ опред$леннаго и строго обдуманаго плана; но 
неудачу сего можно отчасти объяснить и недостаткомъ откры- 
того сочувстНя со стороны оффищальной. Впрочемъ, и нача- 
тое по оффищальной инищативЪ, съ обстановкою оффищальнаго 
предпруят1я дфло собран1я узаконен!й по духовной части, какъ 
сейчасъ увидимъ, такъ же не получило должнаго осуществле- 
ня. Слфдовательно основая всему этому надо полагать 
друг1я. Преосвященный Августинъ своими многолфтними за- 
нятми, стоившими ему напряженныхъ трудовъ и боль- 
шихъ матеральныхь затратъ, достигь только того, что полу- 
чилъ тысячу рублей прибавки къ получавшейся имъ пенаи. 
Стремлен!я же его клонились къ болфе идеальнымъ цфлямъ— 
принести своими ‘трудами существенную пользу правитель- 
ственнымъ лицамъ и учрежденямъ. 


Собране узаконений по духовной части. 


Въ 1835 г. тогдаций оберъ-прокуроръ Св. Синода тай- 
ный совфтникъ С. Д. Нечаевъ, задавшись цфлию собрать за- 
коны по духовной части, обратился къ Государю Императору 
° съ слЗдующимъ по сему случаю всеподданфйшимъ докладомъ, 
Оберъ-прокуроръ писалъ: «Архивъ Св. Сипода наконедъ разо- 
бранъ и приведенъ въ порядокъ: время приступить къ извле- 
ченю изъ онаго и собрайю во едино тЪхъ постановленй, 
которыя образовали церковное наше управленше со времени 
учрежден1я Синода». Изъясняя далфе предметъ своего до- 
клада, Нечаевъ раскрывалъ: «что было наблюдаемо прежде и 
ведется отъ временъ первоначальной церкви, то относится соб- 
ственно до права каноническаго. Составлен!е онаго тфмъ болфе 
затруднительно, что многое въ семъ отношении не приведено 
въ надлежащую опредФленность, а объяснене можеть поро- 
дить продолжительныя изысканя и даже н$которыя пр$ня. 
Симъ предметомъ должны заняться когда-либо особы духов- 
ныя. Своею же обязанностю почитаю имфть въ совокупности 
и подъ рукою для справокъ всф постановленая, посл$довав- 
ия отъ Синода, или оть высшей власти чрезъ Синодъ съ 
того времени, какъ с1я часть подвергнута точному порядку 
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и отчетности въ дфйстыяхъ, какъ создано то самое зване, 
коямъ я нынф облеченъ». Указывая способъ, коимъ с1и пред- 
положен1я могли бы быть осуществлены, Нечаевъ писалъ: 
«Для сего занимательнаго и полезнаго труда самъ я не им$ю 
времени, будучи безпрерывно занятъ текущими дЪфлами по 
тремъ важнымъ департаментамъ, ') къ коимъ нынф присоедини- 
лась и общая контроль по всему духовному вфдомству и въ 
коихъ я не имфю ни одного д®йствительнаго помощника, 
въ род$ вице-директоровъ. Изъ чиновниковъ, нынф мнЪ подчи- 
ненныхъ, не нашлось ни одного способнаго къ сей работф, 
требующей особеннаго ‘ученаго приготовленя и опытнаго 
взгляда. Въ семъ затруднении осмфливаюсь всеподданийше 
ходатайствовать о прикомандировани ко мнф одного изъ чи- 
новниковъ П отдфлен!я собственной канцеляли Вашего Импе- 
раторскаго Величества для составлешя подъ непосредствен- 
нымъ моимъ наблюдешемъ сего собранзя изданныхъ по сино- 
дальному вфдомству законовъ. А на какомъ основаши и кого 
именно употребить для таковаго порученя, о томъ не со- 
изволите ли всемилостивЪйше. Государь разрЪшить мнф войти 
въ сношене съ дфйствительнымь тайнымъ совфтникомъ Спе- 
ранскимъ и статсъ-секретаремъ Балугьянскимъ, которые уже 
обфшали мнф помогать своимъ совЪтомъ и руководствомъ въ 
семъ ДЪЯЪ, дабы оно могло вынесть сравнеше съ собствен- 
ными ихъ трудами и быть достойно нынфшняго царствован1я?» 

Испрашивая на этоть предметъь высочайшее соизволене, 
Нечаевъь относительно услов! выполнен!я присовокуплялъ: 
1) вь начал намфренъ я ограничиться одною хронологиче- 
скою выпискою постановлей, имфвшихъь или имфющихЪ 
понынф силу закона; собран!е. че снабжено будеть потомъ 
алфавитомъ, который въ посл$детви послужитъ къ составле- 
ню сводовъ, существующихь законоположенй по каждому 
предмету духовнаго нашего управлен1я. Сему естественному 
плану слфдовало и П отд5лене собственной канцеляр!и въ 
благодфтельномъ трудф своемъ. 2) Когда же изъ сихъ раз- 
ныхъ предметовъ что-либо будеть изготовлено къ изданю въ 
печать, то КЪ сему не иначе приступлено будетъ, какъ съ 
одобрешя Св. Синода и по представлени на Высочайшее 


1) Въ числ сихъ департаментовъ разумфются: канцеляр1я Св. Синода. 
коммисейя духовныхъ узилищьъ и отдфлен1е духовныхъ дьль греко-росс#- 
скаго исповфдашя. 
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утверждене Вашего Императорскаго Величества. «Членамъ 
Синода, заключаль оберъ-прокуроръ свой докладъ, я поста- 
вилъ долгомъ сообщить и первую м$ру къ исполненю моего 
намфрен!я, и никто изъ нихъ не сдфлалъ замфчаня противъ 
полезности онаго; желанйе ихъ состоитъ только ВЪ ТОМЪ, 
чтобы, въ случа издавя церковныхъ законовъ, соблюдена 
была осмотрительность, нужная въ высшей степени для пред- 
метовъ, касающихся до духовной части, что самое и будетъ 
соблюдено представленемъ окончательной работы разсмотр$- 
ню самого Синода». На этомъ доклад® Государь Императоръ. 
23 февраля 1835 г., собственноручно изволилъ написать 
карандашемъ: «Согласенъ; переговорить съ М. М. Сперан- 
СКИМЪ». 

11 марта 1835 г. Нечаевъ обратился къ Сперанскому, 
котораго просилъ сообщить, кого Сперансый признаетъ спо- 
собнымъ заняться предполагаемымъ трудомъ и на какомъ 
основами, присовокупляя, что только при благосклонномъ 
его обфщанши вспомоществовать въ семъ дфлЪ совфтомъь и 
руководствомъ, Нечаевъ можетъ надфяться, что трудъ сей 
вынесетъ сравнеше съ собственными Сперанскаго трудами въ 
превосходномъ издан собраная и свода государственныхъ 
узаконенй.1 1юня 1835 г. Сперансый извфщалъ Нечаева, что 
вслфдстые его отношен!я онъ имфлъ счасте представлять Госу- 
дарю Императору записку объ’ изданйи особаго собранйя. за- 
коновъ по духовной части, и что Государь Императоръ, утвер- 
дивъ содержацияся въ ней предположенйя, соизволилъ дзло 
с1е поручить въ особенное попечен!е чиновника П отдфле- 
ня дЪйствит. ст. сов. Куницына, коему и дано о семъ под- 
лежащее предписате. При этомъ Сперансый приложилъ 
кошю поднесеннной имъ Государю Императору записки слфлу- 
ющаго содержая. 

«Приступая къ издан1ю законовъ по духовной части должно 
предварительно опредфлить: 1) форму издан1я и 2) способы 
къ совершению труда сего. Относительно формы издан!я за- 
писка трактоковала: «цзль предполагаемаго собранёя законовъ 
по духовной части состоитъ въ томъ, чтобы присутственнымъ 
мфстамъ и должностнымь лицамъ доставить благонадежное 
руководство въ производствЪ дфлъ духовнаго вЪфдомства. Изъ 
сего явствуетъ, что с1е собраше должно начаться съ 1721 
года, т.е. съ учреждентя Св. Синода, ибо всф предшество- 
вавиия узаконеня не имфютъ силы и приноравлевя въ дЪло- 
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производств$. По тому же основан слфдовало бы помфстить 
въ собранш только дфйствуюцфе законы, съ начала означен- 
ной эпохи изданные, исключивъ всЪ отмфненныя новыми по- 
становлешями. Но сего раздфленя учинить не можно, пока 
вс узаконеня не будуть соединены въ одинъ составъ въ 
хронологическомъ порядк$; ибо сохранилъ ли тотъ или другой 
законъ силу, или утратиль оную, — се можно опредфлить 
только чрезъ сравнеше законовъ предыдущихъ съ посл$дую- 
щими. Но таковыя розысканя представляютъ нын$ трудъ не- 
преодолимый по великому множеству архивныхъ книгъ, кото- 
рыя надлежало бы проходить при каждой справкё. Притомъ 
же н-которыя узаконенйя отмФнены только отчасти, а нзко- 
торыя въ одномъ отношенш утратили силу, а въ другомъ 
сохранили оную. Потому изъ первыхъ должно было бы пом$- 
щать въ собрани только выписку, а вторыя печатать не иначе, 
какъ съ замфчашями. Очевидно, что такое собранле въ дБло- 
производств не имЪло бы потребной ясности, а въ обозрЪ- 
нш законовъ по духовной части историческаго достоинства. 
Итакъ, по примфру полнаго собран1я законовъ въ пздани 
узаконен!й по духовной части должно помЪстить: 

1) Ве постановлешя отъ Верховной власти, или оть 
Св. Синода изданыя, не дфлая различ1я между законами дЪй- 
ствующими и отм$ненными. 

2) Кром$ законовъ общихъ, ко всегдашнему наблюден1ю 
изданныхъ, помфстить р5шеня Св. Синода, коихъ сила рас- 
простралена въ самомъ ихь изложени на всЪ случаи, имъ 
подобные, или которыя впослфдстыи приняты примфромъ 
и образцомъ другихъ рЪшенЙ и такимъ образомъ сдфлались 
общими. 

Поелику большая часть узаконенй, въ первомъ пункт$ 
означенныхъ, уже напечатаны въ полномъ собраши, то и рож- 
дается вопросъ: должно ли ихъ печатать въ семъ особомъ 
издани, или сдфлать въ ономъ только ссылки на полное со- 
бране? Хотя сей посл$днйй способъ представляеть сокращене 
труда и издержекъ печаташя, но изданное въ семъ вид% со- 
браше было бы недостаточно для дЪлопроизводства по духов- 
ному вфдомству. Когда же вс узаконен!1я по духовной части 
будуть соединены въ одномъ издани, — тогда оно будетъ само- 
стоятельнымъ и достаточнымъ руководствомъ для присутствен- 
ныхъ мфетъ и должностныхь лицъ въ производствЪ дЁлЪ ду- 
ховнаго вфдомства. Издержки на отпечаташе онаго и въ семъ 
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видф не составять большой суммы; ибо по примрному ра- 
счету оно составить не боле 3-хъ томовъ. Ш 4иаг40, а съ 
указателями — 4 тома. 

Относительно способовъ по изданию законсвъ по духовной 
части замЪчено, что занятёя по изданию законовъ раздЪляются 
на двЪ степени. Первую степень составляютъ: выписки ука. 
зовъ и повфрка кошй съ подлинниками; вторую — печатание 
собрамя и составлете къ оному указателя. Узаконешя по 
духовной части, кромЪ напечатанныхъь въ Полномъ собрани, 
содержатся въ архив$ Св. Синода, при дфлахъ оберъ-проку- 
рорскихь и въ архивЪ коммисеи о духовныхъь училищахъ. 
Во всфхъ означенныхъ мЪФстахъ должно предварительно раз- 
смотрфть указы по реестрамъ и въ подлинныхъ указныхъ 
книгахъ и протоколахъ и притомъ назначить кая должны 
быть выписаны для напечатаня въ собрави. Снятыя копи 
съ указовъ должны быть свфрены съ подлинниками чрезъ 
благонадежныхь чиновниковъ. Когда такимъ образомъ при- 
готовится матераль для цфлаго тома, тогда должно подвер- 
‘гнуть оный новой ревизи и привести окончательно въ ту 
форму, въ которой узаконеня должны быть напечатаны. По 
отпечатани каждаго тома должно заготовлять мате\алъ для 
указателя, дабы оный, по окончани всего изданмя, безъ упу- 
щен!я времени, могъ быть напечатанъ. Для совершеня воЪхь 
дфль по сему изданшю потребно, во-первыхъ, назначить двухъ 
опытныхЪъ чиновниковъ, которыхъ должность состоять будетъ: 
1) въ разсмотрЗнш указовъ по реестрамъ и въ подлинникахъ, 
2) въ повфркЪ списанныхъь кошй, въ просмотрф корректур- 
ныхъ листовъ и 3) наконець, въ обревизовани отпечатанныхъ 
листовъ. Для письмоводства по приготовленю собраня тре- 
буется по крайней мЪр$ четыре писца, которые бы однимъ 
только симъ дфломъ занимались. 

Въ помощь Куницыну оть ЦП отдфлен1я были назначены 
надворный совфтникъ Нарольскй и чиновникь 14-го класса 
Сахановъ и сверхъ того четыре писца изъ кантонистовъ. Трудъ 
съ ними, по назначеню оберъ прокурора, раздёлялъ синод- 
сюй архивар!усъ, коллежсьй ассесоръ Рышковъ. 

Вуницыну, при начал его запятй, со стороны Нечаева, 
согласно Высочайше утвержденному докладу Сперанскаго, 
также были даны слфлуюция указаня: 

1) Въ собраше помфщать узаконенйя отъ Верховной власти 
и оть Св. Синода изданныя; о тЪхь же постановленяхъ или 
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предписаняхъ, кои могли получить силу закона по духов- 
ному управленю, не бывь утверждены ни Императорскимъ 
Величествомъ, ни Св. Синодомъ, имфете вы предварительно 
представлять мн для дальнфйшаго распоряжения. 

2) Опред$лен!я Св. Синода, получивиия силу общихъ за- 
коновъ, помфщать въ собраше, — но если бы частное дфло, 
подавшее поводъ къ таковому опред$лен!ю, по свойству своему, 
или по какимъ-либо особымъ уважешямъ, представляло за- 
труднен!е къ напечатан1ю онаго въ собрани, — то и въ семъ 
случа равномфрно представлять мнЪ на предварительное раз- 
смотр$не. 

3) Само собою разумФется, что Высочайция повелн1я и 
опред$леня Св. Синода, тайнф подлежапия, не должны 
быть помфщаемы въ собране, не исключая и т®хъ, кои по- 
слфдовали во времена давнопрошедиия. 

4) Для собственной моей повзрки представлять мнф еже- 
мЪеячно реестръ узаконенйй, принятыхъ въ собран!е. 

5) Вообще о течеши трудовъ сихъ представлять мнЪ еже- 
недЪльно кратюя записки. 

6) Архивар!усамъ Св. Синода, коммисс1и духовныхъ учи- 
лищъ и отдфленя духовныхъ дфль греко-росойскаго испо- 
вфдан1я приказано оть меня доставлять вс указныя книги, 
протоколы, журналы дфлъ. Первому, какъ имфющему въ за- 
вЪдываШи своемъ важнёйций по духовному управленшю ар- 
хивъ, предписалъ я сверхъ того вмЪфстё съ назначенными 
чиновниками заниматься собраюемъ законовъ въ то время. 
когда онъ бываетъ свободенъ отъ настоящей его должности. 

7) Если по отысканйю законовъ, недостающихъ въ архи- 
вахъ вышеименованныхъ м$стъ или по другому предмету, до 
составленя собраня. относящихся, потребно будетъ учинить 
письменное отношен1е въ другое присутственое м$сто, — то 
во всякомъ случа имЪфете представлять мнз для учиненя 
надлежащаго распоряженя. 

Образованная въ означенномъ выше составЗ коммисая, 
приступивъ 20 августа 1835 г. къ занятямъ, ограничивала 
свои работы тфмъ, что пересматривала по протокольнымъ 
книгамъ синодальныя постановлешя, и изъ нихъ назначала 
для переписки т$, которыя, по мн%®ёю коммиссш, слБдовало 
внести въ собране законовъ по духовной части. Равнымъ 
образомъ тБмъ же порядкомъ пересматривались реестры уза- 
коненй, вошедшихъ въ Полное собране законовъ и между 
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ними отмфчались указы, долженствовавице поступить въ со- 
браше законовъ по духовной части. Отмфченныя въ томъ и 
другомъ источникВ узаконен1я списывались для внесен1я ихъ 
въ собране. Такимъ образомъ производилась и составлялась 
вся работа, о ход$ которой Куницыиъ неопустительно доносилъ 
синодальному оберъ-прокурору. 

15 ня 1836 г. Куницынъ донесъ вступившему въ испол- 
неше обязанностей синодальнаго оберъ-прокурора графу Про- 
тасову: «Велфдстйе Высочайше утвержденнаго 11 марта 
1835 г. доклада бывшаго оберъ-прокурора Св. Синода, со- 
бираются узаконеня по духовной части для напечатан!я оныхъ 
въ 060бомъ изданш. Съ открымя заняйй чиновниковъ... 
собраны и приведены въ надлежашую форму для печатан!я 
узаконевшя съ 1721 по 1762 годы. Но какъ Че издаше пре- 
дварительно должно быть обревизовано духовною властю, — 
то покорнфйше прошу Ваше Суятельство учинить по сему 
предмету надлежащее распоряжеше, дабы можно было при- 
ступить къ печатаню, продолжая въ то же время и дальнЪй- 
шее изготовлене онаго». 

Не давая сему дфлу формальнаго хода, графъ Протасовъ 
предварительно озаботился узнать мнфые старфйшихъ чле- 
новъ Св. Синода, коими въ то время были: Серафимъ ми- 
трополитъь с.-петербургсюй, Филаретъь митрополитъ москов- 
сый и Филареть архепископъь ярославсый, послЪ митропо- 
литъ Юевсюй. ВсЪ они единогласно отозвались, что собране 
законовъ гражданскихъь не можеть служить образцомъ пред- 
полагаемому собраню церковныхъ узаконен!й, и что печа- 
тать сего послфдняго никакъ не слфдуетъ. Ежели настоитъ 
надобность духовныя узаконеная сдфлать болЗе извфстными и 
удобными къ употребленю въ дфйстыяхъ церковнаго упра- 
влен1я и правосудя,—то должно начать дфло съ корня, т. е. 
съ издавя точнаго перевода полныхъ постановленй св. апо- 
столовъ, соборовъ и св. отцевъ. По доклад® о семъ Госу- 
дарю Императору, Государь повел5лъ узнать мнфше Сперан- 
скаго, который также отозвался, что онъ находитъ, опасен1я 
Св. Синода касательно напечатан!я полнаго собрашя сино- 
дальныхъ постановлей справедливыми. Тфмъ же Сперан- 
скимъ было объявлено Протасову Высочайшее повел$ше какъ 
объ оставленши въ рукописи изготовленнаго Куницынымъ 
собранёя духовныхъ узаконенй въ Росаи съ учрежденя Св. 
Синода, — такъ и на издаше въ свфтъ каноническихъ поста- 
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новленй православной церкви. Настоящее Высочайшее пове- 
лЬШе, при объявлени его Синоду, Протасовъ формулироваль 
такимъ образомъ: «приводимое въ порядокъ д. ст. сов. Ку- 
ницынымь собраше нашихъ узаконенйй по духовной части, 
какъ весьма полезное, даже необходимо нужное для спра- 
вокъ здЪсь въ средоточи высшаго духовнаго управленя, по 
окончанши всего труда, обратить на се употреблеше, оста- 
вивъ оное въ рукописи». 

21 декабря 1836 г. Протасовъ предложиль Св. Си- 
ноду, что чиновникъ П отдфлен1я Собственной Его Импера- 
торскаго Величества канцеляр1и д. ст. сов. Куницынъ, зани- 
мавпийся, вслёдствые Высочайше утвержденнаго доклада пред- 
мЪстника его 1835 г. марта 11 дня, собраемъ узаконешй 
по духовной части, нынЪ, по окончан!и труда, представилъ 
оный при рапорт$. При этомъ оберъ-прокуроръ, на основан 
донесен1я Куницына, такъ охарактеризовалъ особенности сего 
труда и способъ его выполнешя. 1) Въ составъ сего собра- 
шя вошли: а) учрежден!я духовныхъ правительственныхъ и 
судебныхъ мЁ?сть епархй, монастырей, градскихъ соборовъ, 
духовныхь училищь и другихъ заведений къ благоустройству 
церкви относящихся; 6) узаконеня, изданныя въ ограждеше 
православной церкви отъ ересей и расколовъ и для распро- 
странен1я православной вфры между магометанскими и язы- 
ческими племенами, въ Росаи обитающими; в) узаконешя, 
опред$ляюция права и обязанности греко - россайскаго духо- 
венства въ круг церковной 1ерархи и въ гражданскомъ 
отношенш; г) законы объ управлени и защищени собствен- 
ности церковной въ различныхь ея видахъ. 

2) По всфмъ симъ предметамъ извлечены изъ архивныхъ 
актовъ: а) вс постановлешя отъ верховной власти и оть 
Св. Синода изданныя, не дЪлая различ я между законами 
дЪйствующими и отм$ненными; 6) опредФленя Св. Синода по 
частнымъ дфламъ, коихъ сила распространена на подобные 
случаи или которыя приняты примфромъ въ рёшени другихъ 
частныхь дфлъ; в) разрьшеня Св. Синода по вопросамъ ду- 
ховныхъ и свфтскихь властей о случаяхь недоумЗнныхъ, ко- 
торые не опред$лены ни каноническими правилами восточной 
церкви, ни отечественными узаконен1ями; г) указы Св. Си- 
нода епархмальнымъ начальствамъ, излагаюние способы при- 
ложеня общихъ государственныхь законовъ къ дфламъ ду- 
ховнаго вфдомства. 

40 


318 ХРИСТ1АНСКОЕ ЧТЕНИЕ. 


3) Списанныя изъ разсмотрфнныхь актовъ коши св$- 
ряемы были при составлен1и сего собран1я занимавшимся чинов- 
новникомъ по книгамъ, имъ пройденнымъ. Составленныя изъ 
кошй папки по годамъ ревизованы снова, но уже безъ сли- 
ченя ‘съ подлинниками въ томъ предположенш, что во время 
печатаня сего собраня он будуть окончательно повфрены 
при самомъ пропуск$ корректурныхь листовъ. 

4) Оглавлен!я узаконенй снисывались въ особыя тетради, 
по каждому году, такимъ образомъ составился полный хро-. 
нологичесь!й реестръ узаконенй съ 1721 по 1832 годъ. 

5) Въ семъ собран пропущены только тБ узаконеня, 
которыя по существу своему не подлежатъь къ общенарод- 
ному свЪдЪню. 

По выслушаюи  настоящаго предложеня Св. Сннодъ, 
принявъ во внимане Высочайшее повелфн1е объ оставленш 
сего труда въ рукописи для справокъ, постановилъ: соста- 
вленное д. ст. сов. Куницынымъ собран1е узаконенй по ду- 
ховной части обратить въ рукописи на употреблене Высо- 
чайшею волею предназначенное. Посему хозяйственному ко- 
митету при Св. СинодЪ предоставить распорядиться, чтобы 
оное было переплетено и иотомъ сдано въ канцелярмю Св. 
Синода для храненя съ узаконенями '). 

Такимъ образомъ, начатое вполнф по оффищальному по- 
рученю и для оффищальныхь цфлей съ мыслю издан1я свода 
духовныхъ законовъ, собране узаконеюй по духовной части 
не достигло предположенной цфли. Началось это дВло по 
личной инищативЪ синодальнаго оберъ-прокурора Нечаева, & 
кончилось по заключеню оберъ-прокурора Протасова, осно- 
вавшагося въ своемъ всеподданнфйшемъ докладЪ Государю 
Императору на мн$нш старфйшихь членовь Св. Синода, 
признавшихъ издаше свода духовныхъ законовъ не полезнымъ. 
Надо полагать, что въ основ$ этого мнфвя былъ отзывъ ми- 
трополита Филарета, который о трудф Куницына и объ изда- 
ни собран!я церковныхъ узаконенй писалъ: «Собран!е зако- 
новъ гражданскихь не можеть служить образцомъ и оправда- 
немъ предполагаемому собраню церковныхъ узаконевй». 
Разъясняя въ подробностяхъ и частностяхъ эту мысль, Фи- 
лареть аргументировалъ: «Собране законовъ гражданскихъ 


1) См. дБла Канцеляр!и оберъ-прокурора: 1835 г., № 21815, 1836 г.з 
№ 23571. ДЬло архива СвятЪЙшаго Синода, 1835 г. № 6544. 
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есть цфлое законодательство въ историческомъ порядкЗ;: пред- 
полагаемое собран!е узаконенй церковныхъ было бы только 
‚ послфдый отрывокъ законодательства церковнаго. Собраше 
законовъ гражданскихь стоитъ само собою и заключаетъ свои 
основан1я въ самомъ себЪ; собраше опред$леюй Св. Синода 
послфдняго столЪМя не имфетъ сего характера самостоятель- 
ности. Основатй и повзрки сихъ опредфлен должно искаль 
вн ихь собран!я, въ древности, въ апостольскихъ и церковно- 
отеческихъ правилахъ. Синодальныя постановлен!я суть только 
примфнен!я сихъ правилъ, къ случаямъ болфе или менфе част- 
нымъ, встрётившимся въ управлеши росойской церкви. Соб- 
раше гражданскихъ законовъ не производить затруднен1я ихъ 
разнообраземъ; ибо здЪфсь господетвуетъ правило, что посл$д- 
НЙ законъ сильнЪе прежнихъ. Такимъ образомъ, собранше го- 
ворить юристу: старое знай— новому слздуй. Но это нельзя 
приложить къ законодательству церковному, въ которомъ р$- 
шительную важность и силу имфютъ древшя правила св. 
апостоловъ, соборовъ и отецъ. Посему, собраше церковпыхъ 
постановлешй одного послЬдняго вЪка не можеть быть удо- 
влетворительно, поелику оставляло бы неразрфшеннымь во- 
просъ: согласно ли <1е съ правилами св. соборовъ и св. отецъ? 
Затруднене се увеличится, если въ нЪфкоторыхъ постановле- 
шяхъ разныхь временъ по нфкоторымъ предметамъ окажется 
разнообразе. Постепенныя измфнен1я въ гражданскомъ зако- 
нодательствЪ, какъ дЪйствя права верховной самодержавной 
власти, обыкновенны въ государствахъ: видъ неремфнъ въ 
церковномъ управлени можеть производить соблазнъ. Изъ 
сего слфдуетъ, заключалъь митрополитъ, что если надобно сдф- 
лать перковныя узаконеня болЪе, нежели то было донын$, 
известными, понятными и удобными къ употреблеюю въ дЪй- 
стыяхъ церковнаго управлен1я и правосуд1я,—то надобно на- 
чать дЪло съ корня, т. е. съ изданя точнаго перевода пол- 
ныхъ правиль св. апостоловъ, седьми вселенскихъ соборовъ 
и девяти помфстныхъ соборовъ и правилъ св. отецъ, соста- 
вляющихь кормило церковнаго управленя». Въ силу сего 
инфня предположенное по оффищальной инищативЪ$ издане 
свода духовныхъ узаконенй привело къ мысли о перевод и 
издани карениыхъ каноническихъ постановленй вселенской 
церкви. Приготовлеше этого труда заняло внимаше и со- 
<тавляло заботу церковнаго правительства. 
Т. Барсовъ. 
Ех 40 
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МЗСОТО БОГОСЛОВЯ 
въ семь университетскихъ наукъ. 


(Ветупительная лекщшя проф. священника П. Я. Свфтлова читанная въ 
университеть Св. Владим!ра 12 сентября 1897 г.) 


Мм. Гг. 


Ъ НАСТОЯНИЙ моменть университеть гостепр!имно 
открываеть для меня аудиторю и во вступительной 
лекци предлагаетъ мнф сказать первое мое здЪеь про- 
фессорское слово... Восемь лфть тому назадъ при та- 

ь кихъ же обстоятельствахъ въ другомъ высшемъ учеб- 
номъ заведеши мнЪ приходилось говорить вступительную 
лекцю по богословю на тему о нравственномъ значени 
догматовъ въ христанствЪ. Въ то время для русскаго обра- 
зованнаго общества было свфжею новинкою воззрфне графа 
Л. Толстого на догматы, отрицавшее за ними всякое значе- 
ве, — и преподавалелю догматическаго богословя весьма 
своевременно было въ самомъ же началЪ удфлить внимане 
ходячему мин, которымъ устранялась самая наука его, 
какъ излишняя среди другихъ богословскихъ наукъ. Въ на- 
стоящемъ случаф, Мм. Гг., было бы просто грфхомъ съ моей 
стороны це воспользовалься темою, которая сама просится 
для вступительной лекши по университетскому богословию. 
Такою темою мнЪф представляется вопросъ о м$стЪ богосло- 
выя въ семь университетскихъ наукъ, о его значени и по- 
ложеши въ составЪф ифлаго унаверситетскато курса или уни- 
верситетскаго образованя: рфшене этого вопроса позволяеть 
разсмотрфть тая воззрфн1я, которыми не только отрицается 
или колеблется отдфльная какая-либо богословская наука, но 
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все богослоне вообще представляется излишнимъ или ненуж- 
нымъ въ организм университетскаго образован!я. Во всякомъ 
случаВ этими воззрфнями возлагается на преподавателя бо- 
гослов!я въ университетЪ такая обязанность и создается та- 
кое положене для его дфла, каюя нёизвФстны преподава- 
телямъ другихъ университетскихь наукъ: мы еще должны 
утвердить права на существоване нашей науки въ универ- 
ситет%, разсЪять противъ нея предубфжденя и т. п. Такое 
положене дла есть фактъ общеизвзстный и скрывать его 
нельзя и н$ть надобности: съ нимъ приходится считаться — 
тьмъ болфе, что онъ самъ не скрывается и проскальзываетъ 
даже въ печати. Печатную иллюстрашю разсматриваемаго 
факта мы можемъ указать въ брошюрахъ, конечно — извфст- 
наго вамъ проф. Н. Н. Карфева. Среди брошюръ его, обя- 
занныхь своимъ происхождешемъ похвальной заботливости 
объ учащейся молодежи и внимательности къ ея нуждамъ, 
въ особенности одна богата, нужными иллюстращями. Я ра- 
зум$ю брош. подъ загланемъ: «Выборъ факультета и про- 
хождене университезскаго курса» (СПБ. 1897). По мысли 
автора это нфчто въ родЪ путеводителя по университету или 
справочной книжки, необходимой для ор1ентирован!я въ ла- 
биринть университетскаго знаня вступающимъ въ универ- 
ситетъ. ЗдЗсь дЪйствительно даются справочныя свЪдЪня СЪ 
возможною для справочной книжки обстоятельностью о фа- 
культетахъ, ихъ отдфлешяхь объ изучаемыхь ВЪ НИХЪ 
наукахъь и ихъ значени въ состав факультетскаго и цфлаго 
университетскаго курса, и обо многомъ другомъ (см. стр. 
117—1 18). Богословю однако здфсь отводится весьма, скром- 
ное м%фсто въ три строчки подъ рубрикою: «вн$-факультетске 
предметы». «ВнЪ факультетскаго преподаван1я», читаемъ 
здЪеь, «стоить богослове. какъ предметъ обще-обязательный», 
а затЬмъ, въ скобкахъ, — «по которому требуется экзаменъ 
въ течеше первыхъ шести семестровъ» (стр. 63). Воть, 
оказывается, все. что нужно знать о богослов!и поступающему 
въ университеть! Ясное дфло, упоминае о немъ вызвано 
лишь мыслью объ экзаменЪ... И дЬйствительно, тамъ гдЪ 
нЪть рфчи объ экзаменЪф, въ брошюрЪ богослоше не упоми- 
нается и не дфлается намёка даже на самое его существо- 
ване. Такъ въ начертываемой авторомъ общей схемЪ уни- 
верситетскаго знашя, обнимающей весь кругь доступнаго 
человфку знаюя по автору, перечисляются и классифици- 
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руются всф университетсыя науки, за исключешемъ богосло- 
вя, соотвфтствующаго однако крупному отдфлу въ области 
человфческаго знамя: знаяю релииозному. Какихъ бы взгля- 
довъ мы ни держались на релийю и религюозное знане 
вообще сравнительно съ научнымъ знашемъ, мы не можемъ 
зачеркнуть того явнаго факта, что всегда и всюду религ!оз- 
ное знаше входило и входить важнфйшею и крупнЪйшею 
составною частью въ человфческое знан1е самой высокой цфн- 
ности. Можно расходиться во взглядахъ на сравнительную 
цфнность религознаго и научнаго знан1я, ихъ теоретическую 
и практическую важность, но выкидывать изъ «системы на- 
учнаго знан1я, доступнаго человфку» знане  религ1озное, 
представляемое богословемъ, это значить искажать и наси- 
ловать дфйствительность. Послфдняя говорить намъ, что зна- 
не полное, обнимающее собою все доступное человзку, 
имЪеть своими предметами: Бога, м1ръ и человфка: но въ 
систем$ проф. Карева допущенъ важный пробфлъ: она обни- 
маеть только м]ъ и человфка и не можетъ быть названа 
полною. Нельзя сказать было бы объ университетскомъ зна- 
нш, что оно обнимаетъь весь кругъ человфческаго зная, 
если бы въ немъ не было отведено мфсто богословю. Съ 
такимъ пробфломъ въ систем знан1я университеть даже ли- 
шается права на свое наименован!е, какъ ишуег$Ца$ зсепйа- 
гит, и онъ вполнф законно носить имя свое на западЪ, гдЪ 
релиозному знаню отведенъ цфлый факультетъ и гдЪ ни- 
кому въ голову не приходила мысль подвергать сомнфн!о 
право богословя на свое мЪфсто въ общей систем$ универ- 
ситетскаго знашя. Напротивъ, тамъ хорошо давно понято, 
что безъ богословя университетъь не можетъ быть универси- 
тетомъ, т. е. совокупностью всего наличнаго человфческаго 
знаня. 

Оставляя въ сторонз дфйствительно посторонн1й здЪеь и 
трудный для р$фшенйя вопросъ, насколько виноваты въ раз- 
сматриваемомъ явлени религюзный скептицизмъ или невфруе 
и индифферентизмъ, я долженъ признать, что причины его 
иногда лежать въ соображеняхъ чисто научно-педагогическаго 
характера. Для возражен1й противъ богослов я могутъь нахо- 
дить поводъ и во внфшней постановкЪ богословя въ универ- 
ситетф, и даже въ самомъ существ его, въ особенностяхъ 
его, какъ науки. ВсЪ науки университетскя распредЗляются 
по отдфльнымъ факультетамъ, а богослоше существуеть на 
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положени виф-факультетскаго предмета; изолированное поло- 
жеше среди другихъ наукъ оно занимаеть и по внутреннимъ 
своимъ особенностямъ, находясь, какъ говорятъ, въ такомъ же 
отношеши противоположности къ другимъ предметамъ уни- 
верситетскаго образованя, въ какомъ находятся между собою 
релишя и наука, вфра и знане. Вообще, съ перваго взгляда 
кажется, что богослове одиноко стоить въ систем$ универ- 
ситетскаго знаня, не входитъ органически въ планъ универ- 
ситетскаго образованя и является вн-шнею, механическою 
прибавкою къ нему. Въ цфльномъ и стройномъ организм 
университетскаго знан!я,‘ употребляя сравнеше, богослове 
представляется чфмъ то въ род паразита или нароста, если 
не вредныхъ, то во всякомъ случаВ безполезныхъ для его 
жизни. Отсюда именно, изъ особенностей исключительнаго 
положеня богословя среди другихъ университетскихъ наукъ 
возникають серьезныя, хотя и неопасныя, возраженя про- 
тивъ богословя, его права на мфето въ университет$. 

Разсмотримъ н$которыя изъ нихъ. 

Говорятъ, существоване богослов я въ университетВ не 
оправдывается никакими насущными нуждами университет- 
скаго образовашя и богослове не можеть указать для себя 
опредзленной задачи, цфли. Оно не можеть себЪф ставить 
исключительно религозно-нравственную, воспитательную цЪль 
утвержденя учащейся молодежи въ хриспманской вЪрЪ: въ 
такомъ случаЪ богослове было бы простымъ ненужнымъ по- 
втореншемъ Закона Бож1я, преподаваемаго въ среднихъ учеб- 
ныхъ заведенляхъ. Богослое также не можеть давать слу- 
шателямъ спецщально-научныхъ богословскихъ знан!Й или быть 
энциклопедлею научно-богословскаго знаня: для этого у насъ 
есть академи и теологичесме факультеты въ западныхьъ уни- 
верситетахъ. Такимъ образомъ какъ въ воспитательномъ, такъ 
и въ научномъ смысл существоване богословя въ русскомъ 
университет излишне. Указываютъ, нанонецъ, за богослощемъ 
значене нагляднаго и назидательнаго символа тБонаго союза 
религи и науки, церкви и государства, что особенно при- 
годно у насъ по услошямъ историческаго и общественнаго 
нашего ‘быта. Но, конечно, никто серьезно не будетъ на- 
стаивать, что этимъ оправдывается мЪсто богословгя въ уни- 
верситетЪ; конечно, сверхъ символическаго значеня, никого 
ни къ чему пе обязывающаго, богослове должно имЪть и 
дйствительное значеше и быть опред$ленною величиною, съ 
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опредфленнымъ содержашемъ среди другихъ университетскихъ 
наукъ. 

Нельзя не согласиться, что всф эти соображевя въ из- 
вЪстной мЪрф справедливы. Нельзя также не признаться, что 
до сихъ поръ, къ сожалфню, не дано’ еще нигдф точнаго 
опредфлешя и разъясневшя задачь и назначеня богословя 
въ университет, — не выяснено какъ слФдуетъ, что должно 
разумфть подъ именемъ богословя въ университет. ЗдЪсь, 
какъ показываеть наблюдене, преподаватели богословмя дер- 
жаться различныхъ взглядовъ, что отражается и на выборз 
богословскихъ наукъ для преподаваня. Исходя изъ различ- 
ныхъ взглядовъ на богослов1е, одни хотятъ въ богослов!и дать 
нфчто въ род энциклопеди богословской, вводя для этой 
цфли въ богословсвя чтеня отрывки разныхъ богословскихъ 
наукъ, напр. въ такомъ сочетанш: Св. Писан!е, библейская 
истор1я, основное богослове, догматика, нравственное бого- 
слове; друме, преслфдуя въ чтейи религ1озно-нравственную 
воспитательную цфль, соединяютъ въ чтешяхъ догматику съ 
нравственнымъ богослов1емъ, при чемъ чтеня носятъ харак- 
теръ проповфди; третьи, по своимъ соображенямъ, подъ име- 
немъ богословя даютъ соединевше догматики съ апологетикою, 
четвертые — и ихъ большинство — ограничивають объемъ сво- 
ихъ чтенй, а слфд. богослов1я, одною апологетикою. Однимъ 
словомъ не видится единства и соглася въ понямяхъ о су- 
ществ$ и задачахъ богословя. Но средя такого разнообраз1я 
взглядовъ на существо и задачи богослов!:я въ университет$ 
выдфляется въ качествЪ господствующаго одинъ, который раз- 
дфляется большинствомъ. Богослов! е по этому взгляду иметь 
цфлю своею обосноване или утверждеше въ учащейся моло- 
дежи христанскихъ религ1озныхъ и нравственныхъ убЪждешй 
посредствомъ углубленя и расширешя религ!озныхъ познай, 
полученныхъ ею въ средней школ$. Такая задача представляется 
возможною и осуществимою: она допускается христанскимъ 
требоваюемъ безконечнаго усовершенствования во всемъ, какъ 
и въ позванш, а равно большею умственною зр$лостью уча- 
щейся молодежи въ высшихъ учебныхъ заведеняхъ. Однако 
надо пожалфть, что при существующих условяхъ цфль бо- 
гословя приходится формулировать н$фсколько иначе приспо- 
собительно къ этимъ условямъ. Ни для кого не секреть, 
что вышеуказанная прекрасная цфль обычно пе достигается 
какъ слфдуетъ: познанйя религюозныя не расширяются, не со- 
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вершенствуются. остаются на уровнф съ прежними, получен- 
ными на урокахъ Закона Болйя, забываются даже эти по- 
слфдея; случается, что выходятъь изъ университетовъ безъ 
религюзныхъ убфжденш, даже безъ всякихъ какихъ бы то 
ни было, напр. научно-философскихь убЪждевшй,  доволь- 
ствуясь спещальными знанями, необходимыми для избираемой 
профессш '). Наблюдается и обратное явлеше въ лучшей 
части учащейся молодежи: стремлене къ самообразован!ю, къ 
выработкЪ опредфленнаго м!росозерцан!я, какъ конечной пфли 
самообразован!я и университетскаго образованя; замфчается 
настойчивое искане истины и отв$товъ, говоря словами Гейне 
на «вфчно тревожные и страшные вопросы»: 


.. Что тайна оть вфка? 
Въ чемъ состоитъ существо человфка? 
Откуда приходить? Куда онъ идетъ? 
И кто тамъ, вверху, надъ звфздами живетъ? 
ит. п. 


Разсматриваемое явлен!е заслуживаеть глубокаго вниманя 
особенно преподавателей богословя. Его нельзя игнориро- 
вать, не замфчать, съ нимъ приходится считаться и сообра- 
зоваться въ преподавани богословя, въ самой постановкЪ его. 
Главная сущность явлен1я въ томъ, что въ настоящее время 
въ образованномъ обществЪ$ и учащейся молодежи, при пол- 
номъ яркомъ сянш свфта Хрстовой истины на землЪ, упорно 
и искренно ищутъ истины иной и въ зам$нъ принесеннаго 
на землю Христомъ м!росозерцаня ищутъь и изобр$таютъ 
новыя — воть фактъ, заставляюний съузить или видоизмфнить | 
поставленную выше задачу богословя утверждать учащуюся 
молодежь въ хриспанской истин! Приходится выполнять болфе 
сложную и тяжелую задачу — привлекать учащуюся молодежь 


2) „Ни для кого не тайна“, разсуждаетъ одинъ изъ вшятельныхъ ор- 
хановъ духовной печати, „что Законъ Бож въ свфтскихь высшихъ 
учебныхь заведеяхъ, особенно профессюнальныхь — одинъ пустой 
звукъ. Студенты лекщЕ не посфщають и предметомъ не интересуются, 
а экзамены превращаются въ забавную комед!ю, когда напр., дъло огра- 
ничивается тЬмъ, что студенту предлагается тутъ же на экзамфнЪ про- 
читать по книжЕЪ двЪф—три странички и дать отчететч, о прочитанномъ. 
Такая невозможная постановка Закона Бозя обратилась въ традиц!ю, 
сдлалась зауряднымъ и какь бы законнымъ дфломъ нфкоторыхъ высшихъ 
учебныхь заведенИи!, но само собой понятно, что это—зло. которое рано 
или поздно необходимо искоренить“ ‹„Церк. В%сти.“, 1899 г„ № 83, 
стр. 1016). 
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къ хриспанской истин прежде, чфмъ утверждать ее въ этой 
истинф, когда имфешь дфло съ людьми, еще только ищущими 
истины. Итакъ, приходится примириться съ тфмъ фактомъ, 
что теперь мноме еще только ищутъ истины — такъ какъ 
будто ея нигдЪ ниЪфть и не было дано, — тёмъ боле, что 
фактъ этотъ имЪфетъ свои причины. Прежде всего забвене хри- 
станской истины и искаше новыхъ путей къ ней обпясняется, 
конечно, недостаточнымъ христанскимъ воспитанемъ въ самомъ 
критическомъ возрастф, отрочествЪ и юности, когда полагается 
прочное начало христанской в$рф и жизни: кто съ раннихъ 
лЬть не сталъ твердою ногою на путь христанской мысли и 
жизни, тому неизбфжно придется потомъ искать новыхъ пу- 
тей жизни и знан!я въ лабиринт человёческихъь учейй или 
самоув$ренно открывать свои пути къ истинф. Впрочемъ, 
нскан!е истины или стремлене къ выработкф м1росозерцаня 
въ молодежи можеть имфть и естественныя причины въ 
психологическихъ особенностяхъ живого и подвижного юно- 
шескаго возраста, которому такъ противны рутина и непод- 
вижность и такъ свойственны стремлене къ новому, къ не- 
зависимости, вЪра въ свои неиспытанныя силы... ') Вообще, 
стремлене въ молодежи къ выработкЪ м1росозерцаня или, 
короче, искане истины нельзя считать явлешемъ временнымъ 
и преходящимъ. Оно источникъ свой имфеть не только въ 
пеихологическихь особенностяхъ юношескаго возраста, но въ 
усломяхъ самаго университетскаго образованя. Въ конц 
концовъ высшей и послфднею цфлью университетскаго обра- 
_ зовашя, какъ это теперь сознають мнопе, можетъ быть только 

познане истины, пробрЪфтеше цфльнаго м!ровоззрЪня: въ 
наук теоретическй моменть познан1я истины выше и прежде 
практическаго приложен!я истины къ жизни. Полное и за- 
конченное университетское образоване должно быть соеди- 
нешемъ того и другого моментовъ его, что и Видимъ въ 
лучшихъ, выдающихся его представителяхъ. Обладая спе- 
щально-професслональными знантями, они въ то же время 


1) Извъестный всфмъ православнымъ покойный еписк. Оеофань За- 
творникь въ этико-пеихологическомъ анализ юности въ качеств$ одного 
изъ свойствь юношескаго возраста на видное м8сто ставитъ. между 
прочимъ, „настроен!е, по которому до небесъ возносится знане раз- 
судочное или своеличное понимане“, стремлене во всемъ сомнфвалься, 
все критиковать (соч. Путь ко спасеню). Кажется, что въ связи съ этимъ 
энастроенемъ“ можеть находиться и искан!е истины, етремлен1е къ 
самостоятельной выработкЪ м!росозерцания... 
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возвышаются надъ узкими рамками своей спещальности бла- 
годаря достигнутому ими общему цфльному м!ропониманию. 
Высоше примфры этого представляютъ выдаюпиеся ученые 
въ род Дю-Буа Реймона, Гельмгольца, Гёксли, [ог. Мюл- 
лера, Пирогова и имъ подобныхъ. Это болфе, чфмъ только 
спещалисты, ничего не видящие за предфлами своей спешаль- 
ности: это вмЪетБ съ т6мъ всегда и философы — даже тамъ, 
гдЪ ДФфло идетъ, повидимому, о самыхъ микроскопическихъ 
спещальныхъ вопросахъ. Вообще философ1я, даже въ видЪ 
метафизики, какъ извфстно, является неизбфжною примЪфсью 
къ точной наук и въ видЪ матерализма, позитивизма, не- 
окантизма и эволющюонизма она прокралась во всф самые 
скрытые уголки естествознан1я, которое нельзя себЪ пред- 
ставить безъ философской подкладки. Естественно поэтому, 
что не только на историко-филологическомъ, юридическомъ, 
но и на прочихъ факультетахъ самымъ чтенемъ научныхъ 
курсовъ мысль слушателей, даже самая вялая и лЪнивая, 
невольно направляется въ область затрогиваемыхъ курсами 
вопросовъ высшаго теоретическаго порядка, общихъ вопросовъ, 
& въ концф концовъ-—все того же стараго вопроса, что есть 
истина и гДБ ее искать?.. Отвфть на послфднйй вопросъ 
является естественною и мучительною потребностью, созда- 
ваемою самымъ университетскимъ курсомъ въ слушателяхъ. 
Й слушатели ждутъь и ищуть его... 

Такимъ образомъ изыскане истины становится постоян- 
нымъ и устойчивымъ явлешемъ въ жизни учащейся моло- 
дежи и университетовъ, съ которымъ прежде всего должно 
считаться преподавателю богосломя и служителю Ислвины 
(т. е. Христа) въ университет. Служителю Истины слфдуетъ 
пойти на встрфчу ищущимъ истины, оказать содфйстве имъ 
въ искаши истины или выработкЪ опредфленнаго м!ровоз- 
зря. Въ этомъ именно и заключается настоящая задача, 
богослов!я въ унивирситет$ и иначе она не можетъ быть фор- 
мулирована: богослове является въ организм университет- 
скаго образоватя. одною изъ веобходимыхъь и насущныхь 
функшй его, по скольку оно содЪйствуеть достиженшю по- 
сл$дней и высшей пфли увиверситетскаго образован1я, т. е. 
познанию истины, созданно правильнаго общаго взгляда на 
мръ и все существующее. Въ такой постановкЪ богослове 
стоить не внЪ системы университетскаго знан1я, но представ- 
ляетъь нераздфльную составную часть его столь же необхо- 
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димую въ ней, какъ и другя его части: оно въ подлинномъ 
смысл несетъ службу университету или прямымъ интересамъ 
университетскаго образованя содфйстШемъ слушателямъ въ 
выработкв м!росозерцан!я. Вонечно, не только одно богослове 
выполняеть эту роль въ систем$ университетскаго образования, 
но оно является однимъ изъ необходимыхъ моментовъ въ 
процесс$ выработки м!росозерцан1я, — такимъ моментомъ, безъ 
котораго самый процессъ былъ бы во всБхъ отношешяхъ не- 
правильнымъ и безплоднымъ. 

Постараюсь кратко выяснить это положен!е. 

Нельзя возложить задачу, рфшаемую богословемъ, т. е. 
содфйств!е въ выработкВ м!росозерцаня, на точную науку 
или естествознаше въ широкомъ смысл» слова. Конечно 
нельзя отрицать глубокаго вмяюя естествознаня на складъ 
мросозерцаюя и не признавать за нимъ громаднаго значеня 
въ процесс выработки м!росозерцаня или общаго взгляда 
‚на мръ; но нельзя въ то же время одному естествознанию 
предоставить эту роль, какъ хочеть того, напр. позитивизмъ: 
мросозерцаше, построенное только на одномъ современномъ 
естествознани, было бы крайне узкимъ и одностороннимъ 
м1росозерцашемъ — въ родф того, что представляетъь изъ себя 
философ!я позитивизма или даже матер!ализма, теперь безпово- 
ротно осужденнаго истолею. 

Съ перваго взгляда кажется, что философя можеть по 
преимуществу претендовать на право монополи въ дЪлЪ искашя 
истины и выробатки м!росозерцаня. Философ1я вооружаетъ 
насъ точными научными критер1ями для отличеня истины отъ 
заблуждешя и правильной оцфнки въ безчисленномъ мно- 
жеств$ существующихь и постоянно возникающихь новыхъ 
учен!й; она помогаетъ ор1ентироваться въ лабиринт$ разныхъ 
теор!й и не даетъ растеряться въ водоворот научно-фило- 
софскихъ идей, когда каждой идеф и каждой теор!и отводить 
свое опред$ленное мЪсто въ истори человфческой мысли, ея 
поисковъ за истиною. Наконецъ, философ1я длаетъ еще болфе: 
она подводитъ итоги работф человфческой мысли и тфмЪ на- 
мФчаеть пути къ истин®. Къ сожалёню, по неизбфжнымъ 
причинамъ философля мало можеть удфлять у себя мЪста и 
внимашя христанству: она принимаетъ его къ разсмотрЪню 
въ одномъ ряду съ человфческими ученями и неизбфжно, 
кончено. разсматриваетъ его, какъ учеше или Философию (а 
иногда даже удфляеть ему мфето въ отдфлЪ греко-римской 
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философ1и подъ рубрикою патристики, разсматривая христан- 
ское учеше какъ завершен!е греко-римской философли, что 
видимъ, напр. у Виндельбанда). Но, поступая такъ, фило- 
соф!я неизбЪжно бросаетъ неправильное освфщен1е на хри- 
станство, представляетъь его не въ правильномъ и не въ пол- 
номъ освфщенш. Христанство занимаеть исключительное по- 
ложене въ истори и не можетъ быть поставлено въ одинъ 
рядъ съ челов$ческими ученями: оно основано на фактахъ 
и на божественномъь Откровени, а не на человфческомъ умо- 
зрёнм, и не есть даже только учеше или философля, но нфчто 
большее, что увидимъ дальше (1 Кор. Т, 22 — 24). 

Христанское м1росозерцаше предстанеть предъ нами въ 
полномъ правильномъ и яркомъ освфщенш, когда мы удфлимъ 
ему особенное, отдфльное мфето въ процесс выработки м1ро- 
созерцан!я и возложимъ на богослове то, чего не можеть и 
не должна дфлаль философля въ университет$. Если бого- 
слове представить христанство сознан!ю слушателей съ воз- 
можною отчетливостью, полнотою и историческою правди- 
востю какъ цфльное мросозерцаюие въ его исключительномъ 
положении въ истори, то задача богословя послужить однимъ 
изъ моментовъ въ процесс$ познашя истины можетъ счи- 
таться достигнутою. 

Обращаясь къ опфнк$ этого момента въ процессЪ выра- 
ботки мросозерцаюя, ‚т. е. изученя богословя, знакомящаго 
съ хриспанствомъ, какъ цфльнымъ мровоззр5емъ, трудно 
не видЪфть, что безъ него весь самый процессъ не можеть 
быть правильнымъ какъ въ лошческомь, такъ и 16их040щ- 
ческомь отношевшяхъ. Въ интересахъ правильности мышлешя, 
его выводовъ логикою требуется, что бы матералъ, надъ ко- 
торымъ работаеть мышлене быль достаточенъ по количеству: 
вфдь правильность выводовъ между прочимъ обурловливается 
степенью широты опыта или объемомъ матерала мышленя, а 
также соблюденемъ элементарнаго правила: аи41аиг е аПега 
раг*... Но никоимъ образомъ не можеть быть правильнымъ 
въ логическомъ отношенш премъ, когда на пути къ истинф, 
въ исканши истины, хотять обойти Того, Кто назвалъ Себя 
Самою Истиною и Св$томъ и Жизнью ма; а если примемъ во 
внимане, что это наименован!е оправдано исторею, то и въ 
историческомъ смысл$ премъ этотъ должно быть будетъ приз- 
нать непригоднымъ, какъ несоотв$тствующий указашямъ и 
урокамъ, кая даетъ исторйя, сама жизнь. Точно также и въ 


330 ХРИСТМАНОКОЕ ЧТЕНИЕ. 


психологическомь отношени безъ момента, представляемаго 
богословемъ процессъ выработки м!росозерцаня становится 
ненормальнымъ. Выработку новаго м!росозерцан1я всегда вы- 
зываеть недовольство старымъ м1росозерцанемъ, сомнфе въ 
его истинности, и оно начинается критикою стараго: «зачфмъ 
и новоез, справедливо говорить проф. Н. КарЪфевъ, «если 
ясно и отчетливо не уяснишь и не докажешь себЪ неистин- 
ность и непригодность стараго?» '). Эта первая обязанность, 
которую должна исполнить молодежь, ишущая истины. Но 
когда же и гдф ею можетъ быть исполнена эта обязанность? 
Конечно исполнеше этого перваго долга, непосильно въ средней 
школф по самому возврасту, предполагаемому школою. Для 
убЪжден!я въ необходимости зам$ны христанскаго м!росозер- 
цаня новымъ требуется и достаточная умственная зр$лость, 
и большее обычнаго знакомство съ богословемъ. Другими 
словами, исполнене этой обязанности падаетъ какъ разъ на 
пер!одъ университетскй въ образовани. Обстоятельнымъ изу- 
чешемъ богословя молодежи дается возможность отчетливо и 
ясно опредфлить свои отношен!я къ христанской религи, въ 
которой она рождена и воспитана, и только тогда считать 
вопросъ религозный поконченымъ. Но совершенно неестест- 
венно, когда отрицають, да еще съ увфренностью, старое и 
строютъ новое не убфдившись должнымь образомь въ негод- 
ности стараго, даже безъ достаточнаго. знаня этого стараго. 
Совершенно противоестественно и для меня въ высшей сте- 
пени удивительно также, когда люди, воспитанные или вы- 
росшие въ извфстныхъ готовыхъ взглядахъ или преданяхъ, не 
чувствуютъ потребности ясно опредфлить къ нимъ свои отно- 
шен!я, а при серьезномъ, этическомъ отношени ко всему 
едва-ли всф назовуть это и нормальнымъ. 

Я былъ.бы радъ, если бы мн не предстояло надобности 
дфлаль выводъ, который можеть быть сдланъ самими слу- 
шателями изо всего сказаннаго о мфстБ и значенши богослов1я 
въ систем университетскаго образования: богослов!е дЪлаетъ 
нужное* для университетскаго образованйя дфло и добровольное 
изучене его слушателями университета есть простой резуль- 
тать ихъ добросовфстнаго отношешя къ университету и по- 
нимап!я задачъ университетскаго образован!я. 


1) Проф. Н. А. Карфева: Письма къ учашейся молодежи о самообразо- 
ванти. Спб. 1895. Изд. 5, стр. 38. 
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Безъ сомнзн!я скажуть: пусть у богословя есть дфло въ 
университет$, и дёло хорошее; но для выполневя этого дФла 
богослов не достаетъ средствъ. ВБдь мфосозерцаве, выра- 
ботку котораго ставить себЪ цЪфлью богослов!е, въ универси- 
тетБ несомнфино должно построено быть на научныхт нача- 
лахь; но богослове не можеть быть пригоднымъ элементомъ 
въ выработкЪ именно научнаго м'росозерцаня. Причины этого 
очевидны: для этого само богослове должно быть наукою, но 
богослове не есть наука, по скольку предметомъ его слу- 
жить религя. Богослов!е въ такихъ же отношеншяхъ стоить 
КЪ наукЪ, въ какихь находится къ ней релипя; но релийя 
и наука такъ же противоположны, какъ противоположны вЗра 
и знаше. Въ храм наукъ, какимъ является университетъ, не 
мЪето богословю —вотъ обнйй выводъ изъ всего этого. И за 
этоть выводъ говорятъ также самыя громвя выдаюнияся имена 
въ области иаучно-философскаго знанйя. Контъ своимъ зако- 
номъ о трехъ фазисахъ умственнаго развитя безповоротно 
осуждаетъь религ1озное знае или теологию, какъ стадию, уже 
давно пережитую въ образованномъ обществ (ет 141854 пБег- 
у\иифепег Зап@рипК$). Канть своимъ учен1емъ о познайи въ 
предфлахъь возможнаго опыта отводить мфето религозному 
знан!ю не въ области «чистаго разума» или дЪйствителенаго, до- 
ступнаго намъ, познан1я вещей, а въ области ‹ практическаго 
разума», области чувства, совфсти, сердца. Герберть Спен- 
серъ, въ качеств5 виднфйшаго представителя агностицизма, 
<воимъ учешемъ о непознаваемомъ утверждаетъь абсолютную 
невозможность разсудочнаго познашя сверхчувственнаго, вы- 
ходящаго за предфлы нашего опыта. Даже взруюние вторятъ 
невфрующимъ въ этомъ случаЪ, когда, напр., какъ Якоби, 
отрицають всякое научное значене за богослошемъ и объ- 
являютъ пустою претензею его попытки облечь въ научно- 
рашональныя формы впечатлёня «духовнаго» или религ!ознаго 
чувства, которому единственно только и доступно невидимое, 
духовное. Точно также и Гердеръ, Гаманиъ, Шлейермахеръ, 
Руссо, Паскаль и мн. др. скажуть намъ, что религя есть 
область чувства, но не разсудка. 

Но не будемъ оглушать себя далфе громкими авторитет- 
ными именами, чтобы не сдфлаться глухими для истины, и 
обратимся къ истинф, къ дЪлу. 

И не входя въ разсмотрье обще - распространеннаго 
мнёшя о взр, какъ противоположности разума (а оно здЪсь 
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играеть большую, роль) я попытаюсь съ возможною краткостью 
представить вашему вниманшо основан!я моего убфжденя, 
разд®ляемаго, впрочемъ, многими, что богослове, въ извЪстной 
постановк$, есть наука въ полномъ и точномъ смыслЪ этого 
слова, такая же дЪйствительная наука, какт и всякая изъ 
точныхъ наукъ, входящихъ въ составъ университетскаго курса. 

Общее основаше, изъ котораго выходять въ отрицаи 
научнаго значен!я за богословемъ Кантъ, Спенсеръ, Контъ и 
проч., заключается въ ошибочномъ предположен!и, что рели- 
г1озное зпан!е не можеть быть эмпирическимъ (опытнымъ), 
что оно не можетъ быть основано на опитЬ (наблюдени и 
эксперимент$), такъ какъ въ религозномъ знани мы выхо- 
димъ за предфлы доступнаго намъ опыта. Отсюда принято ду- 
мать, что въ богословы мы имфемъ дЪфло не съ доступными 
опытной провфрк$ положенями, а съ простымъ умозрёшемъ, 
съ пустыми отвлеченями и разсудочными посгроенями, ко- 
торымъ, можетъ быть, ничто не отв$чаеть въ дфйствитель- 
ности; принято, словомъ, смфшиваль богослов!е съ философею 
или, точнфе, мегафизикою. 

См5шиваютъ богослове съ метафизикою и невфрующе и 
вфрующе. | 

Невфруюций и ищущий истины разумъ, въ лицф его ти- 
пичнаго представителя гр. Л. Толстого, ставить слфдующее 
требован!е богословю: «Я не буду искать объясненя всего: 
знаю, что объяснене всего должно скрываться, какъ начало 
всего, въ безконечности. Но я хочу понять такъ, чтобы быть 
приведеннымъ къ неизбЪжно-необъяснимому... Я хочу понять 
такъ, что бы всякое необъяснимое положене представлялось 
мн какъ необходимость разума же, а не обязательство по- 
върить». * Другими словами, сознаню гр. Л. Толстого богослове 
представляется даже чфмъ то въ родЪ геометрии, гдЪ съ боль- 
шимъ успфхомъ практикуется методъ доказательства истинъ 
отъ противнаго — гедисво а4 абзигдит, и потому гр. Л. Толстой 
хочеть понять и усвоить христанскя истины такъ, какъ по- 
нимаются и усвоиваются геометрическя теоремы. Что бы удо- 
влетворить этому требоваюмю, хрисманство, очевидно, должно 
быть тфмъ, чфмъ оно не можеть быть и никогда не было: 
систематическою совокупностью умозрительныхъ истинъ въ родф 
какой-нибудь философской системы Гегеля или Спинозы, про- 
дуктомъ разсудочнаго творчества, гдф всякое положеше бу- 
дучи произведешемъ разсудка, не иначе можеть быть при- 
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нято, какъ разсудкомъ же, хотя бы по способу гедаеМо а4 
а5игдлии, когдь положене неясно, а другихъ доказательствъ 
его н$ть. НЪтъ ничего ошибочнфе взгляда на догматическое 
богослове, какъ систему умозрительныхь истинъ, какою хо- 
тЬла ее себЪ представить ифмецкая богословско-философская 
спекулятивная мысль въ школ Гегеля, Шеллинга, Баадера, 
Фихте и др. Между тёмъ этотъ взглядъ, особенно далеко про- 
веденный въ богословской лейбнице-вольфанской школф, не 
утратиль своего вляня на богослове и до сихъ поръ не 
смотря на ударъ, нанесенный ему «Критикой чистаго разума». 

Что же такое хрисманство или христанское м1росозер- 
цане по своей сущности? Христанство не есть рядъ или си- 
стема идей, но есть рядъ или, лучше, система событйй исто- 
рическихъ, сходящихся, какъ въ своемъ средоточи, въ одномъ 
события всемно-исторической необъятной важности, въ во- 
площени и явлени Сына Божя ‚ для искупленя людей. 
Оно— Евангеме или радостная вфеть объ этомъ событш, про- 
повфдь о Распятомъ за насъ БогочеловЪкЪ, Его ученши и дф- 
лахъ, особенно о Крест, какъ средоточи всего Его искупи- 
тельнаго дфла (1 Кор. 1, 18, 23; П, 6—9), а пропов$дники 
и учители христ1анства не философы, но простые свидфтели 
историческаго факта, свидфтели объ ГисусЪ ХристБ и дЪлахъ 
Его (Лк. ХХУ, 45—48; Тоан. ХУ, 26—27; ХХТ, 24 идр.). 
Сущность всего этого свидфтельства или Евангел!я св. апост. 
Павелъ кратко выражаетъь въ немногихъ словахъ: 0% явился 
в0 плоти, оправдаль Себя вь Дутъ, показаль Себя атше- 
ла.м5, проповъдань в народать, привять върою в мрт, 
вознесся во слав (1 Тме. Ш, 16). Или-—сев. Тоаннь Бого- 
словъ: () томъ, что было отъ. начала, что мы слышали, 
что видъли свочми очами, что разсматривали, и что 
осязали руки наши, о Словъ жизни, ибо жизнь явилась 
и мы видъли, и свидътельствуемь, и возвищаемь вамъ, 
чтобы и вы имъли общеше съ нами... И ме пишем вамь, 
чтобы радость ваша была совершенна (Тоан, Т, 1... 5 ср. 
Д. А. П, 14—40; Ш, 12—26; УП, 1—52; ХШ, 16—41 
и др.). Изъ этого характера хриспанства, какъ историческаго 
факта по преимуществу, а не доктрины, открывается полная 
возможность и необходимость усвоен1я его на эмпирическомъ 
пути историческаго изсл$дованя лежащихъ въ основ$ его 
фактовъ,—какъ усвоиваются или принимаются вообще всяке 
факты, а не путемъ умствоваюя, какъ обычно поступаетъ 
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рашонализмъ, вычеркиваюций изъ христанства все, что ему 
не нравится и оставляющий отъ него въ конц концовъ весьма 
немного. Поэтому добросовЪстное обслфдоваше историческихъ 
основъ христанства составляетъь первую обязанность ищущаго 
истины и желающаго ясно опредфлить свои отношеня къ 
храстанству. Но исполненемъ этой обязанности не кончается 
Дфло, и остановиться на этомъ значило бы сдфлать дфло на- 
половину. Сверхъ видимой своей исторической стороны, до- 
ступной даже невфрующему изслБдующему разуму, христ!ан- 
ство имфеть важнфИйшую сторону невидимую, Божественную, 
въ понимае которой вводить не внфшыЙ историчесый, & 
внутреный личный духовный опытъ. Только на почв послд- 
няго хрисманство перестаеть быть для насъ однимъ про- 
стымъ фактомь, ничего не говорящимт уму и сердцу, безъ 
смысла и значен!я; только вфрующему христанину, другими 
словами, фактъ открывается въ полномъ и правильномъ осв%- 
щенши, какое недоступно Ренанамъ, Штраусамъ и др., огра- 
ничивающимся въ изучени христ!анства выполнешемъ первой 
задачи, да и то не вполн® добросов$стнымъ. 

Облекая въ боле точную формулу сказанное о сущности 
христ1анства, мы должны представлять дЪло въ нижеслЗдую- 
щемь видЪ: 

Христанство по существу своему есть не доктрина, а 
историчесый фактъ или спасительное явлене Бога во плоти 
для искуплешя м!ра. Въ этомъ историческомъ явлени двъ 
стороны: внЪшняя и внутренняя. Христанство съ одной сто- 
роны есть фактъ визшне-объективный или историчесый, по- 
скольку Тисусъ Христосъ есть личность историческая. Еван- 
геле съ другой стороны есть внутренне-субъективный или 
психологический факть, поскольку оно есть явлеше новой 
жизни, принесенной съ неба Шисусомъ Христомъ, Который 
вчера и сегодня, и во вфки есть не только историческая 
личность, но Начало и Законъ новой духовной жизни, какъ 
жизнь наша (Кол. Ш, 4). Отскда слФдуетъ, что усвоеше 
или изучен1е хриспанскаго м1росозерцанмя легко можеть и 
должно совершаться не разсудочнымъ, а эмпирическимь пу- 
темъ. Какъ фактъ объективно-внфшнй, историчесый, христэн- 
‹тво усвояется и принимается путемъ объективно-научнаго, 
историческаго удостовзреня его прежде всего. Какъ фактъ 
психологический, внутренне-субъективный процессъ новой жизни, 
<овершакщйся въ душЪ хриспанина, хриспанство прини- 


МВСТО БОГОСЛОВИЯ. ВЪ СЕМЬЬ УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ НАУКЪ. 335 


мается или усвояется живымъ познашемъ Христа, личнымъ 
усвоешемъ Его спасеня, взрою въ Него по благодати Бо- 
кей. Безъ благодатнаго опыта въ новой духовной жизни 
принесенной на землю Евангелемъ, безъ пр1общеня къ этой 
новой духовной христанской жизни ничего въ мфЪ христан- 
скаго знан1я, какъ слфдуетъ, не будетъ доступно живому ра- 
зумфню: мръ хриспанскихь идей или христанское м!росо- 
зерцане есть вфдь отраженше этой новой духовной жизни въ 
человЪчеств®, созданной спасительнымъ явлешемъ на землю 
Бога во плоти. Въ этоть мръ вводять благодать и вфра, а 
‚не разсудокъ, и потому онъ чуждъ уму невфрующаго, ничего 
не говорить ему. Что можеть сказать христанство своимъ 
главнЪйшимъ, напр., учешемъ объ искуплени, тому, кто опы- 
томъ жизни и голосомъ совфсти не приведенъ къ сознанию 
своей грЪховности, немощности и необходимости небесной по- 
мощи для искупленя отъ грЪха? Что скажеть нев5рующему, 
ВЪ самомъ себЪ полагающему спасеше оть зла или даже не 
признающему зла, радостная евангельская вЪсть о явлени на 
землю Бога во плоти, и какъ она можеть быть радостною 
тому, кто еще не ощутилъ въ себЪ жажды Боговид$н!я? Самъ 
Господь Шисусъ Христосъ путемъ къ усвоеню Его ученя, а 
слфдовательно христанскаго м1росозерцаня, выставляетъ путь 
нравственнаго опыта, путь исполненвя на дЪлВ Его учешя, 
которое можеть быть понятно только тому, кто живетъь со- 
гласно ученшо (Тоан. УП, 16—17; ср. 1 Тоан. У, 11—12). 

Итакъ, релипозно-христпанское знаше зиждется на двоя- 
комъ опытЬ: на вншнемъ историческомъ свидфтельствЪ, откры- 
вающемъ христанство съ его внфшней стороны, и на внут- 
реннемъ личномъ опытф вфрующаго христанина, открываю- 
щемъ христанство съ его внутренней стороны не только какъ 
историчесый фактъ, всЪмъ доступный для изученя, но и какъ 
новую жизнь, благодать и силу, понятныя т$мъ, у которыхъ 
он есть. Другими словами, христанское знане имфетъ со- 
вершенно эмпирическй характеръ, и дЗлаетъ не только воз- 
можнымтъ, но даже необходимымъ эмпирическое построене 
богослов!я, соотв$тствующее существу хриспанства. Но въ та- 
_вомъ построеи богослове становится наукою въ точномъ 
значени этого слова '!). 


1) Въ православномъ понимани основою научнаго богослов я, въ 
отличйе оть протестантства, служить не одинъ только личный опыть вЪ- 
рующаго и его историчесв!я изысканя, но и предаще или свидфтельства 
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Безъ всякаго сомнфн1я найдутся препятствя къ принят! 
даже этого яснаго вывода среди тЪхъ, которые привыкли не 
считать богослове наукою. Могуть указать въ данномъ случаЪ 
на существоване тайнъ въ релими или догматовъ, непости- 
жимыхъ разумомъ, дёлающее невозможнымъ научное построе- 
не богослоыя. Существовашемъ догматовъ въ релийи, гово- 
рять, ясно показывается противоположность вфры и знан!я и 
исключается возможность научнаго значенНя за религюзнымъ 
знаемъ: здфсь мы имфемъ дфло съ положенями, обязанными 
своимъ происхождешемъ не челов ческому опыту или разуму, 
но Божественному Откровеню. Однако это совсфмъ невфрно. 
Вс главные догматы христ1анства основаны на историческихъ 
фактахъ и представляютъ собою лишь богословскую ихъ фор- 
мулу, даже таюше догматы, какъ о ЛицЪ Г. Христа, о Святой 
Троиц$, о воскресени и т. п. Основаше вфры въ Божествен- 
ную Личность Шисуса Христа намъ дано въ фактахъ еван- 
гельской истори или земной жизни Гисуса Христа: вфра эта, 
дана намъ явлешемъ Богочеловфка среди людей, такъ что 
истина о Божественности Христа не есть отвлеченное понят!е, 
но факть живой дЪйствительности, доступной видфню. Въ 
основан!е своего ученя о Божественности Христа сами апо- 
столы ставятъ пе что иное, какъ непосредственный свой лич- 
ный опыть, когда, въ лицф Тоанна Богослова, говорятъ: „О 
томъ, что было оть начала, что мы слышали, что видЪли сво- 
ими очами, что разсматривали, и что осязали руки наши, о 
Слов жизни, ибо жизнь явилась, и мы видфли и свидЪтель- 
ствуемъ, и возвфщаемъ вамъ сю вфчную жизнь, которая была, 
у Отца и явилась намъ, о томъ, что мы видФфли и слышали, 
возвфщаемъ вамъ, чтобы и вы имфли общеше съ нами: а наше 
общее съ Отцомъь и Сыномъ Его, Шеусомъ Христомъ». 
(1 Тоан. 1, 1—3). Или; «И Слово стало плотю, и обитало 
съ нами. полное благодати и истины; и мы видфли славу Его, 
славу, какъ Единороднаго отъ Отца» (Ев. Тюан. 1, 14; ср. 
2 Пт. Г 16—18). Точно также самый непостижимый изъ 
догматовъ, —0 Троичности Лицъ въ Богф, имфеть основан!я 


Церкви, т. е. коллективный опыт взрующихъ въ обществ$ хриспанскомъ 
пли Церкви. Предан!е служить точно также основою хриспанскаго зна- 
н1я, —основою 1) знав!я о внышнихь фактахъ, относящихся къ Личности, 
жизни и ученю Т. Христа и 2) знан!я внутренняго смысла этихъ фак“ 
товъ или пониман!я Христа и Его учен!я, т. е. другими словами: 1) Цер- 
ковь хранить въ себЪ, въ Писанш и устномъ Предан!и, Откровен!е Бо- 
жественное и 2) правильное пониман!е или толкован!е посл дняго. 
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свои не въ ученш только, но и въ фактахъ евангельской и 
апостольской истори,—въ тройственномъ явлени или откро- 
вени Бога му какъ Отца, Сына и Духа въ событяхъ Кре- 
щен1я, Преображевя, Пятидесятницы, Воплощеня и др. Для 
всякаго извЪстно также, что наша христанская вфра въ за- 
гробное существоване душъ и воскресеше мертвыхъ осно- 
вана на удостовЗренныхъ фактахъ чудеснаго воскресеня людей 
и въ особенности на воскресени «Первенца изъ мертвыхъ»— 
Тисуса Христа ‘). Вообще для правильнаго пониман!я хри- 
станства необходимо совершенно бросить ложное поняте о 
догматахъ, какъ о какихъ-то абстракщяхь или школьно-бого- 
словскихъ понят!яхъ: догматы въ существ своемъь не суть 
понят1я или идеи, а прежде всего факты. Поэтому существо- 
ван!е тайнъ или догматовъ въ христ!анствЪ нисколько не ли- 
шаеть религ!озное знан1е научнаго характера, какъ и наука 
не перестаеть быть наукою, не смотря на то, что весьма 
многое ускользаетъь оть ея объяснешя и имфеть характеръ 
тайнъ, не меньшихъ, чЪмъ тайна въ религи. Наука нэ отри- 
цаетъ фактовъ, если бы они даже были необъяснимы: она ихъ 
констатируеть и принимаетъь къ своему разсмотр$н!ю; точно 
также нельзя отрицать и христанскихь догматовъ, лежащихъ 
въ основЪ хриспанства, потому только, что они непонятны. 
Пусть догматы не вполнф понятны, но мы должны принять 
ихъ, потому что они служать выраженемъ фактовъ историче- 
ской дЪйствительности: они требуютъ не умствован!й, а только 
научной исторической провфрки. Скажу болфе даже. Въ самой 
точной наукЪ есть элементы, вполнф соотвфтствующе тому, 
что въ богослови называется догматами. Это основныя ея по- 
няпя о матерш, атомЪ, силЪ, химическомъ сродствЪ, эеир$ и 
т. п., служаця точками отправленя всего научнаго знанйя о 
мЪ. Понят1я эти имфютъ несравненно меньшую объективную 
цфнность, ч$мъ догматы, такъ какъ они плодъ пустой абстракши 
и представляютъ собою рядъ гипотезъ, явно боящихся прико- 
сновен1я критической мысли или анализа, но удобныхъ для 
объяснешя явлевй. Это нфчто въ род$ зав$домыхъ фикщй въ 
математикЪ, какъ ея, напр., понят!е о величинахъ безконечно- 
малыхъ и великихъ. Между т5мъ исходными началами или 


1) Изь словъ Самого Господа Тисуса Христа слфдуеть, что вфра въ 
благодатное освящен! силою Св. Духа (догматъь объ освящен) осно- 
вана на опытЪ: Ев. Гоан. ХУГ, 16—11. 
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отправными точками нашего христанскаго знамя служатъ не 
фикщи, а историческе факты; наше знан!е основано не на 
зыбкой почв$ разсудочныхь построевйй, но на твердомъ фун- 
дамент$ фактовъ. И этихъ фактовъ столько же сколько дог- 
матовъ... !). 

Мн» остается подвести итоги всему сказанному. Я ста- 
рался показать, что ни въ хрисманской релипи и богослови, 
ни даже въ механизм или строф самаго университетскаго 
образованя нфть препятстый къ принят!ю богослов1я въ семью 
университетскихъ наукъ. Насколько убфдительно— объ этомъ. 
Мм. Гг., конечно лучше знать Вамъ, 


Проф.-свящ. П. Свфтловъ. 


1) НЬкоторые догматы не имфють, повидимому, фактической основы, 
напр., догматъ о второмъ пришеств!и Христовомъ и т. п. Но это—по- 
видимому, ибо въ дфйствительности всЪ подобные догматы имють свою 
основу въ одномъ общемъ для всфхь фактЬ, въ учеми Тисуса Христа. 
Учене Тшсуса Христа есть совершивиИйся въ исторш факть; но это— 
учеше Самого Бога, слово Боже. Большаго и лучшаго удостовёреня 
истинъ нфтъ и не можеть быть. 
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УЧЕНТЬ СВ. 1ОАННА ЗЛАТОУСТА 


о воспитани дфтей. 


Ъ НАШЕ время, когда такъ много разсуждаютъ о вос- 
питани дфтей, какъ то забываютъ о сущности и осно- 
вахъ дфла воспитан1я. Было время, когда все воспита- 
не у насъ полагали въ обогащени учениковь только 
? знанями; теперь, повидимому, наступаетъ другое время, 

когда чуть не главныя задачи и основы воспитаня дф- 
тей начинають видфть въ укрфплени тфла воспитывающагося 
молодого поколфня. Въ противовЪсъ тому и другому одно- 
стороннему пониманю цфлей воспитаня у великаго учи- 
теля церкви св. Г. Златоуста можно найти не только много- 
численныя отдфльныя мысли, разсфянныя въ его бес$дахъ, но 
и обстоятельныя и одушевленно выраженныя разсуждевя, по 
которымъ можно уяснить себЪф взглядъ его на сушественныя 
стороны и задачи воспитан1я. 

Св. Тоаннъ Златоусть пользуется по преимуществу сла- 
вою великаго учителя нравственности. Личность человфка, его 
нравственное быте и судьба, является у него почти всегда 
на первомъ планф. Въ силу этого онъ, естественно, не могъ 
обойти и личности человЪка, какъ предмета воспитаня, и 
именно воспитаюмя религ1озно- нравственнаго. Кром того, 
крайняя необходимость выставить на видъ сущность такого 
воспитаня  обусловливалась распущенностью всфхъ слоевъ 
общества времени Златоуста, не исключая и хриспанскаго 
(особенно въ Анпохи и КонстантинополВ), которую такъ 
ярко рисуетъ св. отецъ въ своихъ бесфдахъ '), къ этому же 


1) Вь Бесъд. на Быт. 48, 49 и 56; Бес. на посл. къ Колосс.; Бес. „О 
покаяыши“ бити др. 
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вынуждало его и крайне утилитарно-матер!альное направле- 
не современнаго отцу образованя и воспитан!я, какое да- 
вали и христансые родители своимъ дётямъ '). | 

Что именно воспитан!е челов$ка, какь нравственно-ра- 
зумнаго существа, служило исходнымъ пунктомъ всфхъ мыс- 
лей св. Златоуста о воспитани, это очевидно изъ того, что онъ 
прямо указываетъ, что мы должны «украшать этотъ образъ 
Царя Небеснаго», возстановлять Боже подоб1е: въ этомъ наша 
священная обязанность, за которую мы можемъ ожидаль бу- 
дущихь благъ *). Этому дёлу, дВлу религозно-нравственнаго 
воспитан1я, св. отецъ придавалъ самое важное значене. Трудъ 
учительсый, искусство образованя души, по его мнфн1ю, есть 
самое важное изъ веёхъ, нфтъ никакого иного труда, кото- 
рый бы ему равнялся *). Намъ ввфренъ важный залогь — 
дЪти, и мы должны образовать прежде всего и главнымъ 
образомъ ихъ душу *), дёти — это сталуи, ихъ слёдуеть еже- 
дневно осматривать и украшать ихъ душу °). Родители, не- 
воспитывающе своихъ дфтей въ благочести, по взгляду отца, 
болБе дзтоубйцы, чфмъ родители и, подобно первосвящен- 
нику Илшю, подвергнутся страшному наказаню, какь винов- 
ники величайшаго изъ всфхъ гр%ховъ ‘). Неоднократно по- 
вторяетъ также св. Златоустъ, что не рожден!е дЪлаеть отцомъ 
или матерью, но доброе воспиташе и что,. слЗдовалельно, 
только заботяпцеся о воспитани своихъ дфтей могутъ быть 
названы въ собственномъ смысл родителями. «Воспиташе 
гораздо важнфе природы», говорить св. отецъ *). А что усерд- 
ныя заботы о воспитани дзтей должны принести огромную 
пользу, это видимъ изъ слёдующаго категорическаго заяв- 
лен!я вселенскаго учителя: «если бы тщательно воспитывали 


1) Си. напр. БесЪд. къ Антюох. нар. т. Ш, 159—160 и 178—4 стр. — 
Цитаця — по изд. Спб. дух. акад. 50-хъ и нач. 60-хь год. Превосход- 
ное учеше ‘св. Златоуста о воспитан! дфтей существуеть у насъ и въ 
отдФльномъ переводВ покойнаго археп. Филарета Черниговскаго (Сиб. 
1889 г. изд. Тузова); краткое изложен!е его имфемъ между прочимъ въ 
„Истори Педагогики“ К. Имидта, т. 2, стр. 27—32- Въ недавнее время 
вышли двф брошюрки, излагаюцйя также это учене св. отца. 

2) Бесфд. на Колосс. 357—8 стр.; ср. на 2 Солун. 28—9. 

3) Бес. на Ев. Мате. Ш, 26; Бес. на Т Тим. 220 стр. 

4) См. Бес. на Т Тим. 127 стр. 

5) Бес на разн. мфета Св. Пис. Ш, 156. 

6) Тамъ же стр. 156; ср. Бес. къ Ант. нар. Ш, 145—8; 150, 298 и др. 
Письма стр. 250. 

т) Бес. въ Ант. нар. Ц, 11—13; (у Мопёалс. %. ТУ, р. П, рае. 815); 
207; ТП, 101; 227; ср. Бес. на разн. м. Св. Пис. ПЦ, 333. 
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своихъ дЪтей, то не нужно было бы ни законовъ, ни суди- 
лищъ, ни наказанй, ни мученй и публичныхь убйствъ ‘). 
Между тВмъ, не воспламеняя постоянно «свфтильникъ уче- 
ня», мы и видимъ, что совершается много грфховъ; не за-. 
ботясь объ истинномъ украшенш своей души, мы оставляемъ 
ее въ состояши худшёмъ всякой опустБлой гостинницы, `на- 
полненной грязью, дымомъ и въ невыразимомъ запустВн!и *). 
А это, по словамъ святителя, «разстраиваеть всю вселен- 
ную» °). 

Но это — чисто нравственныя побудительныя причины во- 
спитывать дётей. Кромф нихъ есть у св. Златоуста и психо- 
логическя основан1я, заставляющйя прилагать тщательную 
заботу о воспитани. ДФти неразумны; они не хотятъ ни слы- 
шать, ни тфмъ болЪе; думать о предметахъ полезныхъ и не- 
обходимыхъ; они не понимають, когда на ихъ глазахъ совер- 
шается какое-либо преступлене. Кромф того дфти, какъ по- 
казываютъь наблюденя, склонны къ мщеню и гнЪву; равно 
въ нихь неограниченно господствуюгь и другя страсти: тще- 
славе, своенраве, безразсудство, зависть и проч.; дфтямъ 
свойственны также гордость и безпечность “). Ясно, такимъ 
образомъ, что всЪ эти качества, свойственныя дфтской при- 
родф, требують самаго тщательнаго воспитателя, который 
если бы и не искорениль всф эти недостатки, то, по край- 
ней мЁрф, умалилъ и упорядочиль ихъ °). Сказанное отча-. 
сти примЗнимо и къ: юношескому возрасту. Оставленная въ 
пренебрежении со’ стороны воспитан!1я, юность, по взгляду 
св. Златоуста, подобна, необработанной землЪ, произращаю- 
щей много тернй;` поэтому, понятно, крайне необходимо 
обработать эту ниву, приготовить ее къ принямю необходи- 
мыхъ для нея сфмянъ °), Потомъ извфстно, что юноши, въ 
которыхъ особенно сильно дЪйствують страсти, требуютъ и 
наибол$е тщательнаго надзора со стороны родителей и воспи- 
тателей '). Наконець, душевныя силы и способности тре- 


1) Бес. на разн. м. Св. Пис. Ш, 3158; см. еще Бес. къ Авт. нар 
Ш. 151. ый | 

2) Бес. на разные случаи, т. [, 27. 

3) Бес. на разн. м. Св. Пис., т. Ш, 151. 

4) Бес. на Т Корине. Г, 65—6; ср.. Бес. на Колосс. 69—74 стр. 

5) Бес. на Г Корино. ч. ТГ, 240—1; на Колосс., 74. Впрочемъ, въ 
одномъ мфетЬ св. Златоусть выражаетъ мысль, что хорошее воспиташе 
можеть даже побфдить силу гр%ха. (Бес. на посл. кь Титу, 22 стр.). 

5, Бес. на Ев. Мате. 11. 349. 

*) Бес. къ Ант. нар. П. 68; ср. Бес. на Т Тим. 196 и мн. др. 
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бують непремфнно своего упражнемя и развит!я, — иначе 
он могутъ совершенно ослабфть *); при томъ извЪстно вфдь, 
что дфтсый возрасть наиболфе удобенъ для воздфйствя со 
стороны воспитателей, по своей гибкости и н®жности, когда 
грфховныя привычки и страсти еще не укоренились °). 

Итакъ, забота ‘о. воспитани дётей существенно’ необхо- 
дима; это — священнфйшая обязанность родителей, это — ЕО. 
вое и величайшее изъ благъ» °). 

Выше было уже сказано, что воспитане дфтей должно быть 
религтозно - нравственнымъ, истинно - христанскимъ, отвфчаю- 
щимъ ‘идеалу человфка, какъ разумно-нравственной личности. 
Какъ же, теперь, ближе опредфляетъ’ его св. Златоуеть? Какя 
существенныя ‘основы этаго воспитан1я виъ выставляетъ? 

Истинное, правильное обучене `человфка состоить въ 
богопознаши, а истинное воспитан!е — въ томъ, чтобы напра- 
вить его на путь блозочестия, укоренить въ немъ при- 
вычку стремиться къ достижению добродфтелей, которыя одн% 
только и могуть быть названы истинными украшенями 
души, истинымъ ея богатствомъ, истинною мудростю “). 
Особенно любить святитель останавливаться на благочести, 
какъ истинномъ богатствз и украшенш, противопоставляя 
ему заботы отцовъ о наибольшемъ пр!обр$тени для дфтей 
богатства, внфшняго блеска и роскоши. Совершенно справед- 
ливо утверждаеть онъ, что какъ бы не были велики и драгоцфнны 
богатства, но если не научать юношу пользоваться ими со- 
гласно требован!ямъ нравственности, они причинятъ ему страш- 
ный вредъ; напротивъ, если обогатятъ его душу благородствомъ 
и истиннымъ любомудремъ, сдфлаютъ его добродЪфтельнымъ, 
то и бЪдность не принесеть ему никакого вреда Даже болфе 
того: тогда то, т. е. будучи доброд$тельнымъ, онъ и можетъ 
умножить, свое состоян1е, или, если и не умножить, все же 
не‘ будеть ни въ чемъ нуждаться, — тогда какъ злой скоро 
погубить и себя, и свои богатства. БЪднаго же сама бЪдность 
удержить въ предфлахъ добродфтели. °). 


1) Сл. „О священствЪ“ 184; ср. Бес. на ДФян., ч. 9-я 122 и др. 

2) Бес. на р. м. Св. Пис. Пт. 152—383; ср. Бес. на Ев. Тоанна, ч. 
36—37; Бес. къ Ант. нар Ш, 219—250, 

3) 'Бес. на р. м. Пис. т. т, 161. 

1) Бес. т м. Пис. Ш, 251—5. 157, ср. Бес. на Т Тим. 127--8; Бес 
кь Ант. нар 153, 165, 167, 173—4, 187. 220 стр. Бес. на посл. къ 
Ефес. 351 и 357; "Бес. на Быт. т ч., 374—5 стр. 

5) Бес. на Быт. Ш, 4512; см. Бес. на р. м. Пис. Ш, 151—9; Бес. 
на Г Тим. 127—8. 
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Такимъ образомъ несомнзино, что слФфдуеть заботиться 
обогащать дфтей не серебромъ или золотомъ, но благочестемъ 
и всвми добродфтелями; къ богатству же (и славф) слбдуеть 
внушать юношамъ полное презр$ве, потому что оно дфлаетъ 
ихъ рабами своими, потому что истинный богачъ тотъ, который 
ни въ чфмъ не нуждается. '). Лучшее наслЪдство и богатство 
оставимъ мы дётямъ, по мифню Златоуста, если сдфлаемъ 
ихь сонаслфдниками самого Господа, подавая милостыню 
бЪднымъ и тёмъ собирая для нихъ наивфрнЪйшее богатство 
благости и милости Божей, Его постояннаго покровительства, 
приготовляя въ то же время наслёдетво имъ въ будущей 
жизни. *). Сильно настаиваеть св. Златоустъ также на вос- 
питании дфтей въ ц%л0мудрш и скромности. Непфломудре, 
по сужденю его, приноситъ юношеству самый большой вредъ; 
потому-то и нужно воспитывать юношей въ добродфтели цф- 
ломудря, этомъ в$нцф юности, этой основ блага семейнаго 
и всзхь прочихъ 3). Указаше св. Златоуста на скромность 
и иБломудре, какъ существенныя стороны истинно-благоче- 
стиваго воспитаня, кромф своей безотносительной необходи- 
мости, объясняется еще обстоятельствами времени, къ которое 
жиль св. Златоусть. И въ Антохши, и въ Константинополф; 
гдз дфйствоваль св. Златоусть на нивЪ нравственнаго учитель- 
ства, нравы того времени были очень развращенные. Изъ 
его словъ можно заключить, что, не смотря на всф внфшня 
строгости, не смотря, —какъ онъ высказываетъ, — «на вну- 
тренн1е покои и женсая отлФлеюшя въ дом, и двери, и 
запоры, и стражей, и наблюдателей, и служанокъ, и воспи- 
тательницъь и множество заботъ со стороны родителей» — едва 
можно было сохранить честь дёвушекъ въ его время. “) Что- 
же касается юношей, то страшнымъ врагомъ ихъ цфломудруя 
во время Златоуста быль театрь и циркз. Кому неизвЪстно, 
что театръ въ первые взка христ1анства и до самаго пораженя 
язычества былъ сильнфйшею поддержкою язычества и въ то же 
время, можно сказать, школою разврата? Вотъ почему и 
нашъ отецъ, подобно многимъ другимъ, со всею силою своего 


1) Бес. на р. м. Пис. Ш, 152—7; ср. Бес. на Ефес. 350, 355—7; Бес. 
къ Ант. нар. Ш, 160—1 и дал., 228—9; Бес. на Ев. Мате. Ш, 435—6. 
2) См. Бес. р. м. Св. Пис. т. Ш, 39—40 стр. 
3) Бес. на 1 Тим. 126—9; сер. Бес. къ Ант. нар. Ц, 23—5, 45—6, 68 
и др. 
*) См. Бес. на разные случаи т, 1, 249. 
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краснорЪия такъ часто извергаеть громы на театръ, показывая 
его страшно разлагающее влляше на семейную и общественную 
нравственность вообще и на нравственность юношества въ 
частности. '). 

Теперь посмотримъ, каюя средства и м$ры предлагаетъ 
св. Злалоусть для успфшнаго воспитан1я дЪтей въ духЪ бла- 
гочест!я, а главное — въ чемъ полагаеть онъ основу такого 
воспитаня. 

Изучеше Св. Пигашя,—вотъ, по ученю святителя, непре- 
рекаемая и неизмённая основа религ1озно-нравственнаго 
воспитаня. Чтобы сдфлаль дфтей истинными христанами, 
слфдуетъ съ ранняго возраста побуждать ихь къ слушаню 
въ церкви и чтеню дома слова Божя *). Невозможно пере- 
дать все, что высказано св. Златоустомъ о Св. Писани, какъ 
главизйшемъ руководительномъ и воспитательномъ средств для 
дфтей, какъ единственной основ истиннаго «любомудр!я». 
Можно только сказать, что эта тема исчерпана имъ весьма 
глубоко и тщательно. Священное Писаве — это неизсяка- 
емый источникъ мудрости, знашя и назиданя, доброд$- 
тели, пользы и радости для насъ, это — невыразимое со- 
кровище, это — золото, это — «лугь добродфтелей», это — 
истинная духовная пища наша *). Изъ такихъ эпитетовъ, 
прилагаемыхъ св. отцомъ къ Священному Писаню, понятно 
все огромное значене, какое придавалъ онъ ему, какъ вос- 
питательному средству. По сравненю святителя, взятому изъ 
Т-го псалма, душа человзка, занимающагося чтешемъ и изу- 
чешемъ Писан!й, подобна дереву, посаженному при самыхъ 
водныхъ источникахъ: получая постоянное орошен!е Св. Духа, 
она не только безопасна отъ всякихъ обстоятельствъ, напр. 
болфзней, клеветы, злословя и т. п. (подобно тому дереву, 
нетерпящему вреда отъ чрезмфрной солнечной теплоты), — 
но и легко утишаетъ въ себЪ всЪ дурныя страсти и порочныя 
мысли, — мало того, она украшается (какъ и древо, растущее 
при водё) всфми плодами добродфтелей “).. Вообще, чтеше 
Писан!й очищаеть совфсть, подавляеть страсти и вместо ихъ 


1) См. напр. Бес. на Ев. Ме. т. Ш, 176—180; Бес. на р. м. Св. |Пис, 
т. Г, 191, 197; р слово „Противъ зрьлищь“ и др. 
2) Бес. на Еф., 341—8; 351—4; ст. Бес. на р. м. Пис. Г, 181—8 и др. 
3) Бес. на Быт. Т, 98—59; 201; 213—14, 865—6; ср. т. Ш, 188—4; 
275—386; 322—8; т. 1, 58—9; ср. Бес. на р. м: Пис.Т, 212; 1, 69; "459— 60; 
Ш, 43; ’401; Бес. на Дъян. И, 105 и др. . 
в. 'Бес. на р. м. Пие. П, 309—312. 
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насаждаетъ добродфтель, возвышаеть разумъ, какъ бы осво- 
бождаеть душу оть узъ тфла, — словомъ, доставляеть ей все 
доброе '). Читая Св. Писаще, грфшникъ, видя, что и святые 
падали, но вновь возставали, не придеть въ отчаяше, но 
скорзе исправитъ свою жизнь, добродфтельный же будеть еще 
ревностнфе въ своей благочестивой жизни. Для перваго Св. 
Писан!е имЪетъ такое значене, что даже одинъ видъ свя- 
щенныхъ книгъ, пробуждая совфсть, удерживаеть его оть 
грфха. Если же такъ, то тфмъ болфе онъ получить пользы, 
когда черезъ чтене ихъ войдетъь какъ бы въ святилище, въ 
бес$ду съ самимъ Богомъ, говорящимъ чрезъ Писаня. И это 
бываеть даже тогда, когда мы и не понимаемъ читаемаго, — 
хотя, должно сказать, это и не совсфмъ справедливо. Почему? 
Да потому, во первыхъ, что Св. Писан!е изложено не рито- 
рами или софистами, которые часто затемняли то, о чемъ 
писали, — нётъ: оно написано просто, ясно и понятно для 
всфхъ. Съ другой стороны, если чего мы не понимаемъ, то, 
если будемъ стараться понять, Богь дастъ намъ благодатное 
просвфщен1е; наконецъ, вФдь мы можемъ спросить объяснения 
непонятнаго у человЪка болфе мудраго °). 

Итакъ несомнфнно, что «великая защита отъ грфховь— 
чтене Писашя, а невфдБюе Писан!я — великая стремнина, 
глубокая пропасть; великая гибель для спасен1я — не знать 
ничего изъ Божественныхъ законовъ. Это незнан!е породило 
ереси; оно ввело развратную жизнь; оно перевернуло все 
вверхъ дномъ. Ибо невозможно, чтобы безъ плода остался 
тотъ, кто постоянно съ усердемъ занимается чтеншемъ Писаня 3). 
Свящ. Писан!я — это лучшая орудя искусства воспитанйя: 
какъ ремесленники орудями своего ремесла обдфлываютъ 
разные сосуды, такъ и мы Св. Писавями устрояемъ душу, 
исправляемъ ее разстроившуюся, обновляемъ обветшавшую. 
Но мы въ своемъ искусств5 можемъ сдлать болфе, нежели 
ремесленники: т$ не могуть измфнить вещества сосудовъ, & 
мы, взявъ деревянный сосудъ (т. е. душу грубую, необразо- 
ванную) можемъ иногда сдфлать его золотымъ 


1) Тамъ-же, т. ПТ, 382—3; 385; 397--8; ср. Бес. на Ев. Тоанна Ъ, 88; 
Бес. на Колосс. 144—5; Бес. кь Ант. нар. 325—8; Бес. на разн. случаи 
П, 467—8. 

*) Бес. къ Ант, нар. Г, 88—5; ср.т. И, 325—7; Бес. на Ев. Тоанн.Т, 37. 

3) Бес. кь Ант. нар. Б 86—1, 

*) Бес. къ Ант. нар. Г, 81—29. 
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Итакъ, значить, крайне необходимо образовать въ дЁ- 
тяхъ привычку къ чтению слова Божя. Съ другой стороны, 
‘не меньшую помощь въ дфлЪ воспиташя можеть оказать и 
‘слушавне слова Божя въ церкви. Объ этомъ святитель также 
говорить неоднократно. Онъ рфшительно указываеть на цер- 
ковь, какъ на лучшую школу для дфтей *). Но такъ вакъ 
посфщать церковь дзтямъ приходится, сравнительно, рФдко и 
‘при томъ на малое время, то сама собою возникаеть необ- 
ходимость воспитавшя домашняго, семейнаго. По мысли св. 
‘Златоуста каждый домъ, каждая семья можеть и должна быть 
‘небольшею церковю, а домашнее обучене — продолженемъ 
обученця церковнаго: мужъ, какъ глава дома,. долженъ (не- 
премнно) пересказывать слышанное имъ въ церкви, а жена, 
дфти и слуги, слушая его, такимъ образомъ учатся получая 
превосходный урокъ *). Чрезъь это двойное обучеше (т. е. 
въ церкви и семьЪ) дфти легко и удобно могли бы получить 
религюзно-нравственное образоване и воспиташе и скоро 
явили бы намъ «зрфлые плоды добрыхъ сфмянъ» °). 

Необходимо отмфтить, что вселенсый учитель, прекрасно 
понимая положеше въ семь матери, отдаетъ дЪло воспитан!я 
дЪтей по преимуществу въ ея руки, какъ имющей большую, 
сравнительно съ мужемъ, возможность посвятить себя этой 
‘важнЪйшей своей задачЪ, доставляющей ей, по слову апостола, 
спасеше и источникъ земнаго счастя. Тавя именно суждешя 
‘высказываетъ онъ во многихъ м%8стахъ своихъ творенйй. “). 

Какъ на особенность святаго отца, мы должны указать 
‚еще на то, что онъ, видя опасность, какой подвергались дЪти 
‘христанскихъ родителей, учась въ языческихъ школахъ (за не- 
им немъ хриснанскихъ), настоятельно совфтуетъ отдавать ихъ 
на воспитан!е в монастыри. °). Необходимость этого требован!я 


1) См. Бес. на Быт. Т. 173; П, 208 и др.; ср. Бес. на р. м. Пис. т. 
Т, 189—90, Ш, 159; Бес. на Дфян. ЦП, 24—5; Бес. на Ев. Тоанна, Г, 36; 
Бес. къ Ант. нар. т. П, 558—9. 

2) Бес. на Быт. Т, 35, ср. Бес. на Дфян. ч. Т, 980 и 473—4; Бес. на 
2 Солун. 85—6, Бес. къ Ант. нар. П, 437—8; 457; 465; Бес. на Ев. 
Тознна, ч. Г, 35. 

3) Бес. нз р. м. Пис. Ш, 159. 

*) См. напр. Кес. къ Ант. нар. т. Ц, 18—14; ср. Бес. на р. м. Пис 
П, 532; т. Ш, 161 и 2713; Бес. на Г Тим. 128—9. 

5) Хрисианскихь школъ въ Антохши, какь и почти нигдь, во время 
пастырской дЪятельности Златоуста, Василмя Великаго, Григор!я Бого- 
спова и Теронима не было; онф должны были прекратить свое существо- 
ван!е вельдств!е извЪстнаго эдикта Юлана. Съ другой стороны язычесв!е 
риторы и софисты относились индефферентно къ религ!и, а. нЪкоторые 
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<в. отець доказываеть въ одно и то же время и положительно 
и отринательно—чрезъ отражене доводовъ несогласныхъ съ 
нимъ въ этомъ. Вотъ сущность его доводовъ. ') Святитель 
ничего не имфетъ противъ родителей, желающихъ обучать 
своихъ дфтей и въ школахъ, лишь бы только дёти выходили 
оттуда нравственно-чистыми. Но такъ какъ опытъ, къ сожа- 
лЪншю, показываеть противное, то сама собою является не- 
обходимость воспитаня въ пустыни и монастыр$. *) Допустивъ 
даже, ‘что въ училищ дфти достигнуть полнаго успфха въ 
наукахъ, всё-таки несравненно лучше имфть такой же успфхъ 
въ спасевши своей дущи, живя въ монастырЪ. Однако же 
скорфе въ школ слфдуетъ опасаться неусп$ха въ обученш 
наукамъ, чФмъ добродфтели въ пустыни. Почему? Потому, 
отвфчаеть св. отецъ, что «для успЪшнаго занятя словесностио 
(какъ и другими науками) нужна добрая нравственность; а 
добрая правственность не нуждается въ пособи словестности. 
Можно быть цфломудреннымъ и безъ этой учености, но никто 
никогда не успфетъь въ наукахъ безъ добрыхъ нравовъ, когда 
будеть все время проводить въ порокахъ и распутствЪ». °) 
Но есть еще и друйя причины, по которымъ должно болЪе 
‚бояться неуспфха въ наукахъ въ школахъ, чЁмъ въ достижени 
добродфтельной жизни въ пустыни. Въ училищ можетъ слу- 
жить препятстемъ и неспособность ученика и неопытность 
‘учителей (5:6 ас%& №“) и небрежность воспитателей (124х116) 
и проч., въ пустыни же — наоборотъ: лишь бы была святая 
ревность, тогда пе можетъ быть никакого ирепятствая достичь. 
совершенства въ добродфтели. *). Такъ гораздо лучше отпу- 
скать сына въ пустыню обучаться въ полной тишин$ и безо- 
пасности «истинному любомудр!Ю», чтобы выйти оттуда съ 
оружемъ въ рукахъ въ общественную жизнь. Это Златоустъ 
высказываетъь прямо и категорично: онъ вполн$ готовъ удовле- 


даже осмфивали язычество въ своихъ лекщяхъ. Да и лучиИе изъ нихъ 
оставляли въ сторонф религозные вопросы, нисколько не затрогивая 
религ1ознаго чувства воспитанниковъ (см. о семъ въ соч. арх. Бориса. 
„Истор. христ. просвфщ. въ его отнош. къ др. греко-римской образован- 
ности“ — 189 —92 стр.). Понятно отсюда опасене Златоуста за религНо 
и нравственность христанскихъ юношей, посфщающихъ языческвя школы. 

1) Разсужден!е объ этомъ находится въ 8-мъ слов „Противъ пре- 
слЪдующихъ руководствующихь къ монашеской жизни“, — вь Бес. къ 
Ант. нар. т. Ш, 182—3, ср 192—6; 215—19 стр. (въ издати Моп Маас 
Фот. Г, рагз Г, раз. 115 16, 121 ес..., 188 ес..,) - 

2) См. Бес. къ Ант, нар. Ш, 182—8; ср. 91—2 стр. 

3). См. кь Ант. м Ш, 184 и 193 ст. 

4) Тамъ-же, 194—6- 
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творить желаше родителей, чтобы дФти были при нихъ, но 
только послф того, какъ они закончатъ свое нравственное 
воспитане въ монастыр$. И въ этомъ имъ не слёдуеть м%- 
шать, хотя бы этоть «курсъ учешя» продолжался и 10 и 
даже 20 лЪтъ; срокомъ ихъ пребыван!я должно служить дости- 
жеше юношами полной зрълости въ благочестивомъ на- 
строени и нравственной жизни. Только тогда они могуть 
см$ло возвратиться изъ монастыря въ домъ родителей, только 
тогда будеть отъ нихь великая польза — и имъ самимъ, и 
родителямъ, и обществу, потому что тогда они явятся истин- 
ными свътильниками, всеобщими блелодтртелями, покро- 
вителями и спасителями, врачами общественныхь я36в5 
и неустройство. `). 

Таковы основы и средства религ1озно-нравственнаго вос- 
питання по ‘учешю св. Златоуста. Мнойя суждешя его по 
данному вопросу находимъ (хотя и не такъ обстоятельно 
развитыя) и у другихъ знаменитыхъ отцовъ и учителей цер- 
кви, особенно же у св. Васимя Великаго, Геронима, Авгу- 
стина, св. Григорля Богослова и др. *). 

Но кромф этихъ существенныхъ чертъ религ!озно-нрав- 
ственнаго воспитан!я дфтей, слфдуетъ отмфтить у св. отца т 
педагогичесыя (или скорфе дидактическя) требован1я и пра- 
вила, каыя должны имфть и въ наше время свое значене. 
ЗдЪеь прежде всего заслуживаетъь нашего вниман!я настоя- 
тельно проводимое святителемъ требоваве, чтобы родители и 
воспитатели дфйствовали на дфтей силою своею примтра. 
Это положене св. отца, разумфется, имфетъ полную справед- 
ливость и приложимость въ дфлЪ нравственнаго воспитаня. 
Отлично понимая это, онъ и утверждаетъ, что нфтъ ничего 
безполезнфе, какъ учить только на словахъ, а не на дЬлъ; 
что самый лучпИй учитель—-учитель своею жизню, своимъ 
личнымъ примфромъ, а наилучшее учене, имзющее величай- 
шую силу убЪждешя —учеше дфлами, а не словами; обуче- 
ше же посредствомъ словъ, & не дфлъ, соотвфтствующихъ 
словамъ, обыкновенно является пустымъ разглагольствемъ, 


1) Тамъ-же, стр. 215—19. 

2) См. объ этомъ въ ст. „Духовной Бесфды“ за 1871 г. въ №№ 1—2: 
„Мысли св. отцовъ о воспиташи дётей“.-Всего боле сходенъ св. Злат. 
въ ученши о воспитаи дфтей съ св. Вас. Вел., который развилъ далЪе 
его мысли о Св. Писанйи, какъ главномъ воспитательномъ средств%, 
равно какъ и воспитани въ монастырях (См. „Ист, Педагог.“ К. Шмидта, 
т. П, 32—85 стр.). 
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приносящимъ одинъ вредъ ‘). Отсюда понятно, почему Зла- 
тоустъ часто совфтуеть и подробно развиваеть мысль о не- 
обходимости вращаться дфтямъ въ обществЪ людей, извф- 
стныхъ чистотою нравственной жизни (‹праведныхъ»); онъ 
говорить, что жизнь такихъ людей заключаеть въ себ самое 
поучительное «любомудруе» *). 

Конечно, изъ всфхъ этихъ указай св. отца не слЗдуетъ, 
будто: онъ отрицаеть всякое значее сова въ дфлЪ воспита- 
ня: онъ хочеть только показать Ими всю важность и силу 
воспитан1я чрезъ личный примфръ, чрезъ добродфтельную 
жизнь лицъ, въ средф которыхъ вращается воспитанникъ. А 
что дфйствительно такъ, зам$чаемъ изъ того, что идеалъ учи- 
теля и воспитателя онъ видить въ томъ, кто учить въ одно 
и то же время словомь и жизнюЮ: только такой учитель и 
можетъ, по нему, разсчитывать на полный успфхъ въ испол- 
нен!и своей задачи образцоваго воспитаня своихъ учениковъ *). 

Полную приложимость въ наше время имфютъ, несо- 
мнЪфнно, и тЪ требованя, кая представляеть нашъ отецъ 
къ учителямь и ихъ обращеню съ учениками. Учитель дол- 
женъ быть образцовымь во всемь, во всфхъ своихъ поступ- 
кахъ и положен1яхъ, хотя бы и такихъ, на первый взглядъ 
маловажныхъ, какъ походка, одежда, взгляды и т. п., —0браз- 
цомъ постояннымъ—и когда молчить, и когда Фетъ, и когда 
говорить “). Нечего и говорить, что онъ долженъ быть об- 
разцомъ въ жизни доброд®тельной. Опытъ показываетьъ, что 
у добродЪтельныхь учителей и ученики бываютъ добродф- 
тельные; а у порочныхъ учителей ученики нерфдко даже 
превосходять порочностью своихъ учителей °). И дЁйстви- 
тельно, прискорбный опытьъ свидфтельствуетъ, что отъ худыхъ 
наставниковъ развращаются цфлые города 8). Главнфйшая 
обязанность учителя и его достоинство состоитъ въ томЪ, 
чтобы онъ вель своихъ учениковъ въ направлети нравствен- 
наго совершенства, сообщая имъ только то, что въ этомъ 


*) Бес. на Двян. ч. 1, 11—19; 69, ср. ч. П, 41 и 808 стр.; ем. Бес. на. 
. м. Пис. П, 148, 401—8; т. ПТ, 235; Бес. на Филипп. 287—8; Бес. на 2 

боны 81—4; Бес. на Ев. Ме. Т, 314; Бес. къ Ант. нар. т. ПТ. 40; Бес. 
на р. ‘сл. Ъ, 580; Бес. на кн. Быт. т. 1, 68, 1245, 391; т. Ч, 866. 

?*) Бес. на Быт. Ш, 224; ср. Бес.на Псал. Т, 59—62; 156; т. Л, 214—18; 
807; 315; 351—53; 860; Бес. на Ев. Ме. Ш, 183, 15 и др. 

3) Бес. на Г Кор. ч. 9, 18; ср. кн. „О дёвствф“ 39 и др. 

“) Бес. на Ев. Ме. т. ПП, 240 стр. 

5) Бес. на Ев. Ме. т. 1, и 250. 

$) Бес. къ Ант. нар. т. П, 61 стр. 
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смыслЪ для нихъ полезно и не заботясь нисколько о своей 
польз и славЪ ‘). При этомъ то, что онъ говорить учени- 
камъ, должэнъ говорить твердо, безъ всякаго колебан!я: такъ 
какъ въ этомъ--немалый его авторитеть *). ДалЪфе, онъ дол- 
женъ говорить такъ, чтобы слово его было проникнуто силою 
духа, тономъ искренняго убЪжденя, чтобы, какъ говорятъ, 
душа была въ его слов *). При всемъ томъ, учителю нужно 
кроткое любовное общене съ учениками; ему слФдуетъ счи- 
тать ихъ 66%м5 для себя: тогда лишь онъ всецфло привле- 
четъ къ себЪ учениковъ, заставить ихъ полюбить себя, и это 
будетъ наилучшимъ содйствемъ и ручательствомъ въ успфх$— 
и воспитаня, и обучешя “). Впрочемъ, любовь и снисхо- 
жден1е учителя не должны переступать извЪстныхъ границъ. 
Хотя онъ и долженъ растворять свое слово кротостю, но 
это слово должно быть со властю 5). Долженъ онъ иногда 
допускаль также и угрозы наказан1й, и самыя наказаня дЪ- 
тей, какъ необходимое средство поощрен1я напр. лфнивыхъ, 
упрямыхъ, а болфе всего порочныхь изъ нихъ °), да и во- 
обще, какъ средство, полезное «по несовершенству» ихъ 
возраста °). Но должно сказать, что наказаня, допускаемыя 
св. отцомъ, должны носить характеръ отечесый, любовный ь 
Вообще же въ воспитательныхъ средствахъ (виЗшнихъ) должна 
быть соблюдаема мЪра и осторожность: на кроткихъ учени- 
ковъ нужно дЬйствовать кротостю (увфщашемъ), а испорчен- 
ныхь нужно обличать и наказывать. Необходимо здесь со- 
блюдать и разнообразе, употребляя то мягкость и обходи- 
тельность (чтобы ученики не сдфлались упорными), то иЪхо- 
торую суровость, — чтобы не допустить ихъ впасть въ сла- 
бость и безпечность °). 


1) Бес. на Ефес. 119 стр.; ср. Бес. на ДЗян. Г, 86. 

2) Бес. на Ев. Тоанна 5. 

3) Бес. на Г Тим. 228. 

“) Бес. на Г Тим. 83; ср. на 2 Тим. 98—4 и др., Бес. на Филипп. 113, 

5) Бес. на 1 Тим. 246, 2 Тим. 81—8. - 

6) Бес. на Ев. [оан. ч. П, 113—14; ср. Бес. на Псал. |, 150; П, 13; 
Бес. нар. м. Пис. Ш, 33; Бес. на Ев. Ме. Ш, 498. 

т) Бес. на Быт. П, 401. 

8) Бес. кь Ант. нар. [, 358—9; ср. Бес. на Ме. П. 437, 440. Повиди- 
мому св. Златоусть согласенъ и на физичесвя наказзи!я дётей (см. напр. 
1 Тим. 18; ср. Бес. на Ев. Ме. Ц, 437, 440; Бес. кь Ант. нар. 1, 968). 

) Бес. на Т Тим. 13; ср. на Колосс. 179; Бес. на р. м. Пис. т. Ш, 
412. Эти требован!я отъ учителя, равно и мысли о значенм въ педаго- 
гикь примёра и жизни воспитателей, встрёчаемъ также и у упомяну- 
тыхъ нами 00. церкви: Вас. Вел. Григ. Богосл., [еронима, въ указанной 
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Въ заключене посмотримъ какого мифёя держался ев. 
Златоусть относительно свтскаю образовашя юношества. 
Говоря вообще, нашъ отець сурово относится къ свфтской 
(«внфшней») наукЪ, — что объясняется, съ одной стороны, 
его учешемъ объ отношенши между в$рою и знанемъ, откро- 
вешемъ и наукой, а съ другой — опасностю для тогдашнихъ 
христанъ изучать языческихь авторовъ. Когда мы знаемъ, 
что оне вездЪ на первомъ планЪ выставляетъь воспитане 
нравственное. а умственное, научное образоване какъ бы 
отодвигается имъ на второй планъ, мы можемъ рфшить этоть 
вопросъ съ точки зрфшя педаюической. И мы должны ска- 
зать, что Златоустъ далекъ отъ крайности отвержен!я всякой 
пользы изученя свфтскихъ наукъ и литературы. Онъ совсфмъ 
непрочь предоставить дфтямъ получать и школьное, свфтское 
образованйе («учиться искусствамъ и вифшнимъ наукамъ»); 
онъ только старается -- прежде всего и главнымъ образомъ -—— 
о томъ. чтобы родители сдфлали изъ своего сына не ритора 
или софиста, по истиннаго христанина ‘). Постоянно по- 
ставляя на видъ это нравственное воспитан]е, какъ единственно 
существенно-необходимое и`‘обязательное для каждаго, св. отецъ 
оговаривается, что онЪ высказываетъь это «не съ тмъ, чтобы 
запретить свзтское образоване, но для того, чтобы не при- 
вязывались къ нему исключительно» *). Но это предпочтеше 
нисколько не говоритъ о томъ, будто онъ вынуждаетъ дфтей 
оставаться невзждами, напротивъ: пусть только будетъ дано 
напередъ одно услове, пусть дфти научатся прежде благо- 
чест!ю, — тогда не будетъ имЪфть мЪста и препятствие изучать 
имъ «словесность» и «краснорфе». Прекрасно выражаетъ 
Златоусть эту мысль въ слёдующей аналоги: «какъ тогда, 
когда колеблются основая (благочестия) и все злаше нахо- 
Дится въ опасности упасть, было бы крайне безсмысленно и 
безумно бЪжать къ штукатурщикамъ; такъ опять было бы 
ДВломъ неумьстной притязательности непозволять окра- 
шивать стВны, когда онф стоять твердо и крфпко» *). И въ 


т. „Дух. Бесфды“. —Нужно впрочемъ замфтить, что эти мысли св. Зла- 
тоуста о качествахъ учителя имфють большее приложен!е къ священ-. 
нику, чфмъ учителю въ собственномъ смыслф; но онф изложены такъ 
обще, что могуть быть отнесены и ко второму. 

1) Бес. кь Ант. нар. Ш, 182—3. 199—6, 215—19; Бес. на р. м. Пис. 
Ш, 158—9; сн. Бес. на Ефес. 850—1. . 

?) Бес. на Ефес. 351 (у МопЫале. бота. ХТ, р. Г. рас. 184—5). 

3) Бес. кь Ант нар. Ш, 187. 
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доказательство искренности («отъ души», какъ онъ выражается) 
своего суждешя, св. отецъ приводитъ разсказъ одного юноши, 
который, получивъ истинно-благочестивое воспитане въ пу- 
стыни, впослёдетвьи, живя въ город и занимаясь свЪтекими 
науками, продолжаль ту же «люббмудрую» жизнь — жизнь 
пустыни и убфдиль многихъ изъ своихъ сверстниковъ къ 
такой же благочестивой жизни ‘). Не отрицалъ безусловно 
св. Златоусть и искусствъ: живописи, зодчества, врачебнаго 
искусства, а равно и ремеслъ. Но только онъ старается облаго- 
родить ихъ, смотря на нихъ съ точки зрзвя нравственнаго 
учителя. 

Вотъ почему онъ такъ строго и относится къ нимъ, со- 
глашаясь признать за ними это наименование (искусствъ) 
тогда лишь, когда они являются существенно-необходимыми 
для поддержан:я нашей жизни, а не вводятъь насъ въ пустыя 
издержки и роскошь, — словомъ, когда они нравственно не 
предосудительны *). Такимъ образомъ св. Златоусть вовсе 
не отрицаеть классическаго-научнаго и художественнаго обра- 
зованя. Такой же выводъ слфдуеть и изъ его разсужденй 
„въ 4-мъ и 5-мъ словахъ «О священствЪ», гдЪ онъ подробно 
раскрываетъ великое значеше 6.40в@а для пастыря и требуетъ, 
чтобы онъ не прежде выступилъь на пастырское служене, 
какъ пр!обр$тетъ возможно большую свободу слова, его силу 
и убфдительность, хотя для него и не требуется блеска и 
изысканности внфшнихъ укрален!й рфчи и гармон!и звуковъ *). 
«Но такая сила слова не природою дается, а пробр%тается 
образованемъ», справедливо. зам$чаеть велишй учитель, по- 
казывая далфе необходимость сохранять и развивать ее по- 
стояннымь упражнешемъ “). 

Изъ всего этого ясно, что св. Златоустъ въ принцип® 
‘держался такого же (или почти такого) взгляда на класеи- 
ческое образоваюше, какого держались и. прое знаменитые 
учители церкви, жившие около его времени: Василий Велиюй, 
Григорий Богословъ, Теронимъ и Августинъ, °)— хотя, ко- 
нечно, онъ излагаеть свой взглядъ на это образоване мимо- 


:) Тамъ-же, стр. 187—182. 

2) Бес. на Ев. Мо. И, 342—8. 

3` См. стр. 130—150 и 160—167. изд. 1896 г. 

4) Тамъ-же, стр. 158. 

5) О взглядахъ этихъ послЬднихъ см. у Архим. Бориса (Плотни- 
кова) въ его „Истор христ. просвёщен!я въ его отнош. къ древней 
греко-римской образованности“, главы 4, 5 п 7. 
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ходомъ, & не такъ, какъ напр. св. Васимй Велиый въ своей 
знаменитой блестящей „Р%чи къ юношамь 0 томъ, какъ имъ 
пользоваться языческими сочинешями» («Прод 100$ $005, 
дпос #4 & 'Етиябу ффеХоТто )6бтюу»). Нельзя, правда, 
не сознаться, что онъ съ большею строгостшю, чёмъ свв. Ва- 
силй Велимй и Григорйй Богословъ, относится къ классиче- 
скому образованю. Но это обусловливалось сильною порчей 
нравовъ, не только языческаго, но и хриспанскаго общества 
тогдашняго времени, переносившеюся и въ стЗны публич- 
ныхь школъ, и потому св. отець, чтобы отдалить юношество 
отъ вреднаго вляшя среды и этихъ условйй, и указывалъ на 
монастыри, какъ наилучиия школы '). А съ другой сто- 
роны (какъ уже было сказано), такъ какъ хриспансые роди- 
тели его времени предпочитали давать дЪтямъ образоване 
чисто матер!альное, то святитель и долженъ былъ выдвинуть 
образоваше истинно-христланское. Воть почему онъ такъ 
р»зко и относится къ классическому образованию, при срав- 
нен!и его съ образовашемъ истинно-христанскимъ. Но, ука- 
зывая преимущества послЪдняго, онъ однако не отвергалъ и 
перваго, а желалъ гармоническаго ихъ объединен!я. 


Таково учеше св. Тоанна Златоуста о воспиташи дзтей. 
Главная заслуга святителя здфсь состоитъ въ томъ, что основы 
религ!озно - нравственнаго, истинно - христанскаго воспитаня 
{Св. Писаше, вмяне семьи и примфра) выставлены имъ такъ 

`вЪрно и разъяснены съ такимъ краснорЪчемъ, полнымъ искрен- 

ней любви и христанскаго одушевленя, что несомнЪфино 
останутся на всф времена истинно прекрасными, неизм$н- 
ными и образцовыми *). Кромф того слфдуеть отмфтить и 
т гуманныя требованя, кашя предъявляются имъ къ учи- 
телю и обращению его съ учениками. 

Въ заключене намъ остается повторить сказанное въ на- 
чалЪ рЬчи, —что твореня великаго вселенскаго учителя церкви 


3) См. цитов. напр., Бес. къ Ант. нар. Ш, 188—8; ср. 91—2 и, др. 

3) Чтобы понять, что основы педагогики Златоуста вполнф отвз- 
чають требоватямъ самой сущности хрисменства. достаточно одного 
замфчаня, что онъ въ данномъ случа почти всегда излагаетъ свои 
° мысли въ разъяснен!е новозавфтной педагогики св. апостола Павла (под- 
ребное сужден{!е о послЪдней можно найти у Е. Шмидта въ „История 
педагогики“, т. П, 1 и 18 етр.). : 
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заслуживають полнаго вниман!я и родителей, и педагоговъ. 
И необходимо, слфдовательно, пожелать, чтобы твердо по- 
ставленныя св. отцомъ основы религозно-нравственнаго во- 
спитан1я дфтей нашли полное приложеще въ современной 
намъ педагогик®, такъ сильно въ нихъ нуждающейся. 


В. И. Поповъ. 
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ЗАСЛУГИ ДРЕВНЯГО ВИЛЕНСКАГО БРАТСТВА 


для западно-русской церкви и народности ‘) 


РИСТА лЬть тому назадъ члены виленскаго православ- 

наго Свято-Троицкаго, впослфдствыи Свято-Духовскаго, 
{2 братства и вмфетф съ ними православные жители Вильны 
} праздновали великое духовное торжество: они `имЗли 

утЬшен1е видфть окончаше и присутствовать при освя- 
щени новопостроеннаго братскаго храма во имя Сошествя 
Св. Духа. Новый храмъ имфлъ великое значеше въ глазахъ 
православныхъ западно-русскихъ людей того времени: съ суще- 
ствованемъ его т5сно связанъ быль вопросъ о существова- 
ни самого братства, построившаго храмъ. Возникши изъ 
древнихь общинныхь формъ русской жизни, древн!я западно- 
руссвыя братства развивались и существовали исключительно 
на церковной почвф и какъ въ пер1одъ язычества, разрожен- 
ныя русско-славянск1я семьи и роды объединялись въ общины 
около языческаго капища, такь съ принятемъ хриспанства 
они начали объединяться около храма въ церковно-общинные 
союзы — погосты, приходы и братнины. Храмъ являлся цен- 
тромъ, около котораго группировались вс$ члены церковно- 
общинной единицы, —центромъ, связывавшимъ всф обществен- 
ныя силы; безъ храма немыслимы были существоване самой 
церковной общины и ея жизнедЪятельность, тесно связанная 
съ нимъ по своему церковно-благотворительному и просвф- 
тительному характеру. Такъ и виленское братство основы- 


1) Читано въ торжественномъ собрав виленскаго Св.-Духовскаго 
братства 5-го октября 1897 года по поводу исполнившагося ЗОО-лфтя со 
зремени его перваго построегия. 
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вается первоначально при Свято-Троицкомъ монастыр$. Вы- 
тЬененные отсюда въ 1596 году ушатами, виленсюме брат- 
чики остались безъ центра, дававшаго начало и силу всей 
ихъ дфятельности, безъ церковной каеедры и школы, давав- 
шихъ имъ возможность бороться одинаковымъ оружемъ съ 
своими врагами. Вотъ почему они прежде всего спфшили 
построить храмъ, сначала простой, деревянный, а потомъ 
почти черезь 40 лфтъ, собравшись съ силами, на его м$стЪ 
воздвигли новый, каменный. Этотъ храмъ и теперь, съ пер- 
ваго же взгляда, поражаеть строго выдержаннымъ визант!й- 
скимъ стилемъ, велитемъ сооружен!я и отдфлки. Оть пер- 
вой половины ХУП вфка на Руси не сохранилось подобныхъ 
ему величественныхе памятниковь церковной архитектуры. 
Такой храмъ не могло создать частное лицо, или приходъ; 
онъ могъ быть создашемъ или цфлаго народа, сильнаго вф- 
рою и богатаго задатками культурности, или обширной 
общины, объединявшей въ себф и представлявшей собою 
народъ, чёмъ и было виленское древнее братство. 

_ Такимъ образомъ исторя Свято-Духовскаго храма не 
отдфлима оть истори виленскаго братства, и нынфшн!й юби- 
лей воскрешаетъь въ нашей памяти болфе чфмь 200-лётнюю 
лётопись виленскаго братства, лЬтопись, мноМя страницы 
которой написаны кровавыми буквами. Мы не будемъ омра- 
чать нашего праздника подробнымъ пересказомъ этой груст- 
ной лфтописи, а отм$тимъ лишь свфтлыя ея страницы и по- 
стараемся, возможно кратко, уяснить главнфйнИя заслуги 
древняго вихгенскаго братства для западно-русской церкви, 
культуры и народности. Широкая и многосторонняя дЗятель- 
ность братства подготовлялась, можно сказать, цизлыми вф- 
ками и была вызвана къ жизни наступившими грозными 
историческими событями. 

Въ половинё ХУГ в. на исторической сценЪ литовско- 
русскаго государства ‘разыгралась драма, ознаменовавшаяся 
величественной народной борьбой. Начинаясь на религ1озной 
почв$, борьба эта, при тБеной связи релийи съ жизн!ю, 
охватывала вс стороны народной жизни, становилась борьбою 
культуръ и народностей — русской, польской и литовской. 
Чтобы уяснить себЪф ходъ драмы и роль въ ней западно- 
русскаго народа, мы, для порядка, припомнимъ, что вощед- 
пия въ составъ литовскаго государства руссыя земли при- 
несли самобытную свою общественную культуру, корни кото- 
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рой были взяты изъ Византи, а вфтви выросли на русской 
почв*. Она пришлась болфе по душ начинавшимъ истори- 
ческую жизнь литовцамъ, чёмъ. культура западная, которую 
силою хотвли навязать имъ съ одной стороны, ближайше 
сосфди и враги — нфмцы, съ другой — ненавистные литов- 
цамъ по вЪрЪф — поляки. Такъ какъ культура того времени 
была неразрывно связана съ вЪфроисповфданемъ, то и усвояя 
русскую культуру, литовцы принимали и православное вфро-: 
испов$даше, начиная отъ князей и бояръ и кончая просто-. 
людинами. Но полному сближеню двухъ культуръ и народ- 
ностей и смяншю ихъ въ’ одинь политическай организмъ быль: 
положенъ конецъ бракомъ Ядвиги и Ягелло, соединившимъ 
Литву съ Польшею. Съ т5хъ поръ Польша стремится под- 
чинить себф Литву, ассимилировать и поглотить ее, въ чемъ 
и успфваетъь посл двухвфковой нелегкой борьбы, выяснившей 
дальнзишую польскую политику и средства достижевня. ея. 
Почти на всемъ средневЪковомъ запад политика тЬено свя- 
зана была съ релимей: и мирное развите, и войны не отдф-. 
лялись рфзко отъ области в$ры. Тоже было и въ Польш$: 
усвоенный ею римсы! католицизмъ быль могущественнымъ 
рычагомъ политической жизни. Отличительными чертами ла- 
тинства были насиме и нетерпимость, которыя и сдБлались 
отличительными чертами польской политики, не допускавшей 
въ своихъ областяхь ни вЪфротерпимости, ни племенного, 
самостоятельнаго существованя. Представители рим.-католи- 
цизма, имфя большое вшяше на умы правительственныхъ. 
лицъ, а вмБстБ и на ходъ политики, очень рано провели въ 
сознане и укрфпили убфждеше, что объединен!е народностей 
и культуръ въ польскомъ государств8 можеть быть только 
при посредств$ рим.-католицизма. Политику эту хорошо усвоили 
Ягелло и его преемники, начавшие путемъ насиля, притф- 
сненй и льготь обращать литовцевъ въ латинство и водво- 
рять свою культуру. Благодаря тому, что Литва не успёла 
еще сложиться въ пфлостный политичесый организмъ и все- 
цфло усвоить себЪ культуру, она не могла дать сер!ознаго. 
сопротивленя, ея предсмертная агон1я выразилась лишь ВЪ 
нЪеколькихЪ громкихъ протестахь и неудачныхь возстаняхъ 
литовско-русскихъ князей. На Люблинскомъ сеймЪ (1573 г.) 
съ исторической сцены сошло одно изъ дёйствующихь лицъ 
драмы — Литва, поглощенная Польшей. Это быль первый 
актъ исторической драмы. 
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Но собственно Литва составляла лишь '/,, всего бывшаго 
литовско-русскэго государства, остальное пространство зани- 
малъ многочисленный западно-руссюй народъ, вошедиий въ 
составъ польскаго королевства. По ходу польской политики 
на той же исторической сценЪ наступила очередь второго 
акта начатой драмы: въ глазахъ всей Европы долженъ былъ 
насильственно умереть весь западно-руссюй народъ. Драма- 
тизмъ акта усиливался тфмъ, что умираюций народъ заявилъ. 
о себЪ въ истори своею живучестью, своею вЪковою куль- 
турностью, слЪфдовательно, смерть его должна быть особенно 
тяжела. Дфйстве усложнялось введешемъ новыхъ дЪйствую- 
щихъ лицъ, каковыми были протестанты, 1езуиты, литвины- 
католики и реформаты, создавиие новое положене на сцен$. 
Но вее же режиссеру и главному герою драмы, каковымъ 
было правительство польское, казалось, что актъ закончится 
блестящимъ финаломъ, тфмъ болфе, что многое къ этому было 
подготовлено. Умираюний на сценф долженъ былъ прекра- 
тить жизнь оть према и усвоен1я того же яда, что и Литва, 

. е.—рим.-католицизма. Но такъ какъ хорошо было извфСтно, 
что этоть ядъ очень былъ противенъ русскому народу, да и 
организмъ его имфлъ достаточно живучести, чтобы не уме- 
реть скоро, то правительство польское постаралось прежде 
всего расшатать руссюй организмъ и подсластить, подкрасить 
смертноносную дозу яда. Свои приготовлен!я оно пачало съ 
верховъ русскаго общества -—дворянства и духовенства. Часть 
дворянства оно склонило къ рим.-католицизму особыми польско- 
шляхетскими привиллегями, часть увлекло превосходствомъ своей 
культуры. Перенявъ` отъ поляковъ образъ жизни, быть и 
языкъ, руссые дворяне скоро становились ревностными рим.- 
католиками и умирали для русскаго дфла. Для привлечен!я на 
свою сторону духовенства, правительство выдумало т. н. право 
патроната и, пользуясь имъ, замфшало выспия 1ерархическ1я 
церковныя должности часто м!рянами, людьми. недостойными. 
Но отзыву одного современника это были «неучи, простаки, 
во Святомъ Писаи не`свидфтельствовани». Низшее духовен- 
ство по тому же праву было въ зависимости отъ помфщиковъ, 
часто рим.-католиковъ, содержалось бЪдно, было невфжественно, 
да и учиться ему было негдЪ,—открыт!е школъ не входило 
въ интересы Польши. Упадокъ просвЪщен!я духовенства вмЪетЪ 
съ понижешемъ его нравственности отразился и на парод$. 
Въ немъ такъ же стало замфчаться равнодуше къ своей отече- 
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ской вЪрф, имфющей. такихъ невфжественныхь представителей, 
которые не только не могуть защитить ее, но сами служатъ 
предметомъ поруганя. Дальнфйшимъ слфдетНемъ такого ре- 
лиг!ознаго равнодуния было постепенное забвеше церковныхъ 
обрядовь и самаго вфроучен!я, которому научиться было не 
оть кого: существовавиия приходекя училища при церквахъ 
были рЪдки, да и сами западно-руссюе люди относились въ 
нимъ неуважительно. Печальную картину упадка просвфще- 
вя и нравственности такъ представляль кн. Острожешй: 
«люди нашей релипи упали нравственно, у нихъ господствуетъ 
лЁность, и нерадфые къ благочестю. НЪть у насъ учителей, 
проповфдниковь слова Бож!я, нфтъ наукъ, оттого наступило 
въ церкви истощене слова Божия, наступилъ гладъ слушая 
слова Божия, начались отступленя отъ вфры и закона, такъ 
что для простого народа все равно, что ни говорили бы ему». 
Тоть же искусственно созданный Польшей упадокъ просвф- 
щен1я, вмЪстЬ съ опасностью для вёры, создаль опасность 
для русскаго языка —этой главной основы для всякой народ- 
ности и культуры. Началось съ забвемя народомъ. богослу- 
жебнаго церковно-славЯнскаго языка. Древшя произвеьна 
перковной письменности на церковно-славянскомъ и русскомъ 
языкахъ, составлявиИя духовное богатетво народа, были частью 
захвачены латинянами, частью — заброшены, друпя, по сви- 
дфтельству кн. Курбскаго, были «въ конецъ испорчены оть 
переписующихъ», каковая судьба постигла и богослужебныя 
книги. Народъ постепенно отвыкаль отъ богослужебнаго 
церковно-славянскаго языка, тфсно свазаннаго съ языкомъ 
русскимъ. `Съ забвешемъ перваго языка при недостаткЪ 
школъ и литературныхъ памятниковъ, при начавшемся тяго- 
тфиш высшихъ класеовъ къ азыку польскому, рано или поздно 
долженъ быль прекратить свое существоване языкъ руссюй, 
(какъ теперь почти прекратиль свое существоване азыкъ литов- 
сюй, носители котораго вскорф будуть представлять такую 
же р$дкость, какъ вымираюцие зубры бЪловфжской пущи). 
‚ ПослВ такихъ подготовительныхь мЪръ обратить руссвйй ‚на- 
родъ въ рим.-католичество,; навязать ему латино-польскую куль- 
‚туру, и тмъ окончательно убить его самобытность, польскому 
правительству (свЪтскому) и его ‘ревностнымъ помошникамь— 
1езуитамъ теперь казалось дфломъ нетруднымъ. Но для облег- 
чен1я успфха оно прибфгло къ давно испытанному и подъго- 
товляемому средству — церковной уши, въ которой рим.-католи- 
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чеетво для народа прикрывалось допущенемъ церковно-бого- 
служёбныхь православныхъ обрядовъ. Нашлись сторонники 
ея’ среди православнаго духовенства и дворянства, и ун!я на 
соборз 1596 года была объявлена открытой. Это собыпе. 
было какъ бы поднятемъ занав$са исторической сцены. На- 
чалось дЪйстые. Что же теперь могло спасти западно-рус- 
сяй народъ? 

При своей спышной подготовкь хатино-польское правитель- 
ство просмотрфло, что не бездфйствовала и Западная Русь. 
И до нея докатились волны обще-европейскаго умственнаго 
и релимознаго ‘движенья тогдашней. эпохи, ‚разбудили, ее отъ 
умственной летарги, а ‘погибель Литвы, опасность подверг- 
нуться той же участи, потерять все самое дорогое, пробудило 
въ ней религозное и нашюнальное самосознане, вдохновило 
ее на борьбу рФшительную и упорную, на жизнь и смерть. 
Движен!е началось съ верховъ русскаго общества, нЪкоторые 
представители которого занимая по своему образован, бо- 
гатству и заслугамъ, видное положене въ государств, не. 
увлеклись шляхетскими вольностями, не забыли своего рус- 
скаго происхождешя. Отъ нихъ прежде всего раздались гром- 
ве голоса, предупреждавиие о приближен опасности и при- 
зывавшие всфхъ соединиться для борьбы съ ней. Причину 
всеобщаго упадка начали видфть въ невфжествЪ, а в5рнЪйшимъ 
оружемъ для защиты в$ры и народности считали просвЪще-. 
ше, но взятое не съ запада, гд$ все враждебно православ!ю, 
3 съ востока. По ихъ миЪн!ю необходимо было противопо- 
ставить латино-польскому просвфщеню не менфе древнее — 
греческое, создать съ такимъ. направлешемъ выспия школы, 
которыя бы давали истово православныхъ ученыхь людей, 
писателей, проповфдниковъ, пастырей, учителей. Ревнителями 
такого просвЪфщеня явились кн. Острожсый, Хоткевичь и. 
кн. Курбеюй, собравине около себя кружокъ ученыхь людей, 
ДЪФятельность этихъ борцовъ была очень обширна: они писали 
полемическ1я сочинешя, заводили типограф!и, печатали, свфряя. 
съ греческимъ подлинникомъ, священныя и богослужебныя 
церковно - славянсв я книги, переводили на руссый языкъ 
творен!я св. отецъ. для чего приглашались ученые греки, и 
сами сЪдовласые руссые старцы садились за изучене гре- 
ческой грамматики. Начались частыя сношеня съ православ- 
нымъ востокомъ. Хотя послфдый къ тому времени не имфлъ 
высшихъ  школъ, но онъ былъ хранителемъ визанййской кулЬ- 
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туры, не переводились тамъ ученые греки, не оскудфвали 
такя обширныя книгохранилища эллинской мудрости, какъ 
авонсыя. Оттуда выписывали подлинники не только священ- 
ныхъ и богослужебныхъ книгъ, но и полемическихъ, пригод- 
ныхъ для борьбы съ латинами. Обращались неоднократно съ 
просьбами къ патрархамъ прислать «людей паказанныхь ВЪ 
писашяхь святыхъ эллинскихъ и словенскихъ». Эти ученые 
греки были переводчиками и учителями въ домахъ аристо- 
кратовъ и впослфдетв!и въ братскихъ школахъ. Такое движе- 
не создало цфлую эпоху въ истори западно-русскаго про- 
свфщен1я, эпоху, на значеше которой мало обращено пока 
вниман]я нашими историками, но ее хорошо цфнили и пони- 
мали современники, изъ которыхъ одинъ 80-е годы ХУТ сто- 
лфт!я называлъ «вторымъ принятемъ христанства изъ Грещи», 
а другой, воехваляя кн. Острожскаго, называлъ его «вторымъ 
Владимромъ». Сущность умственнаго движешя конца ХУ в. 
давшаго толчекъ и направлене просвфтительной дзятельности 
братствъ, заключалась въ томъ, что передовые западно-рус- 
се люди, эти идейные борцы за вфру и народность, стре- 
мились не только защищать православе литературнымь ору- 
жемъ, но въ виду всеобщаго упадка поднять православе въ 
глазахъ иновфрцевъ, дать ему научное обосноване по перво- 
источникамъ, сдЪлать греческий языкъ учебнымъ, какимъ быль 
въ польскихъ школахъ языкъ латинсый, наконецъ, посред- 
ствомъ греческаго языка провфрить славянсюя книги и тЬмъ 
Утвердить истовое православное богослужеше, какъ необхо- 
димую принадлежность вфроученя, 

Религозное и умственное движеше, начатое сверху, скоро 
передалось въ народъ. Приближавшаяся опасность и сознане, 
что надфяться не на кого, пробудили всЪ дремавпия силы народ- 
наго духа, при чемъ во всей ясности проявились, какъ жи- 
вучесть и культурность русскаго народа, такъ и отличи- 
тельная его черта— въ виду грозящей опасности д-йствовать 
дружно и отстаивать себя общими силами. Разрозненныя цер- 
ковно-филантропическля братства соединились въ городсвя 
окружныя. Первыя изъ нихъ образовались въ самыхъ боевыхъ 
пунктахъ въ Львов и въ ВильнЪ — при С вято-Троицкомъ 
монастырЪ. Когда вытзсненное оттуда ун!атами, виленское 
братство сосредоточилось вокругъ вновь выстроеннаго Свято- 
Духовскаго храма, оно было уже сформировавшимся учреж- 
‘дешемъ. На его собранши 21 декабря 1597 г., изъ акта 
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котораго мы впервые узнаемъ о строен храма, присутство- 
вало боле 500 братчиковъ, дЪйствительное же число ихъ 
было гораздо больше. Въ братство входили люди всЪхъ со- 
стояшй и при томъ не одной Вильны, но и всей Литовской 
Руси. Это были представители не города, или сословй, но 
всего народа, лучпия передовыя его интеллектуальныя и мо- 
ральныя силы. Въ то время, какъ Польша стремилась къ на- 
щональной ассимиляци, уничтожала всюду древне-общинныя 
начала, западно-руссёй народъ, охраняя ихъ, въ лиц брат- 
ства создалъ свое нащональное корпоративное представитель- 
ство. Такъ смотрфло на него и само правительство польское, 
считая это ядро русскаго народа за самый народъ: оно доз- 
воляло братству имЪть своихъ делегатовъ на сеймахъ, сно- 
сижось съ нимъ по вопросамъ, касающимся всего народа, на- 
конецъ, предоставило ему самоуправлеше и независимость отъ 
суда свфтскаго и духовнаго. Представительство и значеше 
виленскаго братства еще усилилось, когда въ подражаше ему 
начали открываться въ повзтовыхъ западно-русскихъ городахъ 
подобныя же городсыя братства. Они тяготФли къ виленскому, 
какъ къ старфйшему, и тёмъ стягивали вс народныя рус- 
сыя силы во едино. 

Программа дФятельности виленскаго братства была очень 
обширна. Она не ограничивалась уже благотворительностью 
и храмоздательствомъ, какъ въ медовыхъ и цёрковно-филан- 
тропическихъ братствахъ, но начало преслВдовать цЪли духовно- 
просвзтительныя. Въ просвфщени и братчикпи видЪли вфрное 
средство защиты, почему ихъ уставъ (артик. 9-й) требовалъ, 
«абы наука вшелякая хриспанскимъь дфтемъ въ школахъ 
была». Въ силу потребностей времени просвфщен!е сдЪлалось 
важн®йшей артерей въ жизнедЗятельности братства. Въ 
школ и типография сосредоточиваются главныя заботы вилен- 
скихъ братчиковъ: они выписывають учителей, слфдять за 
преподаванемъ, не щадять денегь на пробрЪтене книгъ. 
Появляются щедрыя фундушовыя записи «на школу, колле- 
пумъ братскаго, для твиченя и учевя въ оной школ$ дЪтей 
у наукахъ вшелякихъ, такъ и языка греческаго и словен- 
скаго, якь и иныхъ». На бралсыя пожертвовамя была 
устроена школа первоначально при Свято-Троицкомъ монастырЪ, 
а посл въ братскомъ «гомпевскомъ» дом (противъ теат- 
ральной площади). Но этимъ не ограничивались заботы брат- 
ства о просвфщенш: оно помогало въ устройствз подобныхъ 
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же школъь повфтовымъ братствамъ, требовало просвфтительной 
дъятельности отъ 1ерарми. Въ инструкции своимъ депутатамъ, 
посланнымъ на брестсый соборъ (159+ г.), оно предписывало 
настаивать на заведени городекихъ братствъ, о снабженш 
ихъ учителями и школами, чтобы «простаки не до конца по- 
гибли оть еретиковъ»; чтобы доходы съ церковныхъ имфЕй 
употреблялись епископами на школы, типографи, проповфд- 
никовъ, хорошихъ священниковъ, сиротъ, на построеше гос- 
питалей и перквей; наконецъ, братство требовало, чтобы пра- 
вославныя школы и типографии были только братсыя. Такихъ 
братскихъ школъ, въ смысл высшихъ или среднихъ учебныхъ 
заведей, въ первой половинё ХУП в. насчитывалось уже 
десять. 

Сообразно съ требован1ями времени, задача братской ви- 
ленской школы, по уставу братства, состояла въ томъ, «жебы 
за пильною наукою лющме росли и хвала Божя множила», 
или, какъ говорилось въ другой грамот, «жебы вфру право- 
славную утвердити». Но вфра православная мыслилась и назы- 
валась «греческою», почему греческй языкъ наравнЗ съ вфро- 
учешщемъ стоялъ главнымъ предметомъ школы, и первая учеб- 
ная книга, выписанная братетвомъ изъ Львова, была «эллино- 
славянская грамматика». Братчики особенно заботилися о до- 
стойныхъ учителяхъ по этому предмету, и жертвователи на 
школу непрем$нно упоминали «о письмЪ, или язык$ греческомъ ». 
Знане его давало возможность изучить въ подлинникф ново- 
завфтныя книги, св. отечесмя творешя и церковные каноны. 
Прошедний такую школу становился «гораздымъ» православнымъ 
ученымъ, который не только самъ крфиъ въ вБрз, становился 
неуязвимымъ для еретичества, но могъ и другихъ оть него 
отклонить своимъ знашемъ и разум$н!емъ. Это же «окрёп- 
лен!е» въ вЪфроучени, при знакомств съ риторикой и длалек- 
тикой, давало ему возможность вступать въ состязане съ гор- 
дыми своею наукою латинянами и протестантами. 

Въ тЪсной связи съ православнымъ богослужешемъ стоить 
церковно-славянсвЙ языкъ, пользовавийся всегда большимъ 
уваженемъ русскаго народа. Руссый народъ впервые увидалъ 
свои родныя письмена въ книгахъ церковно-богослужебныхъ; 
по нимъ онъ сталъ учиться славянской грамотф и письму, по 
нимЪ сложилось его мгровоззрЪн1е и выработывались правила 
для жизни. Отсюда церковно-славянсый языкъ былъ всегда 
языкомъ священнымъ; извфстный ревнитель православ!я Тоаннъ 
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Вишневскай называлъ его «плодоносн®йшимъ изъ всЪхъь языкъ 
и Богомъ любимфйшимъ». Въ видахъ важности славянскаго 
языка виленское братство обратило особое внимане на его 
изучене и разработку, какъ «языка родного». Оно въ одномъ 
1596 году издало два учебника по славянскому языку: 
азбуку братскаго учителя Лаврентя Зизавя и грамма- 
тику Мелетя Смотрицкаго. Въ предислови къ ней авторъ 
говоритъ, что славянсый нашь природный языкъ заброшенъ, 
необходимо его поднять, для чего и издается эта грамматика. 
За нерадфюе о наученш дфтей родному славянскому языку 
отдадутъь родители и воспитатели отвфть на страшномъ судф. 
Смотрицый уже не ограничивается въ своихъ стремленяхъ 
изученемъ родного языка только въ высшей школЪ, онъ скло- 
нешя и спряжешя помфщаеть въ азбукЪ, «абы склоненемъ 
граматичнымъь з лфтъ дфтинныхъь з мовою (т. е. разговорною 
р%№чью) привыкли, до выучен!я нехай подованъ будетъ». Та- 
кимъ образомъ, правильный славяно-руссый языкъ, благодаря 
старавтямъ виленской школы, могь переходить изъ школы въ 
жизнь, какъ языкъ разговорный. 

ВмЪстф съ «книжнымъ поучешемъ» въ братской вилен- 
ской школЪф большое внимаше обращено было и на воспита- 
не. Пфль его дать церкви «истоваго» православнаго челов$ка. 
При чемъ и здфсь сказался духъ времени—тяготфн!е къ ви- 
зантизму. Визант св идеалъ православнаго человфка носилъь 
аскетичесый отпечатокъ, что и отразилось въ Домостро$ — 
этомъ сборникЪ педагогическихь правилъ московской Руси. 
Отъ православнаго хриспанина требовалось смиреве, отрЪ- 
шеше отъ своего «я», ‘безусловное послушаше старшимъ и 
учителямъ, удалеше оть м1рскихъ удовольстый. Эти же тре- 
бовашя вошли въ уставъ львовскаго братства, служивний 
руководствомъ для всфхъ братскихъ школъ. По нему нраво- 
учене входило, какъ обязательный предметъ школьнаго курса, 
ему долженъ былъ посвящать учитель послфобфденное время 
въ субботу, «поучая дфтей страху Божю и чистымъ юноше- 
скимъ нравамъ», поведейю въ школЪ, церкви, дома и отно- 
шевямъ къ семь и обществу? Нравоучительныя сентенщи 
наполняли такъ же азбуки, прописи, граматики, служившие 
своего рода. энциклопедлями современнаго знан1я. Правилами 
перковнаго благочест1я была обставлена вся обыденная жизнь 
учащагося. Путемъ соблюдеюя этихъ правилъ, при строгихъ 
‘дисциплинарныхъ взысканяхъ, ученикь проникался церков- 
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ностью, воспитываль въ себЪ ревность по взр. Только. та- 
кая школа могла воспитать среди начинающаго упадка в$ры 
и нравственности, новое поколЪе нравственныхъ и разумно 
вфрующихь людей; только такая школа могла дать неустра- 
шимыхъ проповфдниковъ, ревностныхъ пастырей, учителей и 
полемистовъ. Будучи по духу, программ и руководителямъ 
школою церковною, братская школа была чужда того узкаго 
клирикализма, которымъ были проникнуты 1езуитсмя школи. 
Она вмЪстБ съ тфмъ была и школой нацюнальной, но не 
преслЗдовавшей политики, какъ впослфдетви школы польсвя. 
Школа братская не ограничивала своего вллян1я своими стё- 
нами, но въ видахъ опасности для вфры, она преслЪдовала. 
еще и мисс1онерсюя пфли— проведене своего свфта въ семью 
ученика, для чего дфти обязаны были, пришедши домой, пе- 
редъ родственниками или хозяевами, «прочитать свой урокъ 
съ объяснешемъ его, какъ то бываетъь въ школ». Такимъ 
образомъ, виленская школа въ первые 50 лфть своего суще- 
ствованйя, сохраняя свое церковно-греко-славянское направле- 
не, была истинной хранительницей православной вфры, род- 
ного языка, лучшихъ русскихъ идеаловъ и завЪтовъ старины. 
Добываемое путемъ книжнаго научен!я умственное богатство 
и добрые нравы разносились изъ школы по хижинамъ и двор- 
цамъ Литовской Руси. Поэтому-то такъ заботились о ней 
братчики и ненавидфли ее 1езуиты и ушаты. И чего только 
она не вынесла отъ нихъ! Сколько выдержала она нападенй и 
погромовь отъ 1езуитскихь и ушатскихъ буйныхъ воспитан- 
никовъ и отъ фанатизированной рим.-католической черни. Не 
удовлетворяясь этимъ, враги 1езуиты хулили ее печатно и 
устно, отбивали учениковъ, а школа все продолжала суще- 
ствовать и рости. Съ 1620 года измфнилось нфсколько ея 
направлене, дфятельность ея становится не такъ замФтной, но 
все же это былъ свзтильникъ, хотя и скрытый подъ спу- 
домъ. Изь нея продолжали выходить и пастыри и учителя 
для повфтовыхъ школъ и дьяки для школъ приходскихъ, быв- 
шихъ отображешемъ братскихъ. Посл$де!я среди наетупив- 
шихь сумерокь ХУШ в., какъ свфтляки въ темную 1юнь- 
скую ночь, не потеряли своего свфта; ихъ сохранилъ на 
своей груди западно-руссый народъ, чтобы передать могучей 
Росаи. 

Другимъ орушемъ братскаго просвзщен!я было печатное 
слово. Въ братской типографи печатались священныя книги 
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(была попытка даже перевода ихъ на руссый языкъ), бого- 
служебныя книги, лЪтописи, учебники. Книги эти печатались 
въ большомъ количествЪ, онф распространялись по городамъ 
и весямъ Западной Руси и оказали болыпое вмяне въ дЪль 
сохранен1я и укр$фплен1я. православной вфры и богослужевя. 
Избытокъ книгь даже переходиль за предБлы Западной Руси, 
на Авонъ и въ Московкую Русь. Въ типографи печатались 
также многочисленныя посламя братства къ другимъ брат- 
ствамъ и всему западно-русскому народу, въ которыхъ оно 
воодушевляло упавшихъ духомъ, укрпляло народную вфру 
въ трудныя годины гоненй. Наконець, издательской дфятель- 
ности виленскаго братства принадлежитъ обширная и свое- 
образная полемическая литература. Она также носила въ 
себз слфды визант!скаго возрожденя 80-хъ годовъ. Мномя 
изъ этихь сочинешй носять гречесмя назвашя: $руоз, 'апо- 
То, ‘акбщиак вочоис. Въ нихъ чувствуется гречесый под- 
линникь святоотеческихъь творевй, просвфчивается византй- 
сый идеалъ отношешй церкви къ государству. Мы не имВемъ 
нужды касаться содержаня этихъ сочинемй, но не можемъ 
согласиться съ пренебрежительнымъ отношенемъ къ ихъ авто- 
рамъ, которые не такъ давно въ одномъ ученомъ сочинеши 
названы «литературными защитниками православя въ казац- 
комъ духВ». Можеть быть писашя ихъ не имфли сдержан- 
ности и обработки, но въ нихъ скрывался тоть огонь, кото- 
рый согрфлъ охладфвшую кровь русскаго организма и далъ 
ей новое обращеше. ВмфстЬ съ т5мъ писашя эти, какъ ли- 
тературные памятники, произведеше передовыхь людей своего 
времени, служатъ указателемъ высоты тогдашней культуры 
и лучшимъ ея хранителемъ. Не могъ исчезнуть народный 
языкъ, имфвийй таке литературные памятники, и народъ 
потерять право на историческое существоваше. Вотъ почему 
между прочимъ мы и считаемъ просв$тительную дятельность 
виленскаго братства важнЪйшей заслугой для западно-русской 
церкви и народности. Въ то время, какъ движимое извЪстной 
намъ политикой, правительство польское нарушало добытыя 
братствомъ вфроисповфдныя права, разрушались православные 
храмы и торжествовала увя, путемъ школы и книги въ луч- 
шихъ людяхъ кр$ёпло древле-православное вЗроучене и тЪмъ 
же путемъ проникали въ народъ ` забытые нащональные 
идеалы. 

Но одной школы и книги, какъ бы он ни соотвЪтетво- 
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вали требованямъ времени, все же было недостаточно для 
спасешя вфры православной. Западно-руссый народъ отли- 
чался любов къ церковному богослуженшю, питавшему его 
религ1озное` чувство. Для этого нужна была заклнная 1ерар- 
х1я, нужны благоустроенные храмы. Но у православныхъ 
было мало священниковъ, а существоване высшей православ- 
ной 1ерархи не входило въ планы польскаго правительства. 
Зат$мъ ушаты и рим.-католики, желая унизить святыни право- 
славныхъ, и заставить ихъ посфщать костелы и ушатсвая 
церкви, оскверняли, отнимали и разрушали православные 
храмы. Такъ въ начал ХУП в. въ Вильнф всф онф, за 
исключенемъ Свято-духовскаго были отняты ун!атами. Требо- 
валось, такимъ образомъ, созцать легальное положене западно- 
русской церкви. За этимъ виленское братство всегда обра- 
щалось съ ходатайствомъ къ польскимъь королямъ, посылало 
свойхъ депутатовь на сеймы, защищало православныхъ на 
судахъ. Такъ какъ правительство рольское въ виленскомъ 
братств$ видфло народное представительство, то ходатайство 
его принималось за просьбу всего народа, почему р$дко оста- 
валось безъ удовлетворешя, т5мъ боле, что среди братчи- 
ковъ виленскихъ были лица, оказавпйя Полыш$ важныя услуги. 
Наконець тамъ, гдЪ не дЬйствовали устныя и письменныя, 
корпоративныя и частныя ходатайства, тамъ помогала никогда 
не оскудфвавшая братская «скрыня». Благодаря дружной и 
энергичной дфятельности братчиковъ, на м$Ъсто разрушенныхъ 
И отнятыхъ появлялись новые храмы и монастыри; служив- 
пе крфпкими оплотами православя и нравственною опорою 
и утБшенемъ среди насимй, иритёсненй, обидъ. Наконецъ, 
въ 1620 году православные были обрадованы поставлешемъ 
западно-русскаго православнаго епископа, что . совершилось 
также не безъ вмяня западно-русскихъ братствъ. 

Въ заключеше укажемъ еще на н$которыя очень важ- 
ныя заслуги виленскаго братства. Такъ, оно было обшир- 
нымъ благотворительнымъ учрежденемъ, содержало больницы, 
богадфльни, помогало бфднымъ, заботилось о больныхъ брат- 
чикахь при жизни, и о погребени по смерти. Благотвори- 
тельная помощь братства особенно важна была потому, что 
обыкновенно гонимый за вфру терялъь свое имущественное 
и общественное положене. Наконецъ, имфя въ виду нрав- 
ственное возрождеше церкви и общества. виленское братство 
въ силу данныхъ ему правъ оть патр!арха, слёдило за по- 
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ведешемъ своихъ высшихъ и низшихъ пастырей, а такъ же 
и мрянъ братчиковъ, что несомнзнно содфйствовало подъему 
нравственнаго уровня. 

Такимъ образомъ, изъ краткаго очерка дфятельности ви- 
ленскаго древняго бралства можно видфть, какую великую 
силу представляло оно собою. ДФятельность и вляше его 
‘охватывали всю Западную Русь въ то время, какъ Львовское 
братство дфйствовало въ Южной Руси. Ни одно важное цер- 
ковное дфло не предпринималось безъ вФдома и совЪта ви- 
ленскаго братства, безъ его участя не состоялось ни одного 
рЬшен1я по наиболфе важнымъ церковно-общественнымъ во- 
просамъ того времени. Оно было хранительницею самыхъ до- 
рогихъ интересовъ западно-русскаго народа, безъ которыхъ 
не мыслимо было его нащональное и историческое существо- 
ваше. И оно успфло защитить вЪру православную, задержать 
унатское движене при самомъ его началЪ, когда на сторон 
его находились король, многочисленное латинское духовенство, 
руссые епископы, митрополить и цёлая когорта русскихъ 
олатынившихся дворянъ. Вдохновленная рим.-католицизмомъ и 
полонизмомъ эта грозная сила могла бы въ короткое время 
охватить и поглотить западно-русскую церковь при ея умст- 
венномъ и нравственномъ разложенш. Охраняя права церкви, 
создавая ей возможно легальное положене, братство своимъ 
проев$тительвымъ и нравственнымъ влянямъ подняло ое изъ 
упадка и вдохнуло силу для ея дальнфйшаго существованя. 
Такъ какъ въ то время церковные интересы были не раз- 
дфльны оть нацональныхъ, какъ церковь отъ наши, то брат- 
ство устройствомъ школъ и издашемъ учебниковъ и полеми- 
ческой литературы оказало болышя услуги сохранен рус- 
скаго языка и культуры. Будучи могущественнымъ рычагомъ 
церковной жизни, риленское братство оказывало свое вл1ян1е 
и на гражданскую жизнь польскаго государства, вызывая въ 
`немъ новыя административныя распоряжен!я и заководательныя 
‚ реформы. 

Въ чемъ же заключалась сила виленскаго братства, боль- 
шинство котораго составляли мфщане, ремесленники — люди 
простые и малообразованные? Когда виленское братство 
построило свой храмъ, этимъ оно какъ бы водрузило боевое 
знамя съ надписью за вЪру и народность. Подъ сФнь его стя- 
нулись лучпия руссюя силы, составивъ одну духовную силу, 
передъ которой склонялись и враги ея. Представляя собою 
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крупную ассошащю, общину, въ которой мыслился и заклю- 
чался цзлый народъ, братство было также сильно своей ор- 
ганизащей, единодуппемъ, релипознымъ воодушевлен1емъ. По 
своему устройству братство представляло явлен1е необычайное 
и почти небывавшее въ исторической жизни. Будучи м!рскимъ 
по большинству своихъ членовъ, оно было духовнымъ по вну- 
треннему своему строю и задачамъ. своей дЪятельности. Не- 
зависимое отъ гражданской — правительственной и церковно- 
русской власти, оно имфло всф необходимыя, хотя и своео- 
бразныя, нормы общественнаго самоуправлен1я. Братство имфло 
свою администращю, но безъ чиновниковъ, свой судъ, но безъ 
зерцала и статута, свою казну, достаточную для того, чтобы 
подкупить польскихъ королей и сенаторовъ. Не доставало 
войска, да братство и не нуждалось въ немъ, оно само пред- 
ставляло внушительную общественную духовную силу. Оно 
никогда не поддавалось политическимъ теченямъ и страстямъ, 
ни одного политическаго памфлета не вышло изъ братской 
типографи. Какъ моральная и охранительная сила, братство 
защищалось лишь духовнымъ оружемъ, избфгая оружия ве- 
щественнаго даже и тогда, когда насиле и обида касались 
самаго дорогого и священнаго. Братчики предпочитали лучше 
страдать, терпфть, и законнымъ путемъ добиваться своихъ 
правъ, чЁмъ на насил!е отв$чать насилюмъ. Встаетъь въ нашей 
памяти такая скорбная страница изъ книги страдан!й вилен- 
скихъ братчиковъ. Идеть пасхальная утреня. Ярко горятъ 
свфчи въ паникадилахъ, торжественно несутся радостныя п$- 
снопфн!я, клубами поднимается дымъ кадильный подъ своды 
скромнаго братскаго храма. Всяый вЗрующиЙ православный 
переживаеть одинь изъ тВхъ чудныхъ моментовъ подъема ре- 
лиг1ознаго чувства, когда «хочется вфрить, плакать, молиться», 
когда чувствуешь особенную близость ко всему, что совер- 
шается въ церкви. И вдругъ раздаются нестройные крики, въ 
храмъ врывается разнузданая толпа 1езуитскихъ студентов; 
они грубо толкаютъ молящихся, хватають ихъ за лица, ко- 
лять шпильками, нарушають богослужен!1е, не щадятъ и свя- 
тыню. Они обступили «гробъ панской», т. е. плащаницу, 
одни садились на него, друге «трясли, пхали, на люди об- 
валивати хотёли». Подобныя и даже болышя поруганя съ 
насиллями совершались подрядъ три дня. Можно подуматк, 
что этоть фактъ взять изъ эпохи гоневй первыхъ временъ 
христанства, а это было въ 1598 году. Описываюлий эти 
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возмутительныя насимя и оскорблешя подлинный актъ до- 
бавляетъ: «это все хриспане (т. е. православные) съ по- 
корою терпФли». Въ нихъ бралъ верхъ духъ надъ плотю, и 
онъ, какъ бываетъ всегда, одержалъ побфду. Грозны и сильны 
были 1езуиты и ушаты, а гдЪ они теперь? Совфршился судъ 
истори и надъ шумной Р$чью Посполитой, положившей въ 
основу своей политики нетерпимость и насиме, и мы о ней 
можемъ теперь сказать словами лЪтописца объ одномъ древне- 
русскомъ соефднемъ народВ: «б$ народъ жестокъ, и разсфя 
его Господь». 

Какъ общество духовное, имфвшее соединительнымъ цен- 
тромъ храмъ, братство виленское въ основу братскихъ отно- 
шешй полагало чисто христанскую любовь. Соединенные ею, 
братчики, по требован!ю своего устава, должны были, какъ 
въ апостолькой общинЪ, составлять «одно сердце и одну душу». 
При такомъ правилф устава въ отношеняхъ братчиковь не 
могло быть разницы между знатными и простыми, богатыми 
и бЪдными, всф были равны передъ общимъ дфломъ, почему 
на сходкахъ всф имфли право голоса («мовити и радити по- 
рядкомъ»). Этому равенству пр!учали еще въ братской школ$, 
гдф съ учителя строго взыскивалось, если онъ отличалъ уче- 
никовъ по имущественному и общественному положеню ихъ 
родителей. Въ силу того же духовнаго начала любви между 
братчиками царили единодупие, соглаце, миръ, правда. Прав- 
дивость и законность, какъ начала, противоположныя лжи 
и безпорядку, очень цфнились братствомъ и на пручен!е къ 
нимъ въ братской школ обращалось особое внимане. По 
правдивости отношевй братство представляло собою самую 
чистую народную совфсть. Постояннымъ напоминанемъ брат- 
чикамъ о правдЗ служили кресть и евангеме, лежавшие на 
аналог!и въ мфстБ братскихъ собрайй. Предъ этими святынями 
ни одинъ братчикъ не осмфливался дать ложнаго отвфта, или 
паказаня на братскомъ судЪ. Судъ этотъ, чинимый на братскихъ 
сходкахъ и вполнз чуждый всякихъ формальностей, удовле- 
Творялъ всфмъ требовамямъ самаго справедливаго и милости- 
ваго суда. Вообще формализмъ отсутствовалъ въ братскихъ 
отношеншяхъ и даже для соблюденя законности и благочиня 
лучшимъ средствомъ считалось братское круговое наблю- 
ден!е всфхЪ за каждымъ и каждаго за всфми. Воть одинъ 
печатный документъ, съ н5сколькихъ сторонъ харацте- 
ризующИЙ взаимныя отношеня виленскихъ братчиковъ. Въ 
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1597 году на одного братчика-виленскаго купца Порошку, 
часто бывавшаго по торговымъ дЗламъ въ Москвз, было подано 
въ виленсый магистрать обвинене въ оскорбленми короля 
польскаго предъ московскимъ правительствомь и въ сборз 
тамъ пожертвованй на вновь строющуюся Свято-Духовскую 
церковь. Обвинене было уголовное и братчика ожидалъ кри- 
минальный судъ, да и на братство набрасывалась т$нь 
политической неблагонадежности. 21 декабря братчики со- 
брались въ обычномъ м$ст$ своихъ собран въ количеств$ 
боле, чБмь 500 человфкь. Изъ нихъ выступили двое стар- 
шихъ братчиковъ и, разсказавъ обвинен!е, выразили протестъ 
противъ него. Д$лу этому говорили они, не можетъ быть 
причастно братство: оно иметь своею задачею не государ- 
ственную изм$ну королю и отечеству, а преумножен1е славы 
Божей, вспомоществоване нищей брат, расширен!е закона 
Бояжйя, прумножеше людей ученыхь въ письмЪ, чтобы они 
могли насъ руководить, учить добру, утверждать въ христан- 
ств, удалять оть зла, утверждать въ вЪрноподданическихъ 
чувствахъ кь его королевскому величеству. А если бы между 
нами нашлись измфнники, то мы не будемь имфть съ ними 
никакого общеня. Затфмъ были спрошены вс братчики, не 
знаеть ли кто чего по этому дфлу. Тогда ве въ одинъ го- 
лосъ отв$тили, что о Порошкз они знають одно хорошее, 
быть измфнникомъь онъ не можеть, Свято-Духовская перковъ 
построена на пожертвованя братчиковъ и двухъ сенаторовъ 
а обвинеше это сдфлано врагами русскихъ людей и святой 
православной вЪры. Здфсь мы видимъ единодушное стоянпе 
братчиковъ другъь за друга, круговую поруку при взаим- 
номъ наблюдеши, уважене къ законности, государственному 
порядку и точную братскую программу дЗятельности. 
Ер5икое своимъ связующимъ духовнымъ цементомъ, брат- 
ство еще тБенфе смыкалось въ виду надвигавшейся опасности, 
сообщавшей ему такой подъемъ духа, такой энтузазмъ, при 
которомъ не страшны были ни козни 1езуитовъ, ни враждеб- 
ное правительство, ни сеймы, ни нападеня фанатизированной 
черни. Воодушевленныя братсюя послантя жгли религ!озную 
совфсть отступниковъ, вселяли бодрость и надежду въ сердца 
вЪрныхь православныхъ. Огненные рФчи ихъ пословъ заста- 
вляли смолкать шумные сеймы, вызывали крокодиловы слезы 
У горлыхъ магнатовъ. Только энтузазмъ, сознан!е правоты и 
наболфвшее, перестрадавшее сердце могли вызвать извЪстную 
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воодушевленную рТчь Лаврент:я Древинскаго, закончившуюся 
сы$лой угрозой самому королю: «если не исполнены будуть 
наши справедливыя желан1я, говорилъ онъ, если не будетъ 
дано намъ спокойств1я, то мы принуждены будемъ восклик- 
нуть вмфст$ съ пророкомъ: разсуди, Боже, нашу распрю». 
Для такихъ братчиковъ не требовались громмя объявлен!я о 
дн собранй, и краснорфчивыя проповфди, призывавийя на 
ножертвован1я. Сознане важности дла, которому они слу- 
жили, любовь къ братству и всему родному дБлали ихъ спо- 
собными на всяыя жертвы и подвиги. 

Таковъ быль духъ древняго виленскаго братства, давпий 
начало его широкой и плодотворной дфятельности. ПослФдняя 
продолжалась однако не долго. Проживъ первые 50 лЪть 
боевою, кипучею жизню, братство еще просуществовало не 
много болфе 150 лЬть и затёмъ незамтно сошло съ исто- 
рической сцены. Невыносимо грустно читаль эти послЗдня 
страницы братской лфтописи. Столько пришлось испытать 
’ тогда братству насилй и притЪененй возведенныхъ въ госу- 
дарственную норму! Но увеличивались опасности, сгущались 
мрачныя тучи надъ православными, однако и сквозь нихъ 
просвфчивался свфтильникъ, возженный рукою первыхъ ви- 
ленскихъ братчиковъ. Въ 1753 году въ Вильн® православ- 
ныхь оставалось всего 67 человЪ$къ обоего пола, но братство 
еще жило, оно по прежнему протестовало, ходатайствовало 
предъ польскимъ и русскимт правительствомъ о возстановле- 
ни поруганныхъ правъ православной церкви. Такъ братство 
дожило вплоть до русскаго владычества, и прекратилось съ 
уничтоженемъ услов!й, вызвавшихъ его къ бытю, съ пере- 
мЪной церковно-государственныхъ отношенйй. 

Созерцая въ исторической преспективз прошлое древняго 
виленскаго братства, наша мысль невольно переходить къ 
братству современному. Возстановленное въ 1865 г. съ про- 
граммой дфятельности очень близкой къ древнему братству, 
оно вступило ужъ вь 33-й годъ своего существован!я. Въ 
этоть перюдъ братство то росло, то малилось, и теперь со- 
стоя подъ Высочайшемъ покровительствомъь ВЪнценоснаго 
русскаго Вождя и подъ предсфдательствомъ нашего маститаго 
1ерарха, заключая въ себ до 400 ревностныхъ братчиковъ, 
имфя въ своемъ распоряжеши значительныя средства и раз- 
ностороннюю дЗятельность —храмоздательную, просвЪтитель- 
ную, издалельскую, мисс1онерскую и благотворительную, оно 
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спокойно можеть смотрфть на свое свфтлое будущее. Для его 
попечительности, при такихъ силахъ и средствахъ откры- 
вается еще бол$е широый горизонтъ. Да поможетъ ему въ 
преусп$янм всемогущее благое Провидфше, ведущее чело- 
вфчество по пути историческаго прогресса, а молитвенно и 
благодарственно воспоминаемые нынф древн!е герои — брат- 
чики да вдохновять насъ и научать тому, что дфлало ихъ 


братство великимъ и славнымъ! 
А. Миловидовъ. 
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А. Преображенскй. Словарь русскаго церковнаго 
иная. Стр. ХУШ-+ 192. Ц. 1 рубль. 


Систематическ1е курсы теор пня и музыки проходятся 
У насъ лишь въ спецально-музыкальныхъ училищахъ; изъ 
общеобразовательныхъ же школъ только духовно-учебныя за- 
веден1я даютъ своимъ питомцамъ болЗе или менфе закон- 
ченныя теоретическ1я свЗдЪн!я по предмету музыки и пфнйя; 
въ остальныхъ школахъ п$н!е, какъ учебный предметъ, не 
преподается: а на урокахъ пфьйя, гдВ таковымъ дано мото, 
ученики съ голоса учителя или подъ имнструментъ, заучи- 
заютъ нФоколько церковныхъ н$енопВЕ1й, торжественныхъ 
гимновъ и овЪтокихъ пьесъ, необходимыхъ для школьнаго оби- 
хода — и т5мъ д$ло кончается; ученики выходятъ безъ знан1я 
теор1и и лишь немног!е счастливцы, въ продолжен!е всего 
курса участвовавипе въ хорахъ, научаются кое-какъ разби- 
рать нотную грамоту. 

ВеслЪдств1е этого наши такъ называемые любители пня и 
лица, которыхъ нужда заставляетъ знакомиться съ пфвческой 
теор!ей (регенты, учителя п$н1я), уже по выходВ изъ школы 
приотупаютъ къ изученю начальныхъ основан1Й музыки, и 
воть почему ни въ какой области у насъ н$тъ столько само- 
учекъ, какъ въ области пЗн1я и музыки. Это самообучен1е со- 
вершается, конечно, не систематически, а по мёр$ надоб- 
ности и носитъ характеръ справокъ по разнымъ вопросамъ 
музыкальной теори. 

Г. Преображенск1й вЪрно подм$тилъ настойчивую потреб- 
ность въ справочномъ руководствз по церковному пЪню, и 
потому заслуживаетъ полнаго поощрен1я его мысль издать „Сло- 
варь русскаго церковнаго пЁн1я“, въ которомъ сообщаются крат- 
вя овфдЪны не только по теор!и, но и по истори церковнаго п%- 
н1я. Для самоучекъ, пробр8тающихъ свЗдн!я путемъ справокъ, 
д%лаемыхъь по мБр$ возникновен!я вопросовъ, словарь пред- 
ставляетъ несомн®нио больш1я удобства, чЪмъ учебникъ. Но, 
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кром$ того, и для липъ, уже прошедшихъ правильный курсъ 
теорш пЗн1я, словарь является далеко не лишнимъ справоч- 
вымъ пособемъ. 

Къ сожалн, опытъ г. Преображенскаго не чуждъ н%ко- 
торыхъ недочетовъ, которые мы и считаемъ долгомъ указать, 
въ увЗренности, что при слФдующихь издаяхъ они не 
будутъ допущены. р 

Прежде всего, словарь не полонъ: въ немъ опущено весьма 
значительное число употребительныхъ и боле или менфе важ- 
ныхъ музыкальныхъ терминовъ, напр. аа Бгеуе, апдап о, 
вводный тонъ, двухголосное пЗн1е, дирижеръ, диминуендо, 
движене, ладъ, шо4егафо, мелизмы, меданта, нонаккордъ, 
органный пунктъ, общ тонъ, пентахордъ, полифон!я, полу- 
кадансъ, прерванный кадансъ; разм8ръ, регистръ, резонансъ, 
репризъ; см$шанные такты, связыванье аккордовъ, стаккато, 
строгй стиль; удвоен1е, фальцетъ и др. 

Изт, богослужебныхъ терминовъ у автора необъяснены 
так1е, которке наиболВе нуждаются въ объяснен!и, наприм.: 
акафисть, косно, ефимоны, исъ пола эти, тонъ деспотинт, ликъ, 
осмоглас1е, параклисисъ, свЗтилень, самогласенъ, часы и др. 

Болфе серьезный недостатокъ Словаря представляютъ не- 
точности и невВрности, допущенныя авторомъ, особенно въ 
тЪхъ мЗотахъ, гдЗ дфло касается музыкальной теор1и. Ука- 
жемъ нЗсколько примровъ. 

„Аккордъ — одновременное сочетан1е трехъ и болВе звуковъ, 
расположенныхъ одинъ отъ другого на терцшю (\%ногда съ до- 
бавочными звуками)“ (стр. 3). Что разумЗетъ авторъ подъ 
„добавочными звуками“— непонятно. Длая затёмъ классифи- 
кацю аккордовъ, авторъ говорить лишь о трезвучи и не упо- 
минаетъ о септаккордЪ и нонаккордВ. Среди трезвуч!Й не ука- 
зываются увеличенныя. й 

Басъ.— „Объемъ обыкновеннаго баса отъ ми или фа боль- 
шой актавы до до или ре—малой“ (стр. 10). НевЗрно: конечныя 
верхн1я ноты баса находятся не въ малой, а въ первой октавЪ. 

„ДЗапазонъ — означаетъ посдВдован!е звуковъ, обыкновенно 
октавы (?), отъ перваго и до послЗдняго“... Сказано крайне неясно. 

Дисеонансь. Въ качествВ диссонирующихъ интервалов 
упоминаются только секунда и септима. Сбивчиво опредЪляется 
далЪе разрфшен1е диссонансовъ, при которомъ, будто бы дие- 
сонирующяе интервалы становятся консонирующими. 

доминанта. Доминантъ-аккордъ называется „господотвую- 
щимъ или главнымъ аккордомъ потому, что онъ естественне 
всего разришаетея въ аккордъ тоники“ (стр. 50). Но этотъ 
аккордъ не есть диссонансъ и потому не требуетъ разр$ше- 
н1я... НЪсколько ниже о томъ же аккордВ говорится: „доми- 
нантъ аккордъ и въ мажорной и въ минорной гамм одинаковъ 
по своимь интервалламь: т. е. (?) вседа состоить изь квинты, сеп- 
зимы и ноны данной заммы“. Опираясь на это „т. е.“, читатель 
можеть подумать, что дом.-аккордъ и въ мажор$ и минорЪ 
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заключаетъ въ себф интервалли квинты, септимы и ноны, но 
будетъь болышимъ заблужден1емъ, погому что доминантаккордъ 
есть простое трезвуче, пятой ступени, заключающее въ себ ин- 
терваллы б. терци и чистой квинты. 

Интервалль. Различ1е интервалловъ „по количеству тоновъ 
въ каждомъ изъ нихъ“ съ одной стороны, и по качеству, съ 
другой — крайне не выдержанно, потому что „качество“ интер- 
валловъ (большие, малые, чистые и т. д.) зависитъ отъ коли- 
чества тоновъ. 

Вварта. Опредлен1е сд$лано крайне неудачно. „Кварта — 
четвертая ступень д1атонической гаммы“. И далВе, прибавляется, ` 
что кварта, понимаемая въ такомъ смыслВ, „можеть быть чи- 
стою, чрезмВрною и уменьшенною“. (Стр. 86). Тоже говорится 
о квинтВ, секунд, сект, септимВ и даже о нон, которая 
опред%ляется какъ девятая ступень гаммы. 

Мажорь.— Неправильно говорится, что мажоръ есть, назване 
большихъ интервалловъ“. 

Минорь. Сказано нЪчто неясное и неопредЗленное „о ми- 
нор 2-й ступени“. 

МоЙ. Словомъ дит и тоЙ, авторъ придаетъ преувеличенное 
значен1е и объясняетъ ихъ зъ разныхъ мЗстахъ. На стр. 113 
объяснен!е наиболЪе неудачно: „шо! (лат. поПе — мягко) т.-н. 
вмФотВ съ В—В-шо|Й, звукъ си, въ противоположность чи- 
стому си, пониженный на полтона“. Но во-первыхъ звукъ си 
пониженный на полтона (т. е. си Ъ), называется просто В, 
& во вторыхъ 70 вмФотВ съ В составляетъ слово бемоль, ко- 
рое имЗетъ совсФмъ особое значене. 

Обращеще аккордовь. Объ этомъ важномъ предмет сказано 
очень мало и при томъ вс. сказанное авторомъ относится къ 
обращен!ю трезвуч объ обращен:и же септаккордовъ (°/в, 
3/4 п 2-аккордахъ) въ СловарЪз н$тъ даже и упоминания. 

Вообще, объяснен!я и опредЪлен!я относяпиеся къ теор и 
перковнаго п%н1я, сдфланы въ СловарВ несравненно слабЪе, 
чЪмъ тв, которыя относятся къ истори, о чемъ нельзя не по- 
жалть, потому что рядовые читатели несомн$нно будутъ гораздо 
‚боле интересоваться теор1ей, чЁмъ исторей пфн1я. 

Но при всоЪхъ указанныхъ недостаткахъ „Словарь церков- 
наго пфн1я“ еэть трудъ весьма почтенный и дЗлаетъ честь 
автору, работавшему надъ нимъ при услов1яхь весьма неблаго- 
прятныхъ — въ Уу$здномъ городЪ, вдали отьъ столицъ, гд® 
много людей науки и знаюя, но къ сожалВ]ю мало людей 
инищативы. Отъ души желаемъ, чтобы г. Преображенскому дано 
было поработать надъ слдующимъ издашемъ Словаря при 
болфе блатопрятныхь условяхъ и съ лучшими пособ1ями 
въ рукахъ. НадЗемся, что тогда неисправное будетъ исправ- 
лено, недостающее-—дополнено, а излишнее — изъято и Словарь 
будеть не только полне и практичнВе, но и дешевле, т. е. 
доступнЗе для тЗхъ лицъ, которыя особенно въ немъ нуждаются. 


П. Мироносицийй. 


НОВОСТИ РУССКОМ И ИНОСТРАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 377 


Жизнь Господа нашего мсуса Христа. Сочинене аб- 
бата Де- Камю. Издан1е иллюстрированное. Брюс- 
сель и Парижъ 1897 г. '). 


Французская богословская литература въ послднее время 
обогатилась н$сколькими крупными произведен!ями, достоин- 
ства которыхъ сд$лали имена ихъ авторовъ известными по 
всему христ1анскому м1ру. Таковъ знаменитый аббатъ Вигуру, 
‚ сочиненя котораго, особенно: „Библя и новЪйпйя научныя 
открыт я въ Египт®, Вавилона и Палестин®“, пользуются гро- 
мадною популярностью во всфхъ странахъ хриспманскаго м1ра, 
а также о. Дидонтъ, котораго „Жизнь [исус& Христа“ переве- 
дена на многе европейске языки, какъ одинъ изъ лучшихъ 
опытовтъ излсежен1я жизни БогочеловЪ ка. Къ числу этихъ выда- 
ющихся библеистовъ несомнзнно принадлежитъ и аббатъ Ле- 
Камю, котораго „Жизнь Тисуса Христа“ также справедливо 
пользуется большимъ распространешемъ. Это одинъ изъ уче- 
нЪйшихъ богослововъ современой Франц, знатокъ древней 
истор!и . и археологи, — тзхъ именно наукъ, которыя въ по- 
слЗднее время даютъ такой богат®йпий матералъ для бого- 
слова, о какомъ не смЪли и мечтать богословы прежняго 
времени. Настоящее, роскошно иллюстрированное издан1е его 
главнаго сочинен!я служитъ именно очевиднымъ доказатель- 
ствомъ его популярности. Первое издан]е этого сочинен1я вышло 
лЪтъ пять тому вназадъ и встрЗчено было съ большимъ сочув- 
стемъ французской общеевропейской богословской критикой, 
которая справедливо усмотр$ла въ немъ весьма удачный опытъ 
изложен!я евангельской истори при свФт® навЪфйшихъ исто- 
рическихъ и археологическихъ открытШ. Подобные опыты 
были уже и раньше, но особенность сочинен1я аббата Ле-Камю 
состоитъ въ томъ, что онъ не поддался рабски этому простому 
матералу и не увлекся имъ настолько, чтобы забыть свою 
главную цфль и излагать вместо евангельской жизни Богоче- 
ловЪка тф именно научно-археологическя данныя, которыя во 
всякомъ случа должны занимать лишь вспомогательное или 
второстепенное положен!е. Личность БогочеловВка у него вы- 
ступаетъ во всемъ своемъ божественномъ велич1и, нисколько 
не затВняясь посторонними научными данными, которымъ отве- 
дено ихъ надлежащее мЪото, именно въ смысл вн®швяго 
пособйя къ наиболВе ясному представлен1ю главнаго предмета. 
И т5мъ не менфе, самый характеръ этихъ даяныхъ требуетъ 
нагляднаго ихъ изображен!я, какъ это уже и вообще привнано 
вь историко-археологической наукВ новЗйшаго времени, и по- 
тому настоящее иллюстрированное издан1е еще боле возвы- 
шаетъ дсотоинства сочинен1я почтеннаго аббата. Правда, это 
иллюстрированное издан1е является нФоколько въ сокра- 


1) У4е 4е М. 8. Тезиз-СВт1$$, раг ГаЪЪе Е. Ге-Сатиз. Е@Ноп Шаягее, 
ВгахеНез её Раг!з 189%, ш 4-ю 410 рр. 
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щенномъ вид, именно съ исключен1емъ второстепенныхъ 
частностей; но для обыденнаго читателя оно получаетъ 
еще боле интереса, именно волЗдстые своей общедоступ- 
ности. Иллюстрац!й весьма много (боле 500), представляющих 
собою снимки съ древнихь памятниковъ, теперешнихъ 
пейзажей и разнообразныхъ остатковъ древняго искусства, 
такъ что на многихъ страницахъ ихъ помфщено по нЪсколько, 
и такъ вакъ подборъ ихъ сдфланъ весьма удачно авторомъ, 
который нарочито самъ путешествовалъ вмЗстВ съ аббатомъ 
Вигуру въ Св. Землю и въ соприкосновенныя съ нею страны, 
то книга, изданная въ формат хорошаго дагфо, полузаетъ 
совершенно свВж1Й интересъ и могла бы быть не безъ инте- 
реса и пользы прочтена и русскими читателями, —особенно 
тЪми изъ вихъ, которые не совсёмъ удовлетворяются изв$- 
стнымъ оочиневемъ англ!йскаго писателя Фаррара, отзываю- 
щимся нфоколько духомъ широко-церковной расплыватости пъ 
богословскомъ смысл. Притомъ и цфна этой книги, отпеча- 
танной на хорошей веленевой бумаг, считая и недочеты на- 
шей валюты, и коммисс1онныя, и пересылку, не высока, такъ 
что все это изящное издаше съ доставкой на домъ стоило 
намъ 5 р. 60 коп., такъ что если бы по той же норм она 
‘издана была въ Росси, то не обошлась бы дороже трехъ 
рублей. 


Медицинская сторона пощеня. Издаве „Комитета 
духовенства“ въ Ангши. Лондонъ 1897 г. *). 


Съ возрастатемъ церковности, зам чаемомъ въ посл днее 
время въ Англ1и, между стремлен1ями къ возстановленю утра- 
ченной въ времена реформащши церковной обрядности, прояви- 
лось и стремлен1е къ возстановлен!ю церковной даециплины 
во всей ея строгости. Одно изъ самыхъ вошющихъ нарушений 
этой дисциплины, подъ вияв1емъ духа крайняго протестан- 
тизма, замфчалось въ отношен!и къ поставовлен1ю о пост$, и 
не смотря на то, что въ англиканской церкви уставъ этотъ 
сохранился въ ея служебникВ, или такъ называемой „КнигВ 
общественной молитвы“, въ дЪйствительности однако р?Фдко 
кто соблюдалъ его, и вообще въ этомз отношен!и водворилась 
такая путаница въ Англ!и, что никто хорошенько не зналъ, 
насколько этотъ уставъ обязателенъ и какъ понимать его по- 
становлен!я. Дло дошло до того, что во многихъ мЪФотахъ вы- 
шелъ изъ употреблен1я даже обычай воздержаня отъ пищи и 
пит!:я передъ причащенемъ, и этому не мало содЪйствовали 
распространенные въ обществ взгляды, что подобное воздер- 
жан1е утромъ даже вредно въ гигеническомъ отношенйи, — & 
что-де вредно здоровью, то не можетъ быть благоугодно Богу. 
Противъ этого крайняго воззрЪн1я, направленнаго очевидно 


1) Тье Мей:са] Азресё о{ ТазНтх. Ву а Соший ее оЁ с1егку. 140п4ов 
1895, рр. 88, 
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къ потворству плоти, а также и съ цю возстановленя 
прежней церковной дисциплины въ народ и направлена на- 
званная книжка, составленная и изданная особымъ „Комитетомъ 
духовенства“. Въ ней подробно разбираются ложныя мня о 
постВ, какь учрежден!и антиги{еническомъ и именно главнымъ 
образом съ медицинской точки зр$н!я, и настойчиво выдви- 
гается мысль, что нарушен!е постовъ, установленныхъ цер- 
ковью, нисколько не оправдываясь медицинской наукой, есть 
очевидное плотоугод1е и оскорблен!е для матери-церкви, уста- 
новившей посты для духовнаго блага своихъ чадъ. Для насъ 
особенно симпатична эта послФдняя аргументащя, свидЪтель- 
ствующая о томъ, что въ Англи совершается серьезный про- 
цессъ возрастан1я духа церковности, и мы можемъ только ра- 


доваться этому. 
А. Л. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1898 годъ 


на духовно-академическе журналы 


„ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ” 


и 
„ХРИСТТАНСКОЕ УТЕНТЕ“ 
СЪ ПРИЛОЖЕНТЕМЪ 


ПОЛНАГО СОБРАШЯ ТВОРЕНИЙ СВ. ЮАННА ЗЛАТОУСТА, 


ь „ЦЕРКОВНОМЪ ВЪСТНИКВ“ печатаются: 

16 Передовыя статьи, имъюция своимъ содержанемъ об- 
суждене богословскихъ и церковно-иетор. вопросовъ, какъ 
они выдвигаются запросами времени; 

2) Статьи церковно - общественнаго характера, посвященныя 
обсужден!ю различныхт церковныхъ и общественныхъ явле- 
ый, по мЪрЪ того, какь выдвигаетъ ихъ текущая жизнь; въ 
этомъ отдЪлЪ редакцйя даетъ широкое мЪето и голосу ово- 
ихъ подписчиковъ и читателей, которые соблаговолятъ вы- 
сказаться по тЪмъ или другимъ назрёвающимъ вопросамъ 
церковно-общественной жизни; 

3) Мнёшя и отзывы — отдёлъ, въ которомъ излагаются и 
подвергаются критическимъ замЪчашямъ факты и явленя 
церковно-общественной жизни, какъь они отображаются въ 
текущей духовной и свфтокой печати; 

4) „Въ области церковно-приходской практики“ — отд®лъ, въ 
которомъ редакщя даеть разрзшене недоумВнныхЪъ вопро- 
совъ изъ пастырской практики; 
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5) Корреспонденщи изъ епарх и изъ-за границы о вы- 
дающихся явленяхъ мЪфетной жизни; 

6) Обозрфне книгь и духовныхъ, а равно и свфтекихъ кнур-. 
наловъ. 

7) Постановлешя и распоряженя правительства; 

8) Лётопись церковной и общественной жизни въ Россм и за 
границей на пространствф всего земного шара. 

9) Разныя извфетя и замфтки, разнообразныя интересныя 
свЪдЪея, не укладываюцяся въ вышеозначенныхъ отдфлахъ. 


Въ „ХРИСПАНСКОЕ ЧТЕНЕ“ входятъ самостоятельныя и пе- 
| реводныя статьи богословскаго, историческаго и назида- 
тельнаго содержатя, въ которыхъ съ серьезностью научной 
постановки дзла соединяется и общедоетупноесть изложешя, 
а также критичесвыя замЪчан1я о выдающихся новостяхъ оте- 
чественной и иностранной богословской литературы. 


Примпчане. Въ удовлетворен!е желашя многихъ подпиечи- 
ковъ, „Христанское Чтеше“ съ 1897 года выходитъ еже- 
ифсячно книжками отъ 10 до 12 печ. листовъ, что даетъ 
возможность правильнзе слЪфдить за вофми выдающи- 
мися явлешями въ области богословской науки цер- 
ковно-общественной жизни. Такое расширене журнала 
конечно требуетъ удвоенныхъ усишй со стороны ре- 
дакщи и крайняго напряжешя ея матеральныхъ 
средствъ. Не смотря на это, цВна на журналъ, выписы- 
ваемый отдфльно, остается прежняя, т. е. 5 рублей 
въ годъ, и только тв подписчики, которые выписы- 
ваютъ его совмветно съ „Церковнымъ Встникомъ“, 
за дополнительныя шесть книжекъ приплачиваютъ 
одинъ рубль, т.е. вмЪфсто двухъ рублей платять три 
рубля. 

Кромз того съ 1895 года редакщя приступила кь из- 
данио „ПОЛНАГО СОБРАНИЯ ТВОРЕНЙ СВ. 1ОАННА ЗЛАТОУСТА“ въ 
руескомъ перевод на весьма льготныхъ для своихъ под- 
писчиковъ условяхъ. Именно, подписчики на ОБА ЖУРНАЛА по- 
лучаютъ ежегодно большой томъ этихъ творевЙ въ двухъ кни- 
тахъ (около 1,000 страницъ убористаго, но четкаго шрифта) 
вместо номинальной цзны въ три рубля за ОДИНЪ РУБЛЬ, 
и подписчики на одинъ изъ нихъ—за 1 р. 50 к., считая въ 
томъ и пересылку. 

Въ 1898 г. будетъ изданъ ЧЕТВЕРТЫЙ ТОМЪ въ двухъ кни- 
гахъ. Въ него войдуть бесзды св. Т. Златоуета на книгу 
Бытя. 

Новые подписчики, желающ!е получить и ПЕРВЫЕ ТРИ ТОМА, 
благоволятъ прилагать къ подписной цёнф по два рубля за 
томъ. 


УСЛОВТЯ ПОДПИСКИ —см. на 2 стр. обложки. 
Редакторъ проф. 4. Лопухинь. 


Санкт-Петербургская 
православная духовная академия 
Архив журнала «Христианское чтение» 


П.Я. Светлов 


О необходимости воплощения 
Сына Божия для искупления 
рода человеческого 


Опубликовано: 
Христианское чтение. 1897. № 12. С. 381-386. 


(5) Сканирование и создание электронного варианта: 
Санкт-Петербургская православная духовная академия 
(\игиг.зрЬЧа.ги), 2009. Материал распространяется на основе 
некоммерческой лицензии СтеаНуе Сотптоп$з 3.0 с указанием 
авторства без возможности изменений. 


СПбПДА 
Санкт-Петербург 
2009 


О НЕОБХОДИМОСТИ ВОПЛОЩЕНТЯ СЫНА БОЖТЯ 


для искупленя рода человфческаго. 


Ъ ПРИБЛИЖЕНТЕМЪ великаго праздника Рождества 
Христова мысль всякаго благочестиваго христанина не- 
вольно предается размышлению о совершившейся «тайнЪ 
благочестя», и среди многихъ другихъ вопросовъ, воз- 
никаетъ и вопросъ о томъ, почему Богъ воплотился для 
нашего спасеншя, т. е. избраль средствомъ искупленя 

именно воплощене, а не что-либо другое? Необходимость 
воплощеня Сына Божия для искупленая устанавливается, 
обыкновенно, двоякимъ способомъ: 1) отрицательно и 2) по- 
ложительно. Первый способъ состоитъь въ указаши или пере- 
численш всфхъ другихъ возможныхъ способовъ искупленвя и 
въ разъяснеши ихъ непригодности; второй способъ, прям$е 
ведупий къ цфли, заключается въ положительномъ разъясне- 
ни необходимости воплощеня для искуплен!я, исходящемъ 
изъ понят1я о самомъ искуплеши, его существ$. 

1. Говорять, люди могли бы быть спасены и безъ во- 
площеншя Сына Божйя простымъ прощеншемъ ихъ гр$ховъ 
Богомъ, болЗе приличнымъ Его безконечной благости, чёМЪъ 
всякое другое средство. Но если бы и можно было допу- 
стить въ Богз самопротиворфие, отмфну Имъ же Самимъ 
установленнаго нравствнннаго порядка въ обезпечене добра, 
какъ Имъ установлены законы и свой порядокъ въ области 
познаня въ обезпечеше истины, то и тогда всетаки одного 
этого средства недостаточно было бы для спасевнзя человзка. 
Примёръ благотворнаго дфйств!я на душу милосердя и все- 
прощен1я, данный самимъ [исусомъ Христомъ во время зем- 
ной Его жизни, говориль о великой нравственной пользЪ 

44 
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прощен!я: оно снимаетъь съ души гнетъ вины, ее принижаю- 
ий и придавливаюций. Но для исправлен1я грфшника одного 
этого мало: требуется еще знан1е добра, истины; болЗе того— 
сила дзлать добро. Очевидно, предлагающ!е прощене въ качествЪ 
единственнаго средства спасен1я челов$ка исходятъ изъ одно- 
сторонняго, юридическаго понятёя объ искуплени, забывая, 
что кром$ объективной стороны въ искуплени, есть еще 
субъективная, состоящая въ исправленш слфдетый гр$ха и 
прежде всего въ возстановлени нравственной природы падшаго 
челов$ка. Безнаказанность грФха однако, пожалуй, боле спо- 
собствовала бы распространеншю гр$ховности, чфмъ ея уни- 
чтоженю и исправленю грфшниковъ. Точно также тЪ, кото- 
рые въ одномъ всемогуществЪ$ Божемъ хотять видфть источ- 
никъ и средство спасеня, безъ посредства воплощен1я, за- 
бываютъ объективную сторону искупленя и неправильно по- 
нимаютъ субъективную сторону его. Искуплеюме пе можеть 
быть простымъ механическимъ или внзшнимъ актомъ или 
процессомъ превращеня злыхъ въ добрыхъ безъ личнаго сво- 
боднаго участ1я людей. Въ такомъ видЪ искуплеше не было бы 
исправлемемъ грёшниковъ, нравственнымъ процессомъ совер- 
шенствован!я челов$ка, а было бы чЪмъ-то въ родф волшеб- 
наго превращеня, противор$чащаго самому существу нрав- 
ственности, невозможной безъ свободы. Поэтому весьма, мфткимъ 
надо признать изречене одного изъ отцовъ, что Богъ, сотво- 
ривши насъ безъ насъ, уважая въ насъ нравственную сво- 
боду и охраняя добродфтель, искупляетъь или спасаетъ насъ 
не безь насъ. Вс друШе способы искупленя, сколько бы 
‘ихъ ни предположили, подобно этимъ разсмотр$ннымъ нахо- 
дились бы въ противорзи сь существомъ искупленшя. По- 
чему? Потому что въ полномъ соотв$тстви съ самымъ су- 
ществомъ искупленя можеть быть и находится одно только 
воплощение Сына Боня. 

2. Искуплене состоить въ возстановлени союза между 
Богомъ и людьми, нарушеннаго гр$ёхомъ людей. Но и неза- 
висимо отъ грЪхопаден1я воплощен1е Сына Божя необходимо 
было бы для полнаго и совершеннаго единен1я Бога и лю- 
дей; тфмъ болфе необходимо оно въ падшемъ состояви чело- 
вфка. Только во ХристЪ дЪлается возможнымъ полное еди- 
нене человЪчества съ Божествомъ. Люди отдфлены отъ Бо- 
жества, живущаею в5 сеть неприступномь (1 Тм. УГ 16), 
своею грзховностью, общею ограниченностью своей духовной 
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природы, тфлесностью. Мы отдфлены отъ Бога своею грЪхов- 
ностью, потому что Богь есть Существо всесвятфйшее, гну- 
шающееся нечистотою, усматривающее даже въ ангелахъ не- 
достатки (Тов. ХУ, 15); кто осм$лится приблизиться къ Нему 
изъ людей? Святое Существо неизбфжно становится страш- 
нымъ въ сознаши грёшника, оть Него далекимъ, недоступ- 
нымъ Ему, и`этоть естественный страхъ передъ неприступ- 
нымъ и страшнымь велиЧемъ Божества изгоняетъ изъ души 
любовь къ Богу (1 То. ГУ, 18), а съ любовью — разрушаетъ 
близость къ Нему. Для общеня между Богомъ и людьми по- 
этому дфлается необходимъ какой-либо посредникъ, какимъ 
былъ, напр., Моисей для своего народа у Синая. Приведен- 
ный въ ужасъ грознымъ откровемемъ велишя и святости 
Божества на горф Синаф, народь отстутьыь и сталь вдали. 
И сказали Моисею: зовори ты сз нами, и ми будемь слу- 
шать; по что бы не зовориль с5 пами Бо, дабы нам 
не умереть (Исх. ХХ, 18—19, ср. Лк. У, 8—10). Но и 
Моисей быль человфкъ... Требовался такой посредникь, при 
которомъ народъ или человфчество «не стояли бы вдали» 
отъ Бога, — который, напротивъ, сблизиль бы собою людей 
съ Богомъ, изгналъь изъ ихъ сердець страхъ. Такой Посред- 
никъ явился намъ въ лицф Гисуса Христа, Слова воплотив- 
шагося. Не въ огнф, трубномъ звукЪ, гром$, молни и земле- 
трясени сошло къ намъ Божество на землю, & въ кроткомъ, 
смиренномъ вид Агнца Божйя, вземлющаго на себя гр%хи 
мра; Оно сошло къ памъ не въ бур и землетрясени 
(3 Пр. МХ, 9—12), а въ тихомъ вфяши всесогр$фвающей 
и привлекающей любви и милосердя. 

Мы отдлены отъ Бога ограниченностью своего ума, не- 
способнаго собою обнять безконечное Божество; мы отдТ- 
лены оть- Бога самою своею тБлесною природою, закрываю- 
щею оть насъ, подобно завЪфеЪ, Божество, которое есть 
Духъ. Поэтому между нами и Богомъ лежитъ бездна и Богъ 
остался бы невфдомъ для насъ, еслибы эта естественная 
бездна не была уничтожена явленемъ къ намъ Бога въ че- 
ловфческомъ естествф. «Бога никто никогда не видалъ» 
(0. ХТУ, 6); но во ХристЬ вс мы зримъ Бога, #00 65 
Нем5 живетз всяко исполнене Божества ттълеснъ (Кол. 
П, 9) [воролихбх, согрогаЩег] *). Воть почему «никто не 


1, Ср. 10. ХУП, 6; ХУ, 15; ХУ, 9—0; Х\, 6—1; У1, 45—46; 1 10.1,1—2. 
44* 
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приходить къ Отцу безъ» Христа (То. ХУ, 6): виЪ Хри- 
ста отнынЪ н%зть для насъ Бога; внф Его Онъ невфдомъ, 
непостижимъ для нашего ума. И рто Невздомое, Непостижи- 
мое и Невидимое ялвиль намь Сынъ Божй, и Оно стало 
видимо, постижимо, узнано, насколько то возможно для на- 
шей ограниченной природы! Справедливо поэтому св. Ири- 
ней говоритъ, что «Сынъ есть Видимое Отца; а Отецъ Не- 
видимое Сына». 

Во ХристВ. Сынф Божемъ воплотившемся, и Богъ вхо- 
дитъ въ возможное для Его безпред$льности общене съ грз- 
ховною и отраниченною твар!ю, — съ человфкомъ, будучи 
отдфлень отъ послфдияго Своею безпредфльностю и свя- 
тостию. Своимъ явлешемъ на землю Христосъ полагаетъ на- 
чало новому роду человфческому изъ духовныхъ чадъ Сво- 
ихъ, вфрующихъ въ Него, и вводить ихъ въ общене съ 
Богомъ по м8рЪ общешя вфрующихь съ Нимъ самимъ до 
такой степени, гдЪ 66% дфлаются едино чрезъ Христа, Богъ 
и тварь: Христосъ — въ насъ, а Богь Отець во Христф 
(о. ХУП, 20—23), и вс — едино. Такимъ образомъ уже 
въ самой личности Шисуса Христа Богочеловфка осуще- 
ствляется наше искуплеше или единеше съ Богомъ, а не въ 
одномъ только дЪлЪ удовлетворешя правдЪ Божей, особенно 
крестною смерт!ю, какъ это представляется юридическою со- 
тер1оломею. Въ лицф Христа и Богъ соединяется съ людьми, 
и люди съ Богомъ до послфдней возможной степени: Богъ 
дЪлается человфкомъ и человЪфкл, со Христомъ возносится на 
божественную и небесную высоту— одесную Бога Отца. Мы 
дфлаемся близкими и родными Богу въ Единородномъ Сын 
Его, слившемъ Свою жизнь и Существо Свое съ нами, какъ 
братьями по плоти и духу; мы становимся присными, своими 
Богу Отцу въ возлюбленномъ СынЪф Его, усвоившемъ насъ 
Себф и отдавшемъ всего Себя намъ безпредфльною любовю 
къ памъ. Ояъ, Сынъ Божй, соединилъь Себя съ пами нераз- 
рывными узами естества, жизни Своей земной, любовью и 
жизнь наша сокрыта со Христомь въ Боть (Кол. Ш, 3). 
Любовь Отчая къ Сыну при нераздЪльномъ единени Сына 
съ нами становится любовью и къ намъ, и наша любовь ко 
Христу дфлается любовью къ Богу Отцу. 

Въ силу уже Богочеловфческой личности Своей Тисусъ 
Христосъь есть единственный  дЪйствительный Посредникъ 
между Богомъ и людьми, Примиритель, или, по библейскому 
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выражению, ходатай Бога и человтьковь (1 Тмо. П, 5) *). 
Это слЗдуеть уже и изь только-что сказаннаго, какъ мо- 
жеть быть выведено и изъ другого; но это прямо ясно изъ 
слфдующаго. Посредникъ долженъ быть близокъ всегда обЪимъ 
сторонамъ, входящимъ чрезъь него въ общене или сношене 
другь съ другомъ, не принадлежа исключительно ни одной 
изъ сторонъ и одинаково соблюдая ихъ интересы. Но кто 
ближе Сына Болия къ Богу Отцу? Вто, какъ не С1яше славы 
Отчей и Образъ Упостаси Его (Евр. Г, 3) могъ быть пред- 
ставителемъ Божественной стороны въ дДЪяВ примирен!я? 
Только Онъ одинъ, будучи Самъ Богомъ. Онъ одинъ могъ 
возвЗстить намъ всю волю Божю и сказать намъ все, что 
требуеть оть насъ Богъ (Тю. Х\, 15}; Онь одинъ могъ знать и 
сдфлать все нужное, чтобы прославить Отца (То. ХУП, 4). Какъ 
человкъ, Шшсусъ Христосъ является вЗрнымъ и милосерднымъ 
представителемъ челов чества и ходатаемъ за него передъ Бо- 
гомъ. Кто ближе къ людямъ Христа, слившаго жизнь Свою съ 
ними навзки? Кто боле Его любить человЪчество, знаетъ 
пужды его, горе и страдавя его? Одинъ Спаситель нашъ 
можеть выполнить за насъ передъ Богомъ все, необходимое 
для нашего спасеня. Всецфло усвоивъ Себф насъ, нашу 
жизнь, наши судьбы, нашу природу, кромВ ея гр®ховности, 
Господь нашъ Тисусъ Христосъ становится вмВстВ новою Гла- 
вою человЪчества, новымъ Адамомъ, представителемь его — 
въ такой степени, что виз Его и безъ Него человЪчество въ. 
новой жизни своей остается безъ своего начала и главы, дЪлается 
немыслимымъ безъ Него, какъ безъ тЗлеснаго своего родона- 
чальника Адама. Отсюда, будучи представителемъ Божествен- 
ной стороны и въ Лиц, и въ ученши, и`въ дфлахъ Своихъ, 
нашъ Спаситель является истиннымъ представителемъ и че- 
ловфческой стороны какъ въ ЛицЪ, такъ въ жизни и дВлахъ 
Свойхъ. Все, что Онь дфлаетъ, дфлается въ Немъ и чрезъ 
Него людьми, за людей и отъ людей, —всякимъ отдЪльнымъ 
человЪкомъ, если онъ захочеть усвоить себЪ Христа соеди- 
ненемь съ Нимъ такъ же, какъ Христосъ усвоиль СебЪ 
его самого. Усвоенный Христомъ и усвоивций Его уже не 
разсматривается Богомъ вн Христа: онъ искупленъ, спа- 
сенъ. 

Итакъ, даже безъ подробнаго разсмотрфя дла иску- 


1} Ср. Е Шо. И, Е Гал. Ш, 19-90; Евр. УШ, 6; 1Х. 15; ХИ. 94. 
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пленя совершенно ясно въ общемъ можеть быть показано, 
почему Божественная помощь человзку должна была выра- 
зиться именно явленемъ на землю Бога во плоти или во- 
площенемъ Сына Божя ‘). 


Проф. свящ. Й. Свтловъ. 


1) Предложенный очеркъ представляеть отрывокъ изъ соч. автора 
«Опыть апологетическаго изложен!я Православно-Христанскаго в%ро- 
учешя> т. 2-го. ЗдЪсь предлагается кратко рьшеве вопроса въ библей- 
ско-святоотечеркомъ духЪ въ противоположность одностороннему р8ше- 
ню его въ схоластической юридической сотерологи, тд не”дается 
никакого самостоятельнаго значен!я въ искуплен1и величайшему собы- 
тю воплощен]я Слова. Схоластическое богослове, со временъ Анзельма, 
какъ вс\ частные моменты жизни и дятельности Т. Христа, такъ въ 
томъ числЪ и воплощен!я ставить исключительно въ связь съ жертвою 
и только въ такомъ отношенм воплошешя къ жертвв голгоеской ра- 
скрываетъ его значеше. Не будучи человзкомъ, Богъ не могь бы по- 
пести за насъ крестную смерть, равно не было бы мыслимо ея вм$нене 
намъ; слЗд. воплощен!е не само по себф имфетъ искупительное значен!е, 
но лишь какъ услов!е искуплешя предварительное (УотЬе4тётир). 
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ЖИЗНЬ И ДБЯТЕЛЬНОСТЬ СВ. ВЕОДОСЯ УГЛУЩКАТО 


арх{епископа черниговскаго. 


УП *). 


(Св. @еодосй—единоличный архепископь черниговской ецархш, 
1698—1696 г.). 


$ АЛОРОССЙСКЙ гетманъ Мазепа не присутствоваль на 
погребени почившаго арх1епископа Лазаря Барановича: 

онъ долженъ быль охранять границы Малоросси отъ 
нападен!й султана Нурадина съ крымскими ордами и 
султана Онита съ бФлгородскими и ногайскими тата- 
рами. “'°) Похоронивъ незабвеннаго архипастыря, св. деодо- 
ий пожелаль лично увидфться съ гетманомъ и раздфлить съ 
пимъ скорбь о великой утрат. Съ этою ипфлью онъ отпра- 
вился въ Батуринъ, гдЪ въ то время находился гетманъ. Оба 
вмфстБ пожалЗли о тяжелой потерз любимаго архепископа 
и, посовфтовавшись, въ началЪ декабря 1693 года послали въ 
Москву 1еромонаха Пахохмля, писаря Александра и нЪкото- 
рыхъ другихъ лицъ съ донесешемъ царямъ и патрарху о 
кончин$ и погребени преосвященнаго Лазаря. Въ своемъ 
письмф къ царямъ арх1епископъ @еодосй Углицый между 
прочимъ просилъ, чтобы они не лишали его. своей царской 
милости. Гетманъ Мазепа съ своей стороны писалъ великимъ 
государямъ, что ОНЪ «о преставлеши преосвященнаго Лазаря 
Барановича, архепископа черниговскаго и новгородскаго, 
имЪлЪ... со старшиною и съ полковниками сЪтоване и печаль, 


*) См. сент. кн. „Христ. Чтеня“ за наст. годъ. 
10) „Лътопись событЙ въ юго-западной Росси“ Самоила Величко, 
т. Ш, етр. {0% 
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а нынз имфеть утфшеше и отраду, что по кнчинф онаго въ 
неотложномъ времени тотъ архерейсюый престолъ воспраялъ 
богомолецъь преосвященный Оеодос1й Углицай, архепискойь 
черниговсый и новгородсый, который своими добротами 
можеть украсити церковь и благоразсмотрёшемъ устроити 
дзлъ правленше» ‘''). Подобныя письма отъ арх!епископа 
Оеодочя и гетмана Мазепы были переданы черезь тзхъ же 
пословъ и патр!арху Адрану. Св. Оеодосй писалъ ему, что 
боголюбезный преосвященный Лазарь Барановичъ, арх!епис- 
копъ черниговскй и Новгородка, теченше въ старости жизни 
своея сконча, успе о Господь въ м$сяцЪ сентември 3-го 
дне», и просиль патрарха прислать ему ставленную гра- 
моту «во утверждене и извфщене хиротонисан1я и избрашя» 
во аржепископа черниговской епархи. '"?) О томъ же, надо 
думать, просилъ въ своемъ письм$ къ патр!арху и гетманъ 
Мазепа, весьма расположенный къ святителю Оеодосю. Ма- 
лоросойсюке послы въ МосквЪ были приняты весьма мило- 
стиво и вс$ ихъ прошен!я были исполнены. Св. Эеодосй въ 
началЪ 1694 года быль обрадованъ слфдующимъ пруятнымъ 
отвфтомъ великихъ государей, принесеннымъь изъ Москвы 
возвратившимися послами: «мы, велие государи, наше цар- 
ское величество, по вышеписанному челобитью твоему изво- 
ляемъ тебя, богомольца нашего, преосвященнаго Феодосля 
Углинкаго, арепископа черниговскаго и новгородскаго, имфть 
въ милости нашей государской, въ таковой, въ каковой быль 
и преставивпийся предокъ твой Лазарь Барановичъ».'"3) Въ 
такомъ же смысл отвфтили цари и малороссйскому гетману 
Ивану Мазеп. '"“) Одновременно съ царями отослаль свои 


111) Содержане писемъ св. Эеодося и гетмана Мазепы видно изъ 
отвфтныхь писемъ изъ Москвы. См. письмо государей 1оанна и Петра 
Алексзевичей гетмаву Мазеп$ о томъ, что @еодос1й УглицвЙ признается 
въ такой же милости, въ какой былъ почивпиЙ арх!епископь Лазарь 
Барановичъ, отъ 5 января 1694 г. оригиналъ письма хранится въ биб- 
потекв черниговскаго Троицко-арх1ерейскаго дома за № 12, а кошя 
напечатана въ „Чернигов. губ. в8домостяхъ“ 1851 г., № 43, стр. 866—867. 

12) См. отвфтное письмо патрарха Адр!ана Ф9еодосю Углицкому, 
оть 20 янв. 1694 г., хранящееся въ библ!отекЪь черниговскаго Троицко- 
зрх1!ерейскаго дома за № 13; напечат. въ „Архив юго-западной Росси“, 
ч. Г, т. 6, стр. 408—404. 

из) Письмо государей Тоанна и Петра Алексфевичей къ арх. деодо- 
ею Углицкому, оть 5 янв. 1694 г., въ бибмотекв черн. Троицко-арх!е- 

ейскаго дома за № 10; наиеч. въ „Чернигов. губ. вЪдомостяхъ“ 1851 г., 
® 45, стр. 384—385, и 1854 г. № 31 стр. 219—250. 

1“) Письмо государей Тоанна и Петра Алексфевичей гетману Ма- 

зеиф, отъ 5 янв. 1694 г., хран. въ библютекь черниговскаго Троицко- 
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отвЪты въ Малоросею и патрархь Адранъ. Въ письмЪ къ 
св. деодосю патр1архъ утверждаль его въ званши самостоя- 
тельнаго черниговскаго архепископа и дфлаль наставление, 
какъ «всесовершенно управлять людьми Божими». Теперь 
«уже свойственъ еси епархи той арх1ерей, —писалъ Адртанъ 
черниговскому архепископу @9еодосю, —и пастырь избранный 
учиненъ еси, отселВ всесовершенно вся люди Божя управляй, 
и назирай, и устрояй ко спасеню, и руководствуй ко бла- 
гоугожденшю Всетворца Бога, и архепископсяй  престолъ 
благозаконне содержи. За благотворене бо въ должности 
чина сего и достоинства отъ Христа Господа здВ временное 
и вфчное блаженство въ небесВхъ получиши; ибо сего бого- 
люб!ю твоему навсегда усердствуемъ. Послахомъ же твоему 
преосвященству во утвержден!е и извфщеше хиротонисан!я и 
избран1я твоего грамоту нашу съ присланнымъ отъ тебя 1еро- 
монахомь Пахомемъ». 1) ДЪйствительно, вмЪетв съ пись- 
момъ оть патуарха Анрана св. Эеодосй получилъ и на- 
престольную грамоту. Въ ней подробно излагалась истор1я 
избраня, наречен!я и посвященя Феодосля Углицкаго въ 
арх1епископа черниговской епарми, при чемъ личность свя- 
тителя характеризовалась слфдующими замфчательными сло- 
вами: «онъ, избранный пречестный архимандрить Феодосй 
Углицюй, мужь благъ, и изъ юностныхъ лфть монашескимъ 
житемъ въ добродЗтелЪфхъ украшенъ, и въ преспфянш на- 
чальствъ пречестныхъ монастырей извЪстенъ, полнъ страха 
Божя й ведрости духовныя, любитель премудрости, въ бла- 
голфШи церковномъ усерднЪйнций желатель, и правлеше дома 
и епархли черниговской благословнЪ стяжа». ДалЪе въ гра- 
мотЪ сл$дуеть изложене правъ и обязанностей архепископа, 
и приводится цфлый рядъ отеческихъ наставленй, касающихся 
церковнаго управлешя, учительства и священнослуженя, 
вообще — всей архепископской дфятельности въ самомь ши- 
рокомъ смысл. «Во всей той черниговской епархли, — писалъ 
патр!архъ въ своей грамот$, —во градфхъь и селВхъ да нау- 
чаетъ мудрости, цфломудр1ю, правдЪ и мужеству, яко вфдущь 


зрх1ерейскаго дома за № 12, напечат. въ „Чернигов. губ. вфдомостяхъ“ 
1851 г., № 43, стр. 866—367 

175) Письмо патр!арха Адр!ана архепископу @еодослю Углицкому, 
отъ 20 янв. 1694 г., хран. въ библ. Троицко-архерейскаго дома за :\ 13; 
напечат. въ „АрхивЪ юго-западной Росси“, ч. Т, т. 5, стр. 405—404, и 
въ „Журн. мин. нар. просвЪщ.“ 1852 г., ч. 15, отд. \, стр. 102—108. 


390 ХРИСТИАНСКОЕ ЧТЕНИЕ. 


мудростнЪ измлада сващенная письмена, и храмы святыя, 
монастыри же и всяшя принадлежапия вещи подвижныя и 
неподвижныя да назираеть въ сличество и благолфше цер- 
ковное. Бодренно же, яко истинный пастырь оному христо- 
именитому народу, оть стражи утренн1я до дне смерти своея, 
въ слово Господне уповая (еже рече: не имамъ тебе оста- 
вити), да стяжеть прирадфе!е во всемъ. Подобаеть убо бого- 
люб1ю его, оть Божя благодати на с1е призвавшуся и еван- 
гельское на выю пиимшу иго, евангельски врученную отъ 
вседфтеля Духа паству правити, наказательну же быти ко 
всЪмъ равно, высокимъ же и смиреннымъ, во учительствЪ 
кротку, къ непокоряющимся обличительну и запретильну 
благовременно и безвременно. Образъ убо благихъ дфлъ и 
прописаве правды и истины Христовой людемъ Господнимъ, 
въ пасени сущимъ, быти достоитъ. За истину же и благо- 
честе, и соблюден!е законовъ глаголати предъ цари и не 
стыдвтися, и свойственную за овцы предлагати душу, во тм$ 
грзха ходяция свЪтовожствовати, предбЪдствовати обидимымъ, 
опечаляемыя утЪшати, скуднымъ мощное приносити утфшеше, 
заблудпия на путь истинный поставляти, еретики же вся и 
древне-восточныя церкве отвергийеся по возможному къ пра- 
вославю и единеню святыя церкве обращати, и нев$рныя 
свЪтлымъ и предъявленнымъ своимъ дзяшемъ сотворити по- 
дражатели вфры. На врученныя же, представительствомъ воз- 
носяся, не возставати туне (яко да не отпадетъ смиренно- 
мудрая блаженства и кичимыхъ пороку низподложится). Таже 
да имать во храм Господни, и въ клирф убо, и въ причтв 
священнослужен1я, и о школахъь промышлеше, яко да учался 
божественныхь письменъ чтеню и свободныхъ наукъ во вра- 
зумительное ведрство мнози потщанемъ его». Патрархъ не 
выпустилъь изъ виду черниговской архерейской типографии, 
находившейся въ Ильинскомъ монастырф: ‹а еже нын тамо 
обрфтается во град ЧерниговЪ, въ монастырф Ильинскомъ, 
типографля, и въ ней да печатаются церковныя кииги по 
чину, преданю же и мудрованшю восточныя церкве, за его 
арх1епискоискимъ благословешемъ и досмотромъ». Зная, что 
въ Малороссм существовали н$которыя уклонения при совер- 
шен!я богослужения, допускавпияся иногда даже преосвящен- 
нымъ Лазаремт, (напр., посвящене ифсколькихъ человЪкъ на 
одной литургии), патрархь Адшанъ въ грамотф повелЪвалъ, 
чтобы «священнод?йетвенныя службы и таинства совершались 
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по чину святыя восточныя церкве и по указному во арх!е- 
рейскаго служеня чиновнику, многихъ же пресвитеровъ и 
длаконовъ на единой литург!и не посвящаль, но токмо коегождо 
чина по единому человЪку». Въ грамот, между прочимъ, 
черниговская архепискошя названа первою между росей- 
скими архепискошями, и св. деодосю Углицкому, по при- 
мфру почившаго Лазаря Барановича, дозволялось «во свя- 
щеннод$йственномъ служенви облачатися въ саккосъ». Угро- 
жая далфе судомъ Божшимъ всфмъ т5мъ, которые будуть про- 
тивится и не покаряться поставленному имъ архепископу 
Оеодослю Углицкому, патрархъ Адранъ заключаетъь свою 
грамоту предписанемъ, чтобы впредь вс будуще чернигов- 
ск1е архипастыри хиротонисались «въ царствующемъ вели- 
комъ и преименитомъ градз МосквЪ, въ дому пресвятыя 
Владычицы нашея Богородицы и Приснод$вы Марш, честнаго 
ея Успешя» '"5). Таково было содержаше ставленной гра- 
моты, выданной въ 1694 году Адраномъ св. Оеодосшо Углиц- 
кому. Гетману Мазеп® патрархъ Адрань одновременно 
отправиль особое письмо, въ которомъ говорилъ, что Самъ 
«всеблайй Богъ предуготова черниговской епарх1и, еще въ 
жизни сущу арх1епископу Лазарю, преосвященнаго арх1епископа 
Оеодос1я Углицкаго, бывша архимандрита черниговскаго пре- 
святыя Богородицы Елецкаго монастыря»; такимъ образомъ, 
рукоположене св. @еодомйя еще при жизни архепископа 
Лазаря Барановича патр1архъ относилъь къ особенному про- 
мыслу Божшю, благотворившему черниговской наствЪ. Въ 
заключенше своего письма онъ просилъ гетмана, какъ сына 
церкви, «спомоществовать и во всемъ праятствовать» арх1е- 
пископу @еодослю Углицкому *""). Такъ св. 9еодосйй царями 
и патрархомъ былъ утвержденъ послф смерти Лазаря Бара- 
новича въ звани единоличнаго арх1епископа черниговской 
епархии. 

Самостоятельное управлеше св. Оеодося черниговскою 
епармей продолжалось всего только около двухъ съ поло- 
виною лЗтЪ. Документальныхъ свфдЪНЙ о епархальной дфя- 


116) Грамота патр!арха Адрана, утверждающая 9еодос1я Утглицкаго 
въ зваши арх!епископа черниговскаго, 1694 г. янв., хранится въ библ1- 
отекв черниговскаго Троицко-архерейскаго дома за № 8; напеч. въ 
„АрхивЪ юго-западной Росс1и“, ч. Т, т. 5, стр. 395—408. 

'") Письмо патрарха Адр1ана гетману МазепЪ, 1694 года 20 янв., 
хран. въ библютекв черпиговскаго Троицко-аржерейскаго дома за № 14; 
напеч. въ „Архив юго-западной России, ч. Г, т. 5, стр. 404- 405. 


392 ХРИСТТАНСКОЕ ЧТЕШЕ. 


тельности святителя дошло до насъ немного. На основами 
сохранившихся письменныхъ и печатныхь памятниковъ ха- 
рактеристика дфятельности его въ качеств8 самостоятельнаго 
начальника епархи можеть быть представлена. въ слЗдую- 
щемъ видф. 

Наибольшее внимане св. Оеодосмй Углицый обращалъ 
на пробуждеше и поддержаше духа христанскаго благочестя 
въ сред своей паствы. Съ этою цзлью онъ заботился о воз- 
становлеши прежнихъ и устроен!и новыхъ монастырей и хра- 
мовъ. Въ самомъ начал своего самостоятельнаго управленя 
епархей святитель выдалъ вдовЪ стародубскаго полковника 
Мари Сулимовой грамоту, которою благословляль ее по- 
строить дви монастырь на купленной ею вмфстф съ по- 
койнымъ мужемъ землВ. Хуторъ, гдз положили основать мо- 
настырь, назывался Печениками, оть чего и самый монастырь 
получиль наименоване Печеникскаго *"8). Армерейская гра- 
мота на устроеше этой обители краснорВчиво свидфтельствуетъ 
о великой ревности святителя объ умноженм монастырей и о 
развити при посредствЪ ихъ истипно-христанскаго благоче- 
ся среди народа. Такъ какъ эта грамота св. деодосля Углиц- 
каго заслуживаеть внимашя по своему содержаню, то мы 
приводимъ буквальный текстъ ея: «@еодосй Углицюый, Божею 
милостью православный архепископъ чернфговсвй, новоград- 
сый и всего сФвера и архимандрить ЕлецюыйЙ чернЪфговеюй. 
Вефмъ вфдати о томъ палежне потребуючимъ, якъ духовнаго, 
такъ и мрского чину людемъ, преложнымъ и посполитымъ, 
церкви святой восточной въ ДухЪ Святомъ возлюбленнымъ и 
послушнымъ сыномъ благодать и милость оть Бога Отца и 
Господа нашего [исуса Христа, наше же архерейское буди 
благословене. При семъ извфстно творимъ, ижъ мы пастырь, 
похваляючи доброе къ размноженю хвалы Божей усердие и 
побожность ея милости пани Марш Сулимовой Семеновой, 
которая изъ своего власного фольварку стародубскаго, назван- 
наго Печеники, монастырь паненсый восхот$ла мфти и въ 
немъ церковь на честь Богу фундовати умыслила, позволяемъ 
и благословляемъ, абы то богоугодное дфло начиналось и 


"8) Въ 1786 году инокини Печеникскаго монастыря были переве- 
дены на жительство въ Каменсвй УспенсыЙ монастырь, находянийся 
въ повозыбковскомь уфздЪ черниговской губерыш. Этотъ женсвый мо- 
настырь существуеть и по настоящее время. Благословене св. 9еодосля, 
видимо, почиваеть на немъ; при скудныхь матеральныхъ средствахъ 
обитель отличается благоустроенностью своей внутренней жизни. 
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скуткомъ добрымъ совершалось, такъ абы въ немъ безъ за- 
бавы о пресвЪтлЪйшихъ и самодержавнЪйшихъ государяхъ на- 
шихъ и о патрон сего края, ясневельможномъ рейментарз, 
& затымъь и о побожной фундаторшВ всегдашняя приносима 
была молитва. Що же безь наставницы и безъ пилного до- 
зору быти не можеть, прето вручаемъ тотъ дозоръ, а праве 
даемъ урядъ игуменства добре залецной намъ одъ знамени- 
тыхъ И въ монашескомъ жипши искусной и въ лВтахъ до- 
зрзлой честной инокин$ Анфисв Липницкой. Даемъ ей волю 
сестеръ до назначеннаго монастыря збирати и желаючихъ ино- 
чества приймовати, благихъь въ любви мФти, непослушныхъ 
зась наказывати. О чомъ каждый вЗдаючи, абы вышеимено- 
ванную госпожу въ чести м$флъ, сестры зась абы ее за свою 
предводительку и наставницу макчи во всемъ послушны были, 
. повел$ваемъ. Кто бы зась тому святому дЪзлу былъ против- 
нымъ и благословеню нашему, а рейментарскому поважному 
позволеншю былъ непослушнымъ: таковый одъ насъ пастыря 
не уйдеть взчнаго неблагословенья. Твердфйшея же ради кр#- 
пости и въ потомный часъ для вФдомости, сей листъ нашь 
зъ подписомъ руки власной и печатю катедральною выдати 
росказалисмо. Писанъ въ катедр$ архепискоши черн?говской 
року Божого 1693 м%сяца октобрия 31 дня» ''°). Получивъ 
святительское благословеше, Мар!я Сулимова нскорз построила 
для новой обители храмъ въ честь Успеня пресвятой Бого- 
родицы, который и быль освященъ самимъ О9еодослемъ Углиц- 
кимъ. Въ слфдующемь 1694 году по его благословению осно- 
ванъ былъ любечсый скитъ въ двухъ верстахъ отъ Любеча 13°). 
Въ 1694 году св. Эеодосйй освятиль въ Домницкомъ муж- 
скомъ монастырф вновь сооруженный храмъ въ честь рожде- 
ства пресвятой Богородицы и установилъ празднование чу- 
дотворной иконф Домницкой въ десятую пятницу '*'). Л$- 
томъ 1695 года св. Оеодос1й освятилъ величественный храмъ 
въ честь пресвятой Троицы, построенный на вершинф Бол- 
динскихъ горъ, возлф древняго Ильинскаго монастыря. По- 
стройка этого храма была начата въ 1679 году черниговскимъ 
арх1еписколомъ Лазаремъ Бараповичемъ, который задумалъ пе- 


119) «Черниговсыя Епарх!альныя ИзвЪст!я> 1892 г., № 11, стр. 410— 
411; № 14 стр. 617—618. 

189) Грамота на основан!е любечскаго скита. См. «Историко-стати- 
стическое онисан1е черниговской епарх! и», кн. Г, стр. 55, прим. 138. 
«церковныя Вфдомости» 1896 г., № 30, стр. 1082. 

181) «Чернигов. Епаральныя Извфст я» 1895 г., № 15, стр. 643. 
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ренести Ильинск1й монастырь на новое болЗе удобное м%сто. 
Барановичъь вложилъ въ это дзло много энерми, трудовъ и 
средствъ. При немъ были выстроены новыя настоятельскяя и 
братскя келли съ трапезною церковью. Но просвфщенному 
архипастырю (1 1693 г. 3 сент.), при всфхъ его трудахъ и 
заботахъ, не пришлось видфть окончан1я новаго монастыря. 
Главный храмъ быль законченъ и освященъ св. Оеодостемъ 
Углицкимъ. Въ новоустроенную обитель были переведены 
почти всЪ иноки изъ Ильинскаго монастыря, и съ этого вре 
мени монастырь сталь называться по Троицкому соборному 
храму Троицко-Ильинскимъ. Вообще надо замфтить, что во 
время управлен!я св. О9еодосля черниговскою епарх1ей воз- 
никло не мало новыхъ монастырей, скитовъ и храмовъ. Время 
его отм5чается особеннымъ подъемомъ релимознаго чувства 
въ народф, усилешемъ иночества и подвижничества. Умно-. 
жене монастырей и храмовъ происходило, несомнЪнно, отъ 
ревности усерднаго арх1епископа, хотя отчасти вызывалось 
самими потребностями времени и свидФтельствуетъ о подъем% 
вообще духовно-нравственной жизни въ малоросейскомъ краз, 
долгое время придавленномъ и стфсненномъ латино-ун1атами. 

Въ своихъ заботахъ о духовно-нравственномъ благососто- 
янш своей епархи св. Оеодойй не ограничивался только 
однимъ насажденемъ подвижничества. Онъ прилагалъ не мало 
и другихъ м$ръ для очищеня и возвышен!я нравственной 
жизни своихъ пасомыхъ. Такъ какъ нравственное состояне 
паствы существенно зависить отъ образа жизни самого духо- 
венства и отъ степени вмяня его на своихъ прихожанъ, то 
святитель главное внимавше обращалъь на духовенство. Онъ 
быль строго разборчивъ при выборф кандидатовъ на священ- 
нослужительскя мфста. Самое важное значеше въ данномъ 
случа$ опъ придавалъь нравственной жизни избираемыхъ '!5*). 
Святитель постоянно внушалъ духовенству быть справедли- 
вымъ въ отношенши къ пасомымъ и больше всего дорожить 
своимъ добрымъ именемъ и честью въ глазахъь прихожанъ. 
Глубокое уважеше св. Оеодос1я къ {ерею, достойно носящему 
свой санъ, строгая справедливость и духовный такть его 
рельефно выступаютъ въ его собственноручномъ письм$ къ 


187) Свидфтельствомъ могутъ служить нижеприведенное письмо св 
Феодосчя къ Ивану ЗабфлЪ (1691 г.) и грамота, выданная святителемъ 
Антон ю Страховскому 25 августа 1698 года (оригиналъ ея въ черн. као. 
собор$). 
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войсковому товарищу Ивану Петровичу ЗабЪлф, владфльцу 
села Обтова. ЗабЪлЪ не понравился обтовскй священникъ и 
онъ захотвлъ его сжить. Св. @еодос!й вступился за священ- 
ника и по этому случаю писалъь ЗабфлЪ: «Честный отецъ 
Григорй, священникъ обтовсюй, слезно просилъь меня обра- 
титься Къ вашей милости, чтобы онъ не быль удаляемъ отъ 
церкви обтовской, для которой онъ и былъ посвященъ. По- 
сему прошу за него вашу милость, чтобы вы относились къ 
нему благосклонно, и особенно— когда онъ достойно носитъ 
свое зване; но если бы онъ, къ сожалфнио, не поступалъ 
такъ, какъ подобаеть, то съ прихода удалять его надо по 
закону, т. е. позвать его къ духовному суду, вполнЪ дока- 
зать его виновность, и если такъ правильно онъ будетъ из- 
гнанъ изъ прихода, это будетъ безгрфшно» '**). Это письмо 
святителя хотя и отличается любезнымъ тономъ, но вмЪсть съ 
тфмъ обнаруживаетъ серьезный взглядъ его на санъ 1ерея. Св. 
Оеодосй ясно даетъ понять ЗабфлЪ все достоинство «честнаго 
1ерея», котораго не соглашается смфстить по одному капризу 
сильнаго лица. 

Строгая справедливость въ отношени къ духовенству и 
паств$, глубокое сострадаше и величаипая снисходительность 
были отличительными чертами епарх!альной дФятельности св. 
Оеодоця, судя по сохранившимся свфдфтямъ о ней. Приво- 
демъ н5фсколько выдающихся примфровъ, извлеченныхъ изъ 
дошедшихъ до насъ документовъ. НФкто Агафля (Рославецъ), 
жена стародубскаго священпиика (дочь полковника стародуб- 
скаго Петра Рославца), обратилась къ св. Эеодосю съ жа- 
лобой па своего брата Симеона (въ монашествЪ Самуила). 
Она обвиняла его въ томъ, что онъ во время ея малолфтства 
воспользовался всфмъ имфШемь отца и не выдфлилъ ей ни- 
какой части ни изъ движимаго, ни изъ недвижимаго имуще- 
ства. А надо знать, что Симеонъ Рославецъ основалъ въ По- 
ченф монастырь и все родительское имзше отдаль этой оби- 
тели. Св. Оеодосй хотя и дорожилъ благосостояемъ мона- 
стырей, однако, побуждаемый чувствомъ правды и милосерлля, 
принялъ сторону обойденной женщипы. Такъ какъ движимое 
имущество уже было растрачено Симеономъ Рославцемъ, то 
святитель собственноручной резолющей присудилъ отдаль оби- 
женной женщинЪ большую часть педвижимаго имущества ея 


181) „Черниговсыя губернсвя въфдомости“ 1896 г. 
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отца, оставивъ за монастыремъ лишь незначительную часть 
ради вфчнаго поминовеня ея и ея отца. «Руководствуясь за- 
кономъ общественнымъ, — писалъ св. Эеодосй въ своемъ р%- 
шенши по дфлу Агафи, — и обычаемъ народнымъ, что каждый 
потомокъ можетъ быть наслЪдникомъ отцовскаго имфя, мы 
упомянутой Агафи присудили изъ недвижимыхъ им (такъ 
какъ движимыхь не осталось) дворъ съ землею (въ которомъ 
ихъ отецъ жилъ) въ м. ПочепЪ, граничаний съ одной стороны 
со дворомъ Курилова, съ другой — со дворомъ Кашанскаго, 
задней стороною выходящий къ улицф, а воротами къ церкви 
Успеня Пресвятыя Богородицы. Для того же присудили ей 
и за упомянутымъ мфстомъ два куска земли, одинъ — за по- 
повичевою оградою — съ свфтлицею, а другой — съ пекарнею 
и съ большимъ огородомъ. А часть земли съ садомъ и съ 
винокуреннымъ заводомъ мы оставляемъ при Почепскомъ мо- 
настырф ради прзда послушниковъ изъ монастыря, а боле 
всего ради постоянныхъ молитвь за ихъ родителей. Вышепо- 
именованными дворами и землями какъ Агафя, такъ и по- 
томки ея имфють право располагать по своей волЪ, и кому 
желаютъ, могутъ отдать или продать. Чтобы такое наше по- 
становлене дольше оставалось въ памяти, и чтобы имЗло 
большую силу для упомянутой Агафи, мы повелФли выдать 
этоть напть листъ съ подписомъ собственной руки и съ при- 
тисненемъ каеедральной печати, — года и дня вышеимено- 
ваннаго (т. е. 1695 года 4 января), въ ЧерниговЪ, въ нашей 
арх1епископской каеедрЪз». Подъ этимъ рёшенемъ находится 
подпись: «Оеодомй Углицый, архепископъь Черниговский и 
Новгородсюй, архимандритъь ЕлецеЙ» ***). 

Другой примфръ. Монастырсюй намЗстникъ г. Мглина 
(черниговской губ.) о. Ллонисй захотфлъ воспользоваться от- 
цовскимь имфшемъ одного жителя села Лопазни, 9омы Гре- 
чушенка. Для достижен1я своей цфли намфстникъ избралъ сл$- 
дующий способъ. Онъ намалъ различными мфрами притБенять 
9Эому Гречушенка и устраивать ему на каждомъ шагу всевоз- 
можныя непраятности. Такимъ же притсненямъ намфстникъ 
подвергь и семейство его. Гречушенко терифлъ и все-таки не 
уступаль намфстнику своей земли. Тогда намфстникъ подо- 


184) Грамота св Оеодося Углицкаго по дфлу Агафи, оть 1695 года 
4 января, напечатана въ „Черниговскихъь Епарх!альныхь Извьетяхь“ 
1818 г., стр. 426 — 428. Мы сдфлали изъ нея выдержку въ переводЪ на 
современный языкъ. 
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слалъ къ Гречушенку людей съ угрозой: если онъ не усту- 
пить своей земли, то его сынъ непремфнно будеть посаженъ 
въ тюрьму, и только тогда семья Гречушенка будетъ остав- 
лена въ покоф, когда отдасть свою землю намфстнику. Тогда 
Гречушенко подалъ на намфстника жалобу св. деодослю Углиц- 
кому и со слезами просилъ у святителя защиты. Болью ото- 
звалась въ сердцв св. Феодомя эта жалоба на намЪстника. 
Святитель немедленно постарался защитить обижаемаго. Чрезъ 
Тоанна Бфлявскаго, протопопа м. Почена, св. Феодочй сдф- 
лалъ вразумлен1е намфстнику, раскрывъ передъ нимъ всю не- 
справедливость его поступка, уговаривая его оставить свои 
незаконныя дФйств!я и указывая въ противномъ случа на 
гнфвъ Божй и на пастырское наказане. «Призови, пречест- 
ность твоя, — писалъ. святитель протопопу Бфлявскому, — того 
тца намфстника (Донися) къ себф и оть нашего пастыр- 
скаго имени вразуми его, чтобы онъ пересталь и больше не 
причинялъ обиды тёмъ убогимъ людямъ. Ибо тавя оскорбле- 
я вошють кь Богу объ отомщени. Если же тотъ отецъ 
намфстникъ не остановится въ томъ, тогда пречестность твоя 
постарайся, чтобы опъ, по требованшю сихъ людей, немед- 
ленно явился къ нашей каеедрз. Еще разъ напомнивъ объ 
этомъ самомъ твоей пречестности, посылаемъ наше армерей- 
ское благословее» '*°). Нфть никакого основаня сомн$- 
ваться въ томъ, что пастырское распоряжене святителя 9ео- 
дос1я произвело свое ‘дЪйстве и заставило смириться мглин- 
скаго намфстника. 

Мы привели два прим$ра, наглядно доказывающихъ состра- 
дане св. деодося Углицкаго къ безпомощнымъ, его заботливость 
объ угнетенныхъ и обиженныхъ произволомъ болфе сильныхъ 
людей. Теперь укажемъ одинъ случай, характерно обрисовы- 
ваюний способность святителя даваль благоразумныя рфшен1я 
даже въ трудныхъ и запутанныхь дфлахъ, его хриспансый 
взглядъ на мреыя отношешя. Однажды въ 1695 году св. 
ОЭеодослй гостилъ, какъ онъ самъ выражается въ своей грамот$, 
въ г. Новгородсзверск$. Здфсь совершенно неожиданно ему 
пришлось р$шать одинъ споръ относительно сЗнокосовъ, 
находящихся возл$ рфки Ивота въ новгородс$верскомъ уЪзд%. 
Къ святителю являются каеедральные подданные, жители 


183) Письмо св. @еодося Углицкаго къ почепскому протопопу Тоанну 
Бфлявскому, отъ 20 1юня 1695 года, въ „Черниг. Епарх1ал. ИзвЪфетяхъ“ 
1878 г., стр. 425 — 429. 
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села Погребковъ, и жалуются ему на казаковъь села Ивота 
за то, что ТЪ отнимають у нихъ ивотсюе сЪфнокосы, прося 
св. 9еодося отобрать у казаковъ эти сФфнокосы и отдать 
имъ. Въ то же время приходять къ св. Феодосю и казаки и 
также упорно защищаютъ свои права на ивотск!е сЗнокосы. 
РазрЪшить споръ было не легко, т%мъ болфе, что и та и 
другая сторона имфла свои основан!я для притязанй. Каеед- 
ральные подданные изъ села Погребковъ предъявляли свои 
права на сЪнокосы потому, что они были отданы имъ пре- 
освященнымъ архепископомъ Лазаремъ Барановичемъ. А ка- 
заки ивотске въ данномъ случаВ ссылались на письмо „прежде 
бывшаго каведральнаго намфстника“ и на листъ „войскового 
разъ$зда“. Св. Эеодобй, чтобы не обидФть и тЬхъ и другихъ, 
постановиль слфдующее рфшен!е: „ради большаго удобства 
и ради мира между подданными нашими и людьми войсковыми 
(казаками), мы сЪнокосы дфлимъ на двое: половину казакамъ 
отдфляемъ, а половиною повелЪфваемъ довольствоваться нашимъ 
погребскимъ подданнымъ“ 85). Такимъ мудрымъ рёшешемъ 
спора святитель удовлетворилъь какъ своихъ каеедральныхъ 
подданныхъ, такъ и казаковъ ивотскихъ. 

Говоря вообще объ епарх1альной дфятельности св. Феодос1я 
Углицкаго, нельзя обойти молчашемъ и его просвфтительной 
дфятельности, направленной къ возвышен!1ю уровня образован!я 
духовенства и самой паствы. Въ просв$тительной дзятельности 
должно отмзтить особенно его заботу о черниговскихъ школахъ. 
Благодаря близкому разстояю оть ЮМева, гдЪ находилась 
арта шафег богословскаго образованя въ Россш— мевская ду- 
ховная академ1я (называвшаяся тогда кево-братской коллетей), 
Черниговъ съ давнихъ поръ быль извЪстенъ своимъ про- 
свЪщенемъ. Время святительства въ Чернигов «перваго 
яркаго созвфздя на учебно-просвфтительномъ горизонтВ» '*'), 
т. е. время знаменитаго архепископа Лазаря Барановича и 
его дфятельныхъ сотрудниковъ, между которыми видное м$ето 
занималъ св. @Феодосчй Углицюй, было однимъ изъ пер1одовъ 
процвфтан!я просвфщен1я въ Чернигов. Самъ Барановичъ, 


186) Коля грамоты св. 9еодос1я Углицкаго „о заводныхъ сфножатехь 
межъ подданными катедральными погребскими и казаками ивотскими“, 
оть 9 марта 195 года, находится въ рукописной книгё черниговскаго 
Троицкаго монастыря, подъ названемъ: „Коши царскихъ и патр1аршихъь 
грамотъ, гетманскихъ универсаловъ и другихъ актовъ, относящихся до 
каоедральнаго Борисо-Глёбскаго монастыря“, л. 48—44, 

1) Тером. Макамя „Исторя вев. дух. академ! и“, изд. 1843 г.’стр. 94, 


ЖИЗНЬ И ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ СВ. 9ЕОДОС1Я УГЛИЦКАГО. 399 


умнфйпий политикъ и дфятельнфйп!й администраторъ, былъ 
вмзств съ тАмъ образованнфйпий человфкь своего времени 
и Г8дЕШй любитель духовнаго ипросвёщеня. При своихъ 
многосложныхЪ занятяхъь по епархи и при трудныхъ хло- 
потахь по дфламъ церковнымъ и политическимъ, онъ все-таки 
находиль время просвЪщать свою паству самыми разнообраз- 
ными сочинешями, начиная оть проповфдническихь (сборники 
проповздей «Мечъ духовный» и «Трубы словесъ»), полеми- 
ческихъ («Новая мфра старай вБры»), историческихь («Життя 
святыхъ»), ораторскихъ («Благодать и истина Христовы») 
и кончая стихотворными («Лютня Аполлонова», «Вирши о 
митр. ГосифЪ Тукальскомъ», «Вечерюй плачь о преставлеви 
царя Алексфя Михайловича» и «Заутренняя радость»). 
Лица, приближенныя къ архепископу МЛазарю, ревностно 
старались подражать ему въ дЬлё просвфщеня черниговской 
паствы. Въ числВ сотрудниковь Барановича мы встрфчаемъ 
такихъ общерусскихъ дБятелей въ истор!и народнаго образо- 
ванйя, какъ Димитрй Туптало, впослёдстыи знаменитый 
митрополить ростовскй, Тоанниюй Голятовсый, св. Оеодосй 
Углицый и др. О состояния школьнаго образованя въ чер- 
ниговской епархи во второй половин ХУП вфка и о раз- 
личныхь мфрахъ, которыя принимали Лазарь Барановичь и 
его преемникь Оеодосй УглицюЙ для просвфщеня паствы, 
не дошло до насъ подробныхъ документальныхь свЪдЪн!й. 
Извфстно только, что армепископь Лазарь, перенося центръ 
епискоши изъ Новгородсфверска въ Черниговъ, въ 1689 году 
сдЗлаль распоряжене о томъ, чтобы, по словамь Шафонскаго, 
„за полтораста лфть существовавийя до того времени въ 
Новгородсфверск® латинсыя школы были переведены въ Чер- 
ниговъ“ 18$). Неизвфстно, кфмъ основаны были эти школы 
‚и дЬйствительно ли онф полтораста лЬть существовали въ 
Новгородсфверск до перевода ихъ въ Черниговъ; знаемъ 
только, что за пятьдесять три год» до указаннаго распоря- 
жешя Барановича въ г. Новгородсфверск$ школы несомннно 
существовали: въ 1636 году польсый магнать Александръ 
Пасечинсюй основалъ здфсь „соНестат зобеа в Тези“ для 
безплатнаго обучешя въ немъ дфтей православныхъ. Существо- 
ваше этихъ школь было санкщонировано и конститущею 


188) д. Шоафонскй „Черниговскаго намфстничества топографическо 
описане“, ч. 11, стр. 251—258. 


45* 
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1647 года '8”). По свидфтельству Шафонскаго, учене въ 
этихъ школахъ во время существованя ихъ вь НовгородсВверск® 
«было весьма слабое и недостаточное», отъ чего и просвфщеше 
здЪсь находилось «въ весьма худомъ и бфдномъ состоя- 
ни» 19°). По переводВ въ Черниговъ школы значительно были 
улучшены Барановичемъ. Все-таки онф своею организащей 
не удовлетворяли Лазаря Барановича, такъ какъ въ нихъ 
велось одно только элементарное обучене. Любимой его 
мечтой было основать въ Чернигов училище съ стройной 
системой преподавашя и прочной организащей, на подобе 
кево-братской коллеги. Но онъ не успфлъ осуществить свою 
мечту единственно по недостатку средствъ '*'). По смерти 
Лазаря Барановича черниговскя школы перешли въ вфдфне 
его преемника по каоедрЪ—св. Оеодосля Углицкаго. Святитель 
не оставляль ихъ безъ своего вниманя и прилагалъ вс$ 
старания къ улучшению ихъ. Завфть патр1арха Адр1ана не 
былъ забытъ св. 9еодос1емъ. Патр1архъ въ ставленной грамот, 
выданной Оеодосю Углицкому, писалъ: «таже да имать и о 
школахъ промышлене, яко да учатся божественныхъ письмень 
чтеню и свободныхъ наукъ во вразумительное ведретво 
мнози потщашемь его» '°?). (Слова патрарха святитель 
Эеодос1Йй постоянно помнилъ и всегда, заботился о процвфтанш 
черниговскихъ школъ. Для этихъ школъ онъ приглашалъь изъ 
Юева ученыхъ монаховъ и назначалъ ихъ руководителями и 
преподавателями. Изъ нихъ наиболфе замфчателень быль 
Тоаннъ Максимовичъ, уроженецъ г. НЪжина, съ дфтства про- 
живавший въ ев, получивший образоваше въ юевской 
коллеги и даже бывиИй нЪкоторое время учителемъ въ ней. 
Приглашенный въ Черниговъ . арх1епископомъь @еодослемъ 
Углицкимъ, онъ быль однимъ изъ первыхъ учителей въ 
черниговскихъ школахъ и.впослфдстви сдзлалея настоящимъ 
устроителемъ и преобразователемъ ихъ. Ставъ преемникомъ 


1) Н. Докучаевь „Первые годы существован!я черниговской семи- 
нар!и (1700—1112 г. )“—въ „Черниг. Епарх. Извъстяхь“ 1810 г. № м, 
стр: 261. 

10) д. Шафонскй „Черниг. намфстничества топограф. описанйе“ 
ч. ЦП, стр. 258. 

191} Пекаремй „Истор!я науки и литературы при Петрф Великомъ“. 
т. Г, стр. 117; предислов!е къ „Зерцалу оть Писаня Бозжественнаго“, 
имзданному при черн. арх!еп. Гоаннё Максимовичф. 

192) Грамота патр1арха Адр!ана, утверждающая Оеодос1я Углицкаго 
въ зван арх1епископа черниговскаго, хранится въ библотень чернигов- 
скаго Троицко-аржерейскаго дсма за № 8; «Архивъ юго-западной Росси», 
ч, Б т. 5, стр. 395—403, 
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св. 9еодосмя на архмепископской каеедрЪ, Тоаннъ Максимо- 
вичь въ 1700 году вс черниговсюя школы соединилъ въ 
одну и назваль «черниговской коллеЧей», которая была 
зерномъ нынфшней духовной семипари ‘°?). Одно то, что 
латинсыя школы вскорф послф смерти св. Феодосля были 
возведены на степень «вертограда Паллады» или’ «Олимпа 
черниговскаго», по выраженио Тоанна Максимовича, даетъ 
основан!е думать, что он при св. 9еодоси Углицкомъ были 
хорошо обставлены въ педагогическомъ отношен!и. 
Покровительствуя черниговскимъ школамъ, св. @еодосй 
заботился и о расширены ихъ библотеки. Еще незабвенный 
для Чернигова Барановичъь, перенесши въ 1671 году, по 
желанию свфтской власти, свою каоедру изъ НовгородсЪверска 
въ Черниговъ и помстивъ ее въ Борисо-Глфбскомъ монастырз, 
перевезъ въ 1674 году и всю библ1отеку новгородсВверскихъ 
школъ. Библ1отека эта находилась прежде въ Спасо-Преобра- 
женскомъ монастыр$ г. Новгородсфверска, а по перевод въ 
Черниговь была помфщена при каоедральномъ Борисо-Гл5б- 
скомъ монастыр$ Она состояла изъ печатныхъ и рукописныхъ 
книгъ. Составь бибмотеки, по водворени ея въ Чернигов}, 
все болфе и болБе расширялся какъ при самомъ Баранович$, 
такъ и при преемник его Эеодоси Углицкомъ. Эта библютека, 
послужила основанемъ библ1отеки «черниговскаго коллегума», 
переродившагося впослфдстыи въ нынфшнюю духовную семи- 
нар1ю. По свидфтельству Шафонскаго, книги, входяшщя въ 
составъ библотеки, «поступали оть разныхъ лицъ» '**). Изъ 
этихъ разныхъ лицъ, благод®тельствовавшихъ черниговскимъ 
школамъ и способствовавшихь расширеню ихъ библотеки, 
съ благодарностью должны быть упомянуты особенно арх!- 
епископы черниговсые Лазарь Барановичъ, Эеодосй УглицЕйй 
и Гоаннъ Максимовичъ. ИзвЪстно, что черниговский коллемумт, 
или черпиговская семипарля, выросшая изъ школъ, только 
съ 10 апрфля 1786 года стала получать изъ черниговской 
казенной палаты дв тысячи рублей па свое содержаше "*°). 


153) Черезъ три года, въ 1900 году, черниговская духовная семи- 
нар1я должна праздновать 200-льт!Й юбилей со времени своего основанйя. 

154) А. Шафонскй „Черниговскаго намфстничеста топографическов 
описаше“, стр. 384. 

15) Архивъ черниговскаго семинарскаго правленя, дёло за № 3 
оть 1756 г. по 1179 г. Изъ сыфты, приложенной при означенномъ уквз%, 
видно, что на библотеку семинар]и по указу 10 апр. 1786 г. ничего не 
ассигновано. 
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Что же было до этого времени? Черниговске архлепископы 
и епископы, заводя учебныя заведен!я добровольно, по одной 
любви къ просвфщеню, безъ всякихъ распоряженй со сто- 
роны правительства, должны были содержать эти заведе- 
в!я на средства каеедры. На свои же средства и собствен- 
ными пожертвовашями они пополняли и увеличичивали 
библ1отеку черниговскихь школъ. Самыя древшя книги, 
изъ которыхь нФкоторыя по настоящее время имфются въ 
семинарской фундаментальной библлотекЪ и которыя послу- 
жили зерномъ библотеки черниговскаго коллемума, преобра- 
зованнаго Тоанномъ Максимовичемъ изъ черниговскихъ латин- 
скихъ школъ, это книги принадлежавиия н®когда знаменитому 
преобразователю юевскихъ братскихъ школъ въ вево-моги- 
лянскую коллег — митрополиту Петру Могиль 1). Книги 
эти имВють собственноручную надпись Могилы о принадлеж- 
ности ему. Онф попали въ библюотеку черниговскихъ латин- 
скихъ школь не отъь Могилы лично, а чрезъ Барановича, 
который быль ректоромъ юевской коллети съ 1650 по 1658 г. 
и затЪмъ блюстителемь вевской митрополи съ 1669 г. На 
нихъ сохранилась и собственноручная подпись Лазаря Бара- 
новича, говорящая о томъ, что эти книги послЪ Петра Могилы 
нринадлежали Барановичу. Лазарь Барановичъ, такимъ образомъ, 
быль однимъ изъ первыхъ вкладчиковъ книгь для библ!отеки 
черниговскихъ школъ. Въ составь библотеки поступило не 
мало изданй и лично отъ него самого. 37). Не менфе Бара- 
новича остался памятнымъ для библюотеки латинскихъ школъ 
и архмепископь 9еодосй. Содержа латинсюыя школы на сред- 
ства своей каеедры, онъ собственными вкладами и пожертво- 
вашями старался увеличить библотеку этихъ школъ. Безъ 
сомнфшя, пе малымъ количествомъ книгъь отъ св. 9еодос1я 
обогатилась библюотека, черниговскихъ латинскихъ школъ. Еще 
и теперь въ библотек$ черниговской духовной семинар съ 
его надписями имфются слФдующйя изданшя: а) Соттещаги 
ш ргорвеам Зорвошат, Нассеал, Хаспамат, Ма/асШалт, изд. 


196) Таковы напр.: а) Рап4есфае зстррёатагаю Уее:{3 её Моу! 'Гезфа- 
шеп, изд. 1557 г.; Б) Ргах!з ер!зсораНз еа, дае оЁйстат её робевбафет 
ер!всор! сопсеглип, сопЫпепз, изд 1627 г.;с) О/е шевеот1з фхасбафаз |пс1- 
413 1тав т датаие рагёез 415 тебаз, изд. 1613 г., и др. 

197) Напр.: 1) Сомтещагиийа ш 4ехмий ЕуалоеНсит, изд. 1648 г;; 
2) Ориз сабесВ1зНсат Че затта досй`тае сЪт!15Чапае, изд. 1564 г.; 3) У1\1- 
Чаглид сЬ15Ыапагам упфанию ех зегГреагае ас рабгат веет сопвбгис- 
фата, изд. 1627 г.; 4) Орега отша даоЪаз уотатии аз, изд. 1645 г.; 5) ЕИеса 
засга, и проч. 
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1623 г.; 5) Зашша сазциш сопзепёае шзфгасНо засегдофат 
т НЬгоз осю 415ааа, изд. 1614 г.; с) Таз стаесо-гошалат 
{ат сапошсиш, диаш се; а) Мачугоюогний Вотапашт Сте- 
вогн ХШ Ропийс1$ Махши изза едйит, изд. 1583 г. Много 
обязана библотека черниговскихъ школъ и арх!епископу Тоанну 
Максимовичу, который, основавъ черниговск!Й коллетумъ, впер- 
вые устроилъ при немъ и книгохранилище. Какъ отъ Лазаря 
Барановича и оть Феодомя Углицкаго, такъ и оть него се- 
минарская библютека иметь своимъ достояшемъ нЪсколько 
печатныхъ издан! ‘). Такимъ образомъ, какъ главными рас- 
пространителями просв$щен1я въ черниговской епархли были 
архипастыри, такъ они же своими вкладами и пожертвованями 
книгь постепенно обогащали библютеку черниговскихъ латин- 
скихъ школъ. Благодаря ихъ пожертвованямъ, начавшими 
со времени водвореня новгородсфверскихь школъ въ Черни- 
говз, библюотека прлобрфтала иногда весьма р?$дкостныя и 
цвнныя рукописи и книги. Хотя нфкоторыя издания и руко- 
писи теперь уже затеряны, а иныя похищены, но и въ на- 
стоящее время въ библлотекВ черниговской духовной семина- 
ри есть такя библюграфичесвя драгоцфнности, вторые экзем- 
пляры которыхъ едва ли гдЪ можно сыскать. Библотека эта 
примфчательнёйшая въ государств и, можно сказать, цфлое 
сокровище для библомана. 

Считая просвфщене однимъ изъ важнфйшихт средствъ для 
подъема духовно-нравственной жизни своей паствы, св. 9ео- 
дДосй заботился о распространени въ епархи церковныхъ и 
назидалельныхъ книгъ. Этой цфли много содфйствовала соб- 
ственная каоедральная типографя, учрежденная еще пред- 
шественникомъ св. Эдеодомя архлепископомъ Лазаремъ Бара- 
новичемъ. Дфятельный Барановичь, обозрфвь свою епархио, 
замзтилъ, что мномя церкви нуждаются не только въ какихъ- 
либо другихъ книгахъ, но даже въ книгахъ богослужебныхъ. 
Въ то время почти единственною типографлей въ юго-запад- 
ной Росйи была кево-печерская типографя. Въ ней печата- 
лись книги не только богослужебныя, но и богословско-по- 
лемичесвя и литералурныя ‘”). Въ Малороси спросъ на 


18) Напр.: 1) ВПа засга едИа а ТЬео]0515 её саейъ изд. 1587 г.; 
2) Соттепфахаз Ш отиез гу: Рам ер!з60]аз, Согпе]. а Гар!Че, изд. 
1665 г; 3) Рабат апйпае Срг1зЧапае, уе шедНайопез её сае%. изд. 
1106 г. и друг. " 

13) „История русской церкви“ Макар!я митрополита московскало, т. 
ХТ, стр. 381 — 890. 
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книги тогда былъ великъ, и к1евская типограф1я не могла 
приготовить ихъ въ достаточномъ количеств®. ВслЪдстые этого 
нфкоторые монастыри и церкви принуждены были обращаться 
за книгами во Львовъ. Въ монастыряхъ черниговской губер- 
ши въ настоящее время хранится не мало богослужебныхъ 
книг Львовской печати. Но и оттуда доставка книгъ была 
сопряжена съ большими затруднен1ями, по причин% дальности 
разстояня и смутнаго положеня длъ въ правобережной 
Украинф. Въ видахъ болфе удобнаго снабжен!я церквей и 
монастырей книгами, Лазарь Барановичъь р»шилъ открыть въ 
Новгородсфверск® собственную типографию, которая могла бы 
удовлетворять нуждамъ всей л№вобережной Малоросаи. Въ 
Новгородсфверск8 типограф1я существовала и до Лазаря Ба- 
рановича, но она совершенно разорена была поляками. Ба- 
рановичемъ типография была возобновлена въ началБ семиде- 
сятыхъ годовъ ХУП столЗтя. Первое существоване ея было 
`слишкомъ плачевно. Приглатенный Барановичемъ печатникъ 
Семенъ ЯлинсыйЙ оказался человфкомъ малопонимающимъ и 
недобросовЪстнымъ 2°°). Видя его злоупотребленя и непорядки, 
Барановичъ задумалъ перевести типографию къ себЪ въ Чер- 
пиговъ, куда онъ въ 1671 году перенесъ свою каеедру. Онъ 
надфялся найти себ человфка боле способнаго, чфмъ Ялин- 
скй. Въ 1675 году Барановичъ выхлопоталъ у царя Алексея 
Михайловича соизволен]е на открыт1е въ Чернигов$ типогра- 
фи. Перевозка новгородсфверской типографи вслЪдетве не- 
удобства и трудности сообщеня затянулась на нЪсколько лётЪ. 
Только въ 1679 году мечта архмепископа Лазаря была при- 
ведена въ исполнен!е: его типографя была переведена въ 
Черниговъ и въ томъ же году имъ былъ выданъ универсалъ 
«0 заведеши типографи въ Чернигов%» *°*). Типографя была 
помфщена въ черниговскомъ Ильинскомъ монастырЪ. Вм\етЪ 
съ ней перешелъ въ Черниговъ и Ялинсвй. Не смотря на его 
невЪжество въ типографскомъ дфлВ и недобросовЪстность, арх!- 
епископъ Лазарь все-таки не удалилъ его, потому что не могъ 
найти себф другое лицо болфе честное и болЪе свфдущее въ 
типографскомъ дфлЪ. По своему невфжеству Ялинсмй и въ 
ЧерниговЪ велъ дфло плохо и весьма убыточно для владЁльца, 
типографии. Своими напечатанными книгами Ялинсьй только 


2) Письма преосв. Лазаря Барановича, стр. 192, 204, 248 — 244. 
91) „Черниговсюя губ. вздомости“ 1856 г., № 45. 
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отталкивалъ людей отъ печатнаго: никто не хотфлъ и глядфть 
на такую темную и грязную печать. Печать Ялинскаго была 
настолько несовершенна, что на нФкоторыхъ книжкахъ все 
чернило можно было рукою стереть *°?). Лазарь Барановичъ, 
наконецъ, прогналъ Ялинскаго и пригласилъ изь Вильны типо- 
графскаго мастера Лукаша. Новый печатникъ оказался чело- 
вфкомъ болфе добросов$стнымъ и свфдущимъ. Онъ скоро при- 
вельъ типогра{ф!ю въ порядокъ и научилъ монаховъ Ильинскаго 
монастыря искусству отливаль литеры и приготовлять типо- 
графемя чернила. Черниговская типограф1я при жизни Лазаря 
Барановича выпустила въ свфть около пятидесяти сочинений, 
богослужебныхъ и оригинальныхъ литературныхъ, на славян- 
скомъ, польскомъ и латинскомъ языкахъ. Издания чернигов- 
ской типографм расходились, повидимому, туго, потому что 
не отличались четкостью и чистотою печати. Малороссйсве 
монастыри и церкви по старой привычкф чаще выписывали 
книги изъ К1ева и Львова. Типографля Барановича главнымъ 
образомъ служила потребностямъ самого архлепископа и его 
друзей. Въ ней печатались и перепечатывались преимуще- 
ственно сочинен1я Лазаря Барановича, Тоанниюмя Голятовскаго, 
св. Димитр!я Ростовскаго. Въ послфдне годы арх!епископства 
Барановича, когда послЗднй совершенно ослабЪлъ, вс епар- 
хальныя дфла были поручены Оеодосю Углицкому и онъ за- 
вфдываль Ильинской типограф1ей. Посл смерти Барановича 
типограф1я перешла въ наслфдство къ св. @еодоспо, какь 
преемнику на арх1епископской каеедрЪ. Въ ставленной гра- 
мот, присланной изъ Москвы св. Оеодосло въ 1694 году, 
патрархъ Адр!анъ, знавиий о существовани при чернигов- 
ской каоедр типографи, далъ святителю даже свою инструк- 
цио относительно этой типографли. «А еже нынЪ, — писалъ 
московскЙ патрархъ св. 9еодос1ю, — тамо обрЪтается во градЪ 
Чернигов®, въ монастырё Ильинскомъ, типографя, и въ ней 
да печатаются церковныя книги по чину, преданю же и 
мудрствованю восточныя церкве, за его арх1епископскимъ 
благословеемь и досмотромъ» *?). Святитель Оеодосй не 
забывалъ этого патр!аршаго завЪта. Ставъ самостоятельнымъ 
арх1епископомъ, онъ на свои средства содержалъ эту типо- 


207) Письма преосв. Лазаря Барановича, стр. 225, 244. 

25%) Грамота патр!арха Адрана, утверждающая @еодося Углицкаго 
въ зваши черниговскаго аржепискола, отъ 1694 года января. хранится 
въ бибтотекЪ черниг. Троицко-архерейскаго дома за № 8. 
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граф1ю и приложилъ не мало трудовъ и старанйй къ ея улуч- 
шеню. Вс книги въ ней печатались за его благословешемъ 
и подъ его непосредственнымъ наблюдешемъ. Печатая книги 
въ своей типографии, св. Эеодос1й разсылалъ ихъ въ церкви 
и монастыри своей епархи. Въ указателяхъ старопечатныхъ 
книг и въ спещальныхъ спискахъ издан!й черниговской типо- 
графи можно увидфть цфлый рядъ книгъ, напечатанныхь въ 
арх епископской Ильинской типографии послЪ смерти Лазаря 
Барановича, во время самостоятельнаго управленя св. @ео- 
дося *0*). 

Въ епарх1альной дФятельности св. Эеодосмя заслуживаетъ 
вниман!я еще его защита православ1я противь вллян1я латинства, 
и унатства. ДЪятельность св. Одеодос1я, какъ охранителя пра- 
вославия отъ происковь папизма и уши, не подлежить со- 
мнёН!ю. Хотя со времени присоединеня къ Росаи право- 
славе въ Малоросс1ш начинаетъ все болфе и боле укрЪпляться, 
а въ черниговской епархи оно и ранфе было болЪе упро- 
чено, ч$мъ въ какой-либо изъ прочихъ малоросейскихъ епархий, 
все-таки въ Украинф еще было много лицъ, тянувшихъ въ 
сторону Польши. Естественно, борьба въ залщиту православйя 
должна была продолжаться и требовала энергичной и ра- 
зумной дятельности со стороны м$стнаго архепископа. Втяше 
арх1епископа @еодосля Углицкаго, какъ представителя пра- 
вослав1я и русской народности, было настолько велико, что 
даже н5Фкоторые поляки оставляли латинство и принимали пра- 
вославе вмЪстЪ съ подданствомъ московскимъ царямъ. Такъ, 
въ январф 1694 года одииъ изъ смоленскихь воеводъ, До- 
миникъ Полубенсый (римсый католикъ) письменно обратился 
къ св. Оеодосю и просилъ его посодфйствовать ему перейти 
изъ латинства въ правослаше. Онъ писаль святителю: «дф- 
довская вфра предковъ моихъ, угасшая въ нихъ во время 
борьбы Литвы съ Нольшею, вфра русская святой восточной 
церкви служить мн5 побужденшемъ быть въ подданствЪ$ царей 
московских, какъ чтителей и оберегателей ея. Къ этому 
вызывають меня и пробудившаяся любовь къ той вЪрЪ и пе- 
чальныя дла римской в$ры какъ въ свфтскихъ, такъ и въ 
духовныхъ лицахъ, отвратительныя до того, что мн трудно 
не только описывать, но и выговаривать ихъ, наконецъ, и 


4) „Хронологичесвй указатель старопечатныхъ книгЪ“ У ндольскаго; 
„Къ исторя южно-русской литературы“ Н. Сумцова, выл. [, стр. 30—36. 
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мудрая благосклонность царей къ своимъ подданнымъ, из- 
‚вфстная цфлому свфту. ЗдФеь возвращен!е къ вЗрЪ предковъ 
воспрещено конститущею, подъ страхомъ смертной казни и 
потери имущества. Потому, находя теперь удобное время всту- 
пить въ подданство царей, обращаюсь къ вашей любви о 
томъ». Св Оеодосй отвфчаль Полубенскому, чтобы онъ не 
оставлялъ своего добраго намфревя, и ходатайствовалъ за, 
него у гетмана; послфдюй отнесся къ этому дБлу съ особен- 
нымъ участемъ. ВскорЪ Полубенскй прибыль въ Черниговъ, 
принялъ православ1е и получилъь должность городового ата- 
мана въ г. СтародубЪ °°*). Привлекая въ русское подданство 
поляковъ, св. Оеодосй принесъ не мало пользы русскому го- 
сударству еще тфмъ, что, благодаря своему нравственному 
вмяню и христанскому миролюбю, онъ всегда умфлъ по- 
гашать вспышки горячихъ и своевольныхъ украинцевъ и тёмъ 
самымъ предохранять государство отъ вредныхъ и опасныхъ 
волненйй. 

Наибольшее вллян!е на паству св. @еодос1й оказывалъ не 
столько своею вифшнею дфятельностью, сколько самимъ характе- 
ромъ и образомъ своей жизни. Будучи для всЗхъ «образцемъ въ 
словЪ, въ жити, въ любви, въ дух, въ вЪръ, въ чистотВ » (1 Тим. 
ГУ, 12), онъ былъ подобенъ яркому свФтильнику, освфщав- 
шему своимъ св$томъ всю черниговскую епарх!ю и согр$вав- 
шему всфхъ теплотою своего любвеобильнаго сердца. Хотя 
свздЪшя о жизни святителя, изложенныя нами въ настоя- 
щемъ историко-б1ографическомъ очерк$, далеко еще не полны, 
тЬмъ не менфе можно составить болфе или менфе ясное пред- 
ставлеШе о личности святителя и указать наиболфе выдаю- 
ицяся черты его характера Среди качествъ личности св. 9со- 
додя особенно рельефно выступаютъ слёдуюцщая три отличи- 
тельныя черты. Прежде всего, св. Эеодосй быль истинный 
подвижникь. Онъ быль инокъ по природ$. Природная склон- 
ность къ монашеской жизни обнаружилась въ немъ очень 
рано. Въ молодые годы принялъ онъ монашеское пострижеше 
й всю свою жизнь провелъ въ монастыряхъ, совершенствуя 
себя и руководя другихъ въ трудной иноческой жизни. Его 
подвижничество и опытность въ управлен монастырями были 


195) „Лфтопись событй въ юго-западной Росси въ ХУП в.“ Самоила 
Величко, т. Ш, стр. 211—215. Князья Полубенскюе— потомки православ- 
наго полоцкаго князя Андрея Ольгердовича, основавшаго въ Полоцк® 
нёсколько монастырей (родословная кн. Долгорукова ТГ, 915). 
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извЪетны весьма многимъ. Св. @еодося, какъ подвижника, 
«изъ юношескихъ лфть монашескимь житемъ въ доброд$те- 
лфхъ украшеннаго», знали всЪ, паходивицеся въ ближай- 
шихъ отношеняхъ къ нему. Арх!епископь Лазарь Барано- 
вичъ глубоко уважалъ св. Оеодосля за его подвижническую 
жизнь и постничество. Такимъ представляли его, какъ мы ви- 
дфли, тоть же Лазарь Барановичъ и малороссйсюй гетмант 
Мазепа московскимъ царямъ и патр!арху, когда просили на- 
значить архимандрита, а потомь и вторымъ архепископомъ. 
Такимъ же признавалъ св. Одеодобя въ своихъ грамотахъ и 
письмахъ и самъ патр1архъ, обстоятельно познакомивиийся съ 
нимЪъ во время пребыван1я его въ Москвф. ДалЪе, будучи 
строгимъ подвижникомъ, св. Оеодосй былъ правдивь и любве- 
обилень по отношентю къ другимъ. Правда и любовь къ ближ- 
пимъ были главнымъ принципомъ всей его жизни и дфятель- 
ности. Стоя на этомъ краеугольномъ камиЪ, онъ безбоязненно 
выступалъ даже противъ знатныхъ лицъ, если только эти жиз- 
ненныя осповы безцеремонно попирались ими. Что заставилс 
св. Феодося не подчиниться требовашямъ печерскаго архи- 
мандрита Иннокент1ля Гизеля, если не сознане своей пра- 
воты и справедливости своихъ поступковъ? Что побудило свя- 
тителя, уже во время самостоятельнаго управлепя чернигов- 
ской епармей, вступиться за обиженнаго священника села Об-- 
това и послать по этому поводу къ владфльцу села Ивану 
ЗабълЪ виушительпое письмо, если не требоване правосуд!я 
и пе любовь къ угнетаемымъ и притфсвяемымъ? Или что 
склонило св. деодося принять сторону обойденной женщины 
Агаеи, или дфлать выговоръ и угрожать наказашемъ Бо- 
яимъ и своимъ мглинскому памфстпику Дюнисю, если пе 
та же нелицемфрная правда и пе та же глубокая любовь къ 
ближнимъ? Для насъ достаточно и этихъ примфровъ, чтобы 
убЪфдиться, что святитель Оеодосй былъ весь сама правда и 
сама любовь. Любовь къ ближнимъ лежала въ основЪ всей 
его дфятельности, всЪхъ его заботъ о духовенств$, паствЪ, ея 
правственномъ состоянм и просвфщенш. Третья наиболВе 
яркая черта личности св. Феодося — это глубочайшее смиреше. 
Хорошо воспитанный дома своими благочестивыми родителями, 
изучиви!й «мудростнф измлада священная письмена» *°°) и, 


8) Грамота патр. Адрёана, утверждающая св. Феодос1я въ зван1и 
: = 
самостоятельнаго черниговскаго арх{епископа, хран. въ библотенЪ черн. 
Троицко-арх!ерейскаго дома за № 8 
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наконецъ, съ успЪхомъ прошедний кевскую школу, недурно 
по тому времени поставленную въ педагогическомъь и дисци- 
плинарномъ отношен!и, св. Феодосчй пробрфлъ большой на- 
выкъ къ самообладаню, къ разумному управленю своими по- 
ступками, чувствами, помыслами и желанями, навыкъ КЪ 
смиреню и послутаню. Глубоко сознавая всю слабость и 
гр»ховность челов$ческой природы, онъ не возносился предъ 
другими и всегда со смирешемъ выносилъь незаслуженныя 
обиды и наказавя. Смиреше св. Оеодосй обнаружилъ, когда 
епископомъ мстиславскимь Меоощемъ быль оклеветанъ въ 
изм®нЪ царю и православю. Смирене онъ проявилъ, когда 
безропотно подчинился незаслуженному наказан отъ Лазаря 
Барановича, принявшему сторону Иннокент!я Гизеля въ спорЪ 
его съ св. деодосемъ Углицкимь изъ-за монастырскихъ вла- 
дънй. Великое смирен!е показалъ святитель и въ то время, 
когда совершенно неожиданно подвергся незаслуженному вы- 
говору отъ московскаго патр1арха. Смирен1е его прюобрфтало 
еще большую цфну главнымъ образомъ отъ того, что оно вы- 
текало не изъ какихъ-либо вншнихь побужденй, а изъ вну- 
тренней глубины благоговфйнаго чувства святителя. 
Н»сколько сохранившихся писемъ св. Оеодос1я Углицкаго 
могутъ восполнить образъ святителя еще н$которыми высо- 
кими нравственными чертами. До настоящаго времени найдено 
всего только шесть писемъ его: одно къ Ивану Петровичу 
ЗабфлЪ, одно къ нфжинскому протопопу Пучковскому, три 
къ родному племяннику Василию Полоницкому и одно къ по- 
чеповскому протопопу Б$лявскому. Вс письма святителя 
для насъ дороги, какъ памятникъ душевныхъ качествъ его. 
Опи показываютъ въ нравственномъ характерВ его полное 
сочувстве къ нуждамь ближняго, ясный взглядъ на м]реыя 
отношен!я и глубокую преданность Промыслу Божшю. Три 
письма св. Эеодос1я намъ уже знакомы по выдержкамъ, кото- 
рыя мы приводили въ разныхъ м$Фстахъ б1юграфш. Теперь 
обратимъ внимане на три письма святителя къ Василю По- 
лоницкому. Они написаны св. ОеодоЧемъ въ 1693 году. 
Василй Полоницюй былъ родной племянникъ святителя, сынъ 
родной сестры его Магдалины. Онъ рано лишился своего отца 
и св. Оеодос!й Углицюый, какъ дядя, сдфлался его воспитате- 
лемъ. Изъ писемъ къ Полоницкому видно, насколько онЪ за- 
ботилея о своемъ племянник, какъ онъ любилъ своихъ род- 
ныхЪ. Племянника онъ назывываетъ милымъ, любезнымъ, очень 
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милымЪъ. Полоницый намфревался жениться на Шебельнико- 
вой, за которой получаль въ м. Седнев8 домъ. Святитель 
пишеть къ нему свои письма, давая практическе совфты и 
наставления. «Панъ Полоницюй, — такъ пишетъь онъ, — мы 
всБ съ любовью ожидаемъ счастливаго пр!зда вашего, ждетъ 
бабушка °°”), пр№хавшая изъ Юева, ждетъь и мать ваша. 
Его милость, панъ обозный генеральный съ любовью вепо- 
минаеть о васъ, и каждый разъ высказываеть расположене 
къ вамъ. Ожидасть и аезропзайа (невЪста) ваша: она была 
въ вашемъ новокупленномъ дом$ и тамъ съ сестрами вашими 
видфлась и бесфдовала. Не знаемъ, каковъ вашъ тесть, но 
знаемъ, что въ этомъ дфлЪ поступаетъ нехорошо, чему удив- 
ляется и госпожа Шебельникова; ей пришлось быть у нихъ 
въ СредневВ на великомъ испытани отъ дочери за то, что 
подарила вамъ свой дворъ, который, вижу, присвояеть себЪ 
госпожа Рафаловая на основан отцовскаго завзщан!я. Панъ 
тесть валть ноступаетъ не только холодно, но и очень неумно, 
или недружелюбно, такъ какъ былъ въ ЁК1евф, а не былъ ни 
у кого изъ нашихъ; хотя былъ и прошень Корецкимъь на 
рынкф, но только случайно на перевоз нетрезвымъ видфлся 
съ нашими, — слишкомъ пироще и тамъ также шумфлъ... Но 
это еще не большое дфло, но то важно, что вставши съ пере- 
воза безъь приглашения въ домъ и пе простившись убфжалъ 
впередъ. Этому удивляется и его милость панъ обозный, какъ 
и тому, что онъ (тотъ-же тесть) и на пути въ Юевъ и Здучи 
обратно не былъ у его милости, и до сего времени не бывалъ, 
не условился и не рфшиль. чему быть должно. Я нарочно 
посылаль къ его милости пану обозному, спрашивая о мфсяц$ 
и днф свадьбы, на что оиъ такъ отвфтилъ: я (говорить) не 
знаю и меня о томъ не спрашивали до настоящаго времени. 
Подумайте же о своемъ дфлф и устраивайте тамъ въ Седнев$, 
какъ знаете, и на что надФяться — разспрашивайте у тЪхъ 
и другихъ. Потворяю вамъ: разсудите, что можеть выйти изъ 
этого. Поручая все Божю промызлу, рег орНше умее желаю. 
Вамъ всзхъ благь желающ! архепископь @Оеодосй». Въ 
роз{-зсгЦуаш’Ъ добавлено: «изъ Уланова еще ничего не было, 
но о томъ не безпокойтесь» *°8). Въ другомъ письм$ святи- 


27) Бабушкой Василю Полоницкому приходилась мать св. @еодосзя 
Углицкаго. Она прИВхала илъ Юева въ Черниговъ попировать на свадьбЪ 
своего внука. 

208) На конвертф сдёлана надпись по-польски: Рава ВазПешоа Ро]о- 
света, шые у1е]се пеши, о4ас оз]еху. 
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тель писалъь Полоницкому: «МнЪ весьма милый, панъ Ва- 
сил! Я недавно писалъ вамъ, извфщая, что дворъ вапь въ 
Чернигов уже приготовленъ матерью и госпожей Рафаловой *°°), 
а теперь увфдомляю васъ, что и господинъ Леонтй Полубо- 
токь *10) не жалфетъ для васъ собётвеннаго двора, находя- 
щагося тамъ же по смежности; увфривъ меня въ этомъ, онъ 
велфль и васъ увфрить; въ такомъ случа$ убфждаю васъ въ 
семъ. А чтобы дфла ваши совершались сообразно съ мыслями, 
арх1ерейски умоляю Владыку Христа и желаю вамъ благо- 
словеня Божя. Вамъ всёго хорошаго желающий @еодосй 
Углицый, арх!епископь и архимандрить Черниговск» ?"). 
Въ третьемъ письм$ святитель сообщаетъ своему племяннику 
новыя подробности о будущемъ тест его. «Къ великому для 
меня удивлен, а вмфстВ8 съ тёмъ и къ сожалЗн!ю, до меня 
дошло, что наши благод$тели, ищупие родства съ нами, ни- 
ч$мъ особеннымъ насъ не утфшаютъ, т. е. даже и обыкно- 
веннымъ между небогатыми людьми приданымъ. Они сами 
нуждаются въ дворахъ и мельницахъ отъ насъ, и всякаго 
довольства желаютъ, на что привыкли надфяться дфти вмЪств 
съ панною, и тфмъ приданымъ думаютъ разводить хозяйство. 
Т$мъ болфе жаль, что на глазахъ нашихъ совершается сл}- 
дующее: многе тести ищутъ зятей небогатыхъ, но послуш- 
ныхъ имъ и способныхъ къ чему-нибудь хорошему. Воть и. 
у насъ тутъь въ недавнее время въ селЪ Выбляхъ человЪкъ, 
по прозваню Туницый, выдалъ свою дочь за Клима, слугу 
пана полковника, и даль ему дворъ съ постройками, со всеми 
къ нему землями, далъ винокурню съ четырьмя котлами, и 
не мало прибавилъ иного хозяйства; особенно же господинъ 
полковникъ удовлетворилъ своего слугу. Не вспоминаю тутъ 
иныхъ, къ сожалЪн!ю твоему и моему, примровъ, какъ не- 
богатые, но повидимому счастливые, зятья дфлаются знатными 
оть своихъ тестей. Ты у насъ, по милости Божей, еще не 
хромой и не сл$пой и, по благорасположеню ясновельмож- 


209) Для Васишя Полоницкаго, собиравшагося вступить въ бракъ, 

былъ купленъ въ Черниговь домъ и былъ заново отдфланъ къ свадьб. 

. 118) Леонтй Павловичъ Полуботокъ быль черниговскимъ полковни- 
комъ, а потомъ наказнымъ гетманомъ. 

711) Письмо написано въ 1698 году 2 мая. На конвёртв слфдующая 
польская надпись: Мше \м1е1се шИеша рапа ВазПеша Ро|оп1сКешл, 
З1езёгхесо\у1 шешт. Этотъ адресъ показываетъ, что Васимй Полонице!й 
быль сынъ сестры св. 9еодося. 
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наго благодфтеля *'?), не голый, и напротивъ --оть людей 
не пренебреженъ: подобало бы и тебЪ войти въ готовый домъ. 
Итакъ, смотри да «не проглядывайся»: добрый прятель, кому 
Господь Богъ пошлетъ, кр$фпокъ въ правдЪ, а также и въ 
дружб$ и во всемъ иномъ, въ чемъ бываетъ нужда. Можешь 
обо всемъ томъ предложить благод$телю своему и моему, его 
милости господину есаулу генеральному второму, и какъ его 
милость посовфтуеть, такъ и поступай» *!*). Три приведенныя 
письма св. Оеодося касаются почти исключительно одного 
семейнаго событ!я, именно — женитьбы Васил1ля Полоницкаго. 
Письма эти говораятъ сами за себя и ясны безъ всякихъ ком- 
ментарй. Изъ нихъ видно, какъ глубоко любилъ св. деодоай 
своего питомца-племянника и какъ заботился объ устроеви 
его жизни. Всякая радость племянника была радостью и его 
дяди, и всякая печаль его причиняла большую скорбь и свя- 
тителю. Воспитавъ его и поставивъ на твердую дорогу, св. 
Оеодосй и впослФдстви не оставлялъ его и постоянно руко- 
водиль имъ посредетвомъ разумныхъ совфтовъ и наставленйй. 
Племянникь задумалъ жениться, святитель и. туть приняль 
горячее участе и способствовалъь ему устроить этоть серьез- 
ный шагъ разумно и вполнЪ прилично. Не мало скорби при- 
шлось вынести при этомъ святителю, такъ какъ будущй 
тесть оказался человзкомъ не вполнф добросовфетнымъ. Св. 
9еодос1й въ письмахъ подробно сообщалъ объ этомъ племян- 
нику и убЪфждаль его дфйствовать осторожно, сов$туясь. съ 
ОПЫТНЫМИ ЛЮДЬМИ. 

Подвижническая жизнь св. деодосля возбуждала во всфхъ 
знавшихъ его глубокое уважеше къ нему. Онъ быль извЪ- 
стенъ не только въ Малоросси, но и въ Москвз и даже въ 
Палестин$. Доказательствомъ можеть служить то, что патр!архъ 
1ерусалимсый Досиеей въ половинз 1694 года «въ знакъ 
любви и благословеня отъ святаго и животворящаго гроба 
Господня» прислаль съ архимандритомъь Хрисанеомъ въ по- 


212) Подъ ясновельможнымъ благодфтелемъ здфсь разумется гетманъ 
Иванъ Степановичъ Мазепа, по милости котораго ВасийЙ Полонице!й 
быль назначенъ знатнымь товарищемъ черниговскаго полка, а затфмъ 
въ 1691 году получилъ „дъдичный млынъ“ (мельницу), находивпийся на 
р. СулицВ въ сел Жданахъ. 

13) Подливники этихъ трехъ писемъ были переданы родственницею 
Полпоницкихъ г-жею Страшненковою М. Любарскому и были въ первый 
разъ напечатаны въ „Черниг. губерн. вЪдомостяхъ“ 1841 г., № 48, стр. 
405—407, а потомъ въ „Черниг. епарх. извзетяхъ“ 1878 г., № 41, стр. 
421—425. 


ЖИЗНЬ И ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ СВ. ФЕОДОСТЯ УГЛИЦКАГО. 413 


дарокъ св. Оеодосю книгу подъ заглайемъ «Сборникъ граж- 
данскихъ постановлен греческихъ и римскихъ» сочин. Леци- 
клавя *'*). Замчательно, что святителя 9еодося за, его жизнь 
уважали и почитали не только православные, но даже и 
инославные христане, какъ показываетъ раньше приведенный 
примфръ принят я православ1я римско-католикомъ Доминикомъ 
Полубенскимъ подъ вляемъ благотворнаго дЪйств1я на него 
благочестивой жизни святителя 9еодосля. 

Кь величайшему горю черниговской паствы и всей рус- 
ской церкви, святитель Феодосй не долго сялъ на чернигов- 
ской каведр$. Приближаясь къ кончинф, онъ вызваль къ себЪ 
въ Черниговъ 1еромонаха Тоанна Максимовича и въ половииф 
1695 года назпачилъ его архимапдритомъ Елецкаго монастыря, 
которымъ до сего времени управлялъ самъ. Св. Феодосмй въ 
лиц$ новаго архимандрита зараньше приготовилъ себЪ достой- 
наго преемника по каеедр$. Вскорф послБ того велиюй свф- 
тильникь церкви русской угасъ: «св. Эеодосй, по выраженю 
патр1арха Адр1ана, предфль жизни своея праятъ успе о Гос- 
под вфчно; сущая же тамо (въ Чернигов$) церковь остася 
вдовственна, не имфющи свойственнаго пастыря» 31°). 

Вопросъ о времени смерти св. 9еодосля Углицкаго является 
однимъ изъ труднфйшихь для рфшеюя, такъ какъ не легко 
освоиться въ цфломъ лабиринт различныхь мн$и, суще- 
ствующихъ въ литератур по этому вопросу, и въ групиф 
противор$чащихъ другъ другу документальныхъ свидфтельствъ. 
"Не только о м$сяцЪ и ли кончины святителя существуютъ 
различныя мн$ыйя, но даже и самый годъ его смерти опре- 
дфляется различно. НЪкоторые думали, что св. Феодосй скон- 
чался въ 1695 году *'). Основавемъ такого мня послу- 
жило слфдующее обстоятельство. Въ черниговскомъ Борисо- 
ГлЪбскомъ собор хранится до пастоящаго времени деревян- 
ный гробъ, въ которомъ раньше почивали нетлфнныя мощи 


214) „Черниговсвя епарх. извфстя“ 1867 г., стр. 224—228. 

215) Грамота патр. Адрана о посвящени Тоанна Максимовича въ 
эржмепископа черниговскаго, хран. (въ обрывк$) въ библ1отекф черниг. 
Троицко-аржерейскаго дома, была напечатана и въ „Черниг. губ. вфдо- 
мостяхъ“, 

216) Ец. Амвросй (Орнатсый) „Истор1я росейЙской 1ерарх!и“, изд. 9-е, 
ч. УТ, стр. 814; Маркевичь „Черниговъ“ въ „Черниг. губ. вфдомостяхъ“ 
1858 г., № 8, стр. 11; А. Шафонскй „Черниговскаго намфстничества топо- 
графическое описан!е“, изд. 1851 г., стр. 258, 264; С. Котляровь а 

ерниговъ“ въ „Черн. губ. вЗдомостяхъ“ 1851 г., № 25, стр. 231; „О до- 
стопамятностяхь Чернигова“, стр. 40. 
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св. Оеодобйя. На этомъ гробЪ уцзл$ла надпись: «сей мужъ, 
Богу угодивпий, Феодосмй Углицый, архепископъ чернигов- 
сый, преставися року 1695 и здЪ погребенъ, въ сей же гробъ 
перенесенъ 1772 года февраля 14 дня». Годъ, обозначенный 
въ этой надписи, нфкоторые авторы приняли за дФйствитель- 
ный годъ смерти св. Эеодосля Углицкаго и отнесли его пре- 
ставлене къ 1695 году. Но это мне оказалось невфрнымъ. 
Въ рукописныхъ книгахъ черниговскихъ монастырей мы ви- 
дфли св. @еодомя еще въ полномъ разгар дфятельности въ 
этомъ году. Такъ, 9 марта 1695 года св. @еодосй выдалъ 
грамоту по поводу спора изе-за сФнокосовъ между каведраль- 
ными подданными села Погребковъ и казаками села Ивота, 1"); 
30 марта была выдана святителемъ грамота, которою благо- 
словлялось строить мельницу на рфкф СмолянкВ *'“); 20 ап- 
рёля 1695 года ныжинсмй полковникъ Степанъ Забфла еще 
писаль 9еодосю Углицкому о каеедральныхъ подданныхъ *:*); 
18 мая 1695 года гетманъ Мазепа доносилъ св. Одеодосю о 
грубомъ обращеюи одного каеедральнаго городничаго съ ка- 
заками *20). Помимо этого есть прямыя свидфтельства, заста- 
вляющ!я относить кончину святителя Оеодося не къ 1695 
году, а къ 1696-му *?*). ВпослФдстви даже нфкоторые изъ 
авторовъ разсматриваемаго мн$®н!я поняли всю несообразность 
его и склонились къ тому убЪфжденю, что св. 9еодосй 
Углицый умер въ 1696 зюду *?). 

Въ послёднее время н$%которыя лица высказываютъ мн$- 
н1е, что святитель Оеодосй умеръ въ январф 1696 года и 


211) Рукоп. ки. Троицкаго монастыря--„Коши царскихъ и патр1аршихъ 
грамотъ, гетманскихъ универсаловъ и другихъ актовъ, относящихся до 
каеедральнаго Борисо-ГлЪбскаго монастыря“, л. 48 — 44. 

218) „Книга разныхъ рукописей, какъ-то: монаршихъ грамотъ, гетман- 
скихъ универсаловъ, арх{ерейскихъ грамотъ и указовъ въ подлинникахъ 
и кошяхъ“, хран. въ библотекЪ Елецкаго монастыря за № 2, л. 32. 

219) Рукописныя книги Троицкаго монастыря: „Сборникъ грамоть, 
универсаловъ и писемъ“ за № 3, л. 140 об.; „Коши царскихъ и патр!ар- 
шихъ грамоть, гетманскихь универсаловь и другихъ актовъ“, л. 64 
об. — 65. у 

220) Рукоп. кн. Троицкаго монастыря: „Коши царскихъ и патр1аршихъ 
грамоть, гетманскихъ универсаловъ и другихъ актовъ, относящихся до 
хаоедральнаго Борисо-Глфбскаго мон.“, л. 65. 

221) Св. Димитрая Ростовсколо, Дневныя записки“ въ рев Рос- 
сйской ВивмоеикВ“, ч. ХУП, стр. 41; Н. Бюлозерскаю „Южно-руссыя 
лЬтописи“, т. Т, стр. 40; С. Величко „Л№топись собымЙ въ юго-западной 
Россш въ ХУИ в.“, т. ИТ, стр. 867, 411; „Архивъ юго-западной Росси“, 
ч. Г. т. У, стр. 486, 

22?) Еп. Амеросй „Исторя росоЙской 1ерархи“, изд. 2-е, ч.Т, стр. 153; 
Ник. Маркевичь въ „Черниг. губ, вфдомостяхъ“ 1852 г., № 11. 
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удивляются по поводу того, что наша православная церковь 
постановила праздновать его память въ февралЪ мЪсяцз. Это 
мнЪн1е, надо замфтить, не новое. Оно еще въ сороковыхъ и 
пятидесятыхъ годахъ настоящаго столётя высказано было на 
страницахъ «Черниговскихъ губернскихъ вфдомостей» *?3); съ 
нимъ согласились и еп. АмвройЙ во второмъ изданш «Истории 
российской 1ерархш» **) и В. Аскоченсый *??). Оно было 
уже забыто, и о немъ перестали говорить, но теперь снова 
воскресло, благодаря одному обстоятельству. Недавно въ 
черниговскомъ Троицкомъ монастырЪ быль найденъ клочекъ 
одной старинной грамоты. Судя по сохранившемуся тексту, 
мы признали въ найденномъ клочкВ отрывокъ изъ оригинала 
ставленной грамоты патр!арха Адр1ана, выданной черниговскому 
арх1епископу Тоанну Максимовичу 10 января 1697 года 2*°). 
Въ этомъ обрывкВ грамоты большей половины текста, совсёмъ 
не оказалось, но за то отлично сохранилось то м$сто, гдЪ 
говорится о смерти св. Феодомя. «Прешедшаго 7204 лЪта (т. е. 
1696 г.), —пишеть патрархъь Адранъ въ этой грамот, — 
1аннуар1я м$сяца 7-го дне, Черниговскаго арх1епископскаго 
престола паства свойственнаго пастыря въ нашемъ назираемомъ 
строительств лишися: преосвященный бо арх1епископъ деодосй 
Углицкй предЪлъ жизни своея праятъ, успе о Господф вфчно. 
Сущая же тамо церковь остася вдовственна, не имфющи 
свойственнаго пастыря, и людъ насупй тамо безъ руко- 
водительства пребываетъ» ?*"). Эти-то слова найденной гра- 
моты и привели многихъ въ смущене. ВФрна ли, въ самомъ 
ДЪлЛЪ, хронологическая дата о ‘смерти св. Оеодочя, показан- 
ная въ грамотБ патрарха? Не подвергается ли она сомнз ню? 
Въ отвфть на поставленный вопросъ приведемъ н%сколько 
соображен!й и доказательствъ. Во первыхъ, неопровержимъ 


223) За 1846 г, № 51, стр. 350, въ ст. „Историчесвя свфдъыя о 
чернигов. губернии»; за 1852 г., № 11, ст. Н. Маркевича ‹Черниговъ»; 
за 1856 г., № 50, ст. 1еромонаха Никодима «ЗамЪчан!е о мзеяць и днЪ 
кончины св. 9еодос‹я Утглицкаго». 

274) ЧТ. Т, стр. 253. 

235) «Юевъ съ древнёишимъ его училищемъ-зкадемей», т. 1], стр. 298. 

26) Она и раньше была извъстна и только была затеряна по небреж- 
ности завфдующаго ризницей и библ1отекой монастыря. О ней упоминаеть 
тер. Никодимъ въ своей замбткЬ о времени кончины св. @еодося 
Углицкаго, въ «Черниг. губ. вЗдомостяхъ» 1856 г. № 50. 

2") Котия этой грамоты есть въ рукописныхъ книгахъ черниговскихь 
монастырей, напр., въ рукоп. Троицкаго мон. подъ заглавемъ: «Коши 
царскихъ и патр!аршихъ грамоть, гетманскихъ универсаловъ и другихъ 
а СЕ до каеедральнаго Борисо-Глфбскаго монастыря», 
л. 12 об. —16, 
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тотъ фактъ, что во всёхъ южно-русскихъ лфтописяхъ время 
кончины св. Феодомя Углицкаго значится посл записи о 
смерти царя Тоанна Алексфевича *?%). Всф лфтописцы здесь 
согласны между собой и не довЪфраять общему голосу немыслимо. 
А царь юаннъ Алексфевичъ, какъ обозначено въ указанныхъ 
лфтописяхъ, умеръ 29 января 1696 года; слБдовательно, и 
св. Оеодосй скончался посл 29 января. Во вторыхъ, противъ 
7 января говоритъ одинъ документъ, напечатанный въ лфтописи 
С. Величко. Тамъ приведено письмо гетмана Ивана Мазепы 
къ Оеодосю Углицкому, написанное 9 февраля 1696 года; 
въ немъ гетманъ извфщалъ архепископа о смерти великаго 
государя Гоанна Алекс$евича и предлагалъ, чтобы «порядкомъ 
святыя восточныя церкви о преставившемся великомъ государ 
были отправлены поминан!я» *??). Если св. Феодосй скончался 
т января (допустимъ), то какъ объяснить тогда этотъ фактъ? 
Неужели гетманъ Мазепа, живя въ Бобрик, находящемся 
отъ Чернигова верстахъ въ 70-ти, цвлый мФсяць не зналь о 
смерти черниговскаго арх!епископа и по незнаню написалъ 
ему свое письмо?! Кажется, немыслимо допустить это. Изъ 
Москвы въ Малоросе1ю извЪстя о болфе или мене выдающихся 
событяхъ (и наоборотъ--изъ Малоросси въ Москву) обыкно- 
венно доходили впродолженйи н$сколькихъ дней (во всякомъ 
случаз не болфе половины мфсяца), изъ Чернигова же въ 
Бобрикъ вЪсть о кончинз м$стнаго архепископа должна была 
дойти гораздо скорфе. Не знать о сметри своего арх1епископа 
три-четыре дня, наконець, недфлю, для гетмана еще было 
возможно, но не имЪть свЪдЪнШ впродолжене цфлаго пзсяца — 
это совсфмъ непонятная вещь, тёмъ болфе, что въ то время 
избраше и назначене новаго епископа всегда происходило 
подъ руководствомъ самаго гетмана. Гораздо правильнфе, 
такимъ образомъ, отнести время смерти св. Феодойя къ 
февралю мФсяцу, чфмъ допустить такую несообразность. Какъ 
же тогда смотрфть на дату о смерти @еодомя Углицкаго, 
выставленную въ грамотф патрарха Адр!ана, выданной 
архепископу Тоанну Максимовичу? Признать ее ошибочною? 
Конечно, мудрено безъ основанйя заподозривать достов$рность 


28) «Южно-руссыя лЪтописи», изд. Н. Бьлозерсколо т. Т, стр. 40; 
«Лфтопись собый въ юго-западной Росси въ ХУП в.» С. Величко. 
т. 1, стр. 867, 417; «Дневныя записки» св. Димичиция Ростовскаго въ 
«Древней росе Яской Вивлюеик», ч. ХУП,стр. 41. 

222) «ЛЬтопись собышИ въ юго-западной Росош въ ХУП в.» С. 
Величко, т. Ш, стр. 86%. : 
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грамоты патр!арха, особенно въ виду того, что въ ней время 
смерти св. @еодос1я, безъ сомнфшя, отмфчено не по слуху, 
а на основани оффищальныхъ донесенй изъ Малоросаи. 
Собственно говоря, эта дата въ общемъ вфрна, но только въ 
ней есть маленькая ошибка писца: вмЪсто одного м$сяца, 
онъ, по разсянности, могъ написаль другой. Говоримъ не 
безъ основавший. Въ «АрхивЪ юго-западной Рос и» напечатанъ 
самый «ходъ дБла о поставлеши въ арх1епископы черниговске 
Тоанна Максимовича посл смерти Феодося Углицкаго», и 
здЪеь мы читаемь слфдуюцее: «лфта отъ мроздамя 7204 
(т. е. 1696 г.) мЪсяца февруаря 7 дне, благоволеншемъ 
Всетворца нашего Бога, по общему человфчесмя жизни пре- 
дЪлу, во стран$ малыя Росаи Черниговсмя епархии пре- 
освященный @еодосй, арх1епископь Черниговсюй и Новго- 
родсый, преставися и оный престолъ остася безъ свойствен- 
наго въ духовномъ преставлен!и пастыря» *3°). Теперь дло 
ясно. Вся разница между тфмъ и другимъ документомъ только 
лишь въ м$сяцахъ. Оба названя м3сяцевъ сходны между 
собою по окончанямъ, и писець грамоты, выданной Тоанну 
Максимовичу, вмЪфсто «февруаря» по ошибкЪ начерталь 
«1аннуаря» На основаши приведенныхь соображенй время 
смерти св. 9еодомя Углицкаго должно отнести хз ‹февралю 
мъслицу 1696 зю3а. ` 

Теперь намъ остается опредФлить только день смерти св. 
Эеодосля Углицкаго. День смерти святителя указывается двояко. 
Въ «дневныхъ запискахъ» св. Димитрая Ростовскаго подъ 
1696 годомъ записано такь: «февр. 5-го преосвященный 
арх!епископъ черниговсюй, Феодосй Углицюйй, преставися» *31). 
А въ «ходВ дфла о поставлевши въ арх1епископы черниговске 
Тоанна Максимовича» значится, что онъ скончался «лфта отъ 
м1роздашя 7204-го мфсяца февруаля 7-го дне» *??). Въ 
обоихъ свидфтельствахъ годъ и мфсяць указаны совершенно 
одинаково, но въ опредфлеши самаго дня кончины есть 
маленькая разница. Заподозрфвать въ невЪфрности указание 
Димитр1я Ростовскаго мы не имфемъ никакого основаня. 
Безспорно, въ его «Дневныхъ запискахъ» иногда встр8чаются 


280) ‹АрхивЪ юго-западной Росс!шь, ч. Г, т. 5, стр. 486. 

231) «Древняя росс Йская Вившоеика», ч. ХУП, стр. 41. Точно также 
депь и мЬсяцъ смерти св. @еодос1я обозначены и въ синодикЪ вевскаго 
Выдубицкаго монастыря. 

232) ‹Архивъ юго-западной Россйи», ч. Г, т. 5, стр. 416 
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небольшя неточности, такъ какъ онъ записываль н$которыя 
событ!я, какъ самъ говоритъ, по слуху и по прошестви дол- 
гаго времени *3*); но относиться недовфрчиво къ каждой его 
дат было бы болыпою несправедливостью. Св. Димитрай 
Ростовсый въ 1696 году жиль въ предфлахъ черниговской 
епархши, былъ игуменомъ глуховскаго Петропавловскаго мо- 
настыря, слфдовательно, могъь хорошо знатъ день смерти 
святителя @еодося. Съ другой стороны, мы не имфемъ 
права не в$рить и указаню дня смерти св. Феодося, находя- 
щемуся въ «АрхивЪ юго-западной Росии» тзмъ болфе, что 
оно, надо думать, сдзлано на основанш оффицальнаго доне- 
семя изъ Чернигова. Оба эти указашя дня смерти св. 9ео- 
доця (5 и 7 февраля) не противорфчать и побочнымъ об- 
стоятельствамъ: такъ, очень возможно, что за два-три дня 
вфсть о смерти Эеодос1я Углицкаго не дошла изъ Чернигова въ 
Бобрикъ, и потому гетманъ Мазепа 9 февраля 1696 года на- 
писалъ письмо на имя святителя. Намъ кажется возможнымъ 
примирить оба опредфлен!1я дня кончины святителя такъ: св. 
Оеодос1й скончалея 5 февраля, а похороненъ 7-го. Три дня 
послВ смерти до погребеня онъ былъ какъ бы живь еще для 
черниговской паствы и тЪломъ находился среди нея, а 7-го 
онъ быль уже окончательно скрытъ для глазъ осирот$лой 
паствы. И вь этомъ смыслЬ могло быть сдфлано оффищальное 
донесеше въ Москву, т. е. февраля 7-го «черниговскаго ар- 
х1епископскаго престола паства свойственнаго пастыря ли- 
шилась (окончательно)... и сущая тамо церковь остается вдов- 
ственна». Св. Оеодослй Углицюй, такимъ образомъ, скончался 
5-ю февраля 1696 1094, а 7-го февраля, по всей вфроят- 
ности, былъ погребенъ въ черниговскомъ каоедральномъ Бо- 
рисо-Гл$бекомъ соборЪ. 


Г. Барадулинъ. 


231) ‹Древняя росеЙская Вивлюопказ, ч. ХУП, стр. 95. 
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Такъ многостороння, такъ изумительно обширна и плодо- 
творна была дфятельпость Филарета, митрополита москов- 
скаго, что подъ живымъ впечатл5немъ кончины присно- 
памятнаго святителя почитатели его не находили словъ, что- 
бы изобразить неизмЪримую великость утраты, понесенной 
въ лицф` почившаго церкомю московскою, церковю вее- 
росейскою, церковю православною восточною. «НФфть ума 
столь глубокаго, говорили тогда, чтобы исчерпать шести- 
десятилЪтнюю, изумительно благотворную и разнообразную 
ДФятельность преставившагося святителя. НЪтъ зпан!я столь 
обширнаго, которое могло бы обнять все содержаще этой 
дЪятельности, большею частпю сокровенной и только въ необ- 
ходимыхъ случаяхъ являвшейся мфу. И какъ бы кто ни уси- 
ливался изобразить свойства и дЪяня преставившагося свя- 
тителя, — никакое изображене не будеть вполнЪз достойно 
его великой памяти: все будетъ блфдно, скудно, убого. Удо- 
бфе-—-молчане, благоговЪйно, молящееся *)». | 

Чрезъ пятнадцать лФть со времени коичины митр. Фила- 
рета, 26 декабря 1882 г., исполнилось столе со дня рож- 
ден1я великаго святителя. Съ подобающею торжественностю 
быль отпразднованъ этотъ юбилей, особенно въ МосквЪ и 
Петербургв *). Не мало статей, проповфдническихь словъ, 
рЪчей и чтешй, посвященныхъ его памяти, вызвано было 
этимь случаемъ, но и тогда замЪчалось, что «умственный и 
нравствевный облик покойпаго святителя, во всей его ду- 
ховпой широт, цЪлости и правдЪ, во всфхъ разнообразныхъ 
жизненныхъ проявлевияхъ его существа, не скоро еще сдз- 
лается доступнымъ исторически-правдивому и полному вос- 
произведению, потому что пе пришло еще время, когда можно 


1) „Душеп. Чт.“ 1868 г Яиварь, стр. 27. Слова проф. моск. духовн. 
‘акад. А. 9. Лаврова-Платонова, впослёдстын Алекс1я, аржмеп. питовскаго. 

?) Въ МосквЪ Обществомтъ, любителей духовиаго просвфщешя въ 
1888 г. быль изданъ „Сборвьикъ по случаю праздповав]я столфтняго 
юбилея со дня рождения (1182 — 1882) Филарета. митр. московскаго“. въ 
2-хъ обтирныхъ томахъ. Во второмъ изъ пихъ (стр. 1—825) папечатано 
описал!е юбилейиаго торжества и оригинальныя статьн, вызвавныя 
этимь случаемь. Въ Петербург оть Общества распространен!я рели. 
г!озно-нравственнаго просвфщен!я въ лухф прав. церкви предложено 
было въ залф городской Думы 17 декабря 1882 г. чтеше о митр. Фпла- 
ретВ свящ. А. А. Дерновымъ, а въ самый день юбилея, 96 декабря, и 
въ слфдующее воскресенье, 9 января 1883 г., тамъ же два чтешя Я. И. 
Зарницкимъ по программы настоящей статьи. 9-го же января въ Иса- 
ак1евскомъ каеедр. соборф въ присутствьи Св. Синода за литурмей 
бывпИЙ о, председатель Общества, прот. Н. И, Разановъ, сказалъ слово 
о заслугахъ для русской церкви приснопамятнаго святителя. 
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было бы знать все объ немъ и вполн$ безприетрастно су- 
дить о его дфятельности, отчетливо представляя условя, въ 
какихь онъ жилъ и служиль церкви Христовой. И время 
это едва ли скоро паступитъ... Пока возможно лишь пред- 
ставить отдфльныя, отрывочныя и неполныя страницы изъ ` 
книги его жизни» '). 

Этимъ соображешемъ отчасти объясняется и то, что пер- 
вая попытка обстоятельной, научно - составленной б1ографи 
митр. Филарета появилась сравнительно поздно, именно только 
въ 1893 г., когда прот. А. Смирновымъ издана была книжка: 
«Лфтство, отрочество, юность, годы ученья и учительства въ 
Троицкой лаврской соминар!и митр. Филарета» (1782—1808 г.)». 

На ряду съ изданмемъ многочисленныхъ и разнообраз- 
ныхъ литературныхъ трудовъ самого митр. Филарета, на что 
было обращено особенное внимате просвЪфщенныхъ почи- 
тателей памяти почившаго свьтителя, за истекшее тридцалти- 
ле составилась, можно сказать, цфлая литература «о Фи- 
лароть» и «по Филарету». Отдфльно и въ повременныхъ из- 
даняхъ появлялись и продолжають появляться извлеченя 
изъ его сочинешй по тЬмъ или другимъ вопросамъ церковио- 
обществ 'нной жизпи, воспоминаюя о немъ, характеристики 
дфятельности его въ извфетной области и т. под. Такъ какъ 
самое видное мфето въ его литературной дфятольности дол- 
жно быть отведено церковному проповФдиичеству, то, конечно, 
и опо не осталось безъ изслФдовашй их 

Краткая характеристика проповфдивчества Филарета, митр. 


1) „Странникъ“. 1882 г. Декабрь, стр. 652. 


*) Въ этомъ отпошенш должны быть отмёчены слфдуюние спещаль- 
ные труды: 1) Киижка 0. С. Леващева подъ заглавемь: „Направнеше 
и.характеръ проповфди Филарета, митрополита московскаго“. Спб. 1876 г. 
(Изъ журиала „Страпникъ“ за 1815 г.) 9) Статьи, помфщенныя въ жур- 
зачв „Руководство для сельскихъ пастырей“ за, 1871 г., подъ заглав1емтъ: 
„Насколько въ проповфдяхъ преосв. Филарета московскаго выразилось 
отношеше проповфдника къ современности“. 8) Брошюра М. А. Че- 
пика: „Митр. Московсый Филареть, какь гомипетъ“. Тверь. 1892 г. (Изъ 
„Гверск. Епарх. Вфд“.). 4) Проф. московской духовной академи И. Н. 
Корсунсмй. кромЪ разныхъ статей о ФиларетВ, напечаталъ въ журпалЪ 
„ВЗра и Разумтъ“ (1884 — 1893 г.) пълый рядь статей, обозрфвающихъ 
проновфдиическую дфятельность Филарета за разные ея перюды. Изъ 
этихъ статей вышелъ въ 1894 г. отдфльнымъ издаШемъ обширный томъ 
(1058 стр.} подъ заглавемъ: „Святитель Филареть, митр. московскй. Его 
жизнь и дфятельность на московской каоедрЪ по его проповфдямъ, въ 
связи съ событями и обстоятельствами того времени (1821 — 1861 гг.)“. 
Это, безъ сомнфН!я, самый капитальный и выдаюпцИися спещальный 
трудъ по изслЬдован!ю проповфднической дфятельности такого великаго 
проповЪфдника, какимъ быль Филареть, митр. московсв!й. 
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московскаго, въ память исполнившагося нынф тридцатил тя 
со дня кончины нашего знаменитаго церковнаго витш, со- 
ставляетъ предметь и настоящаго . очерка, который, само собою 
понятно, не можеть претендовать на полноту, подобающую 
ученымъ изслфдоватямъ. Для большей же цфльности очерка 
мы считаемъ не лишнимъ предварительно отмЪтить и н$- 
которыя св$дфшя изъ б1ографи святителя, особенно имвюция 
отношене къ его проповфдничеству. 


Филаретъ, въ мфЪ Васимй, родился въ гор. КоломнЪ 
26 декабря 1782 г. Онъ былъ сынъ соборнаго дакона, впо- 
слЪдстыи прото!ерея, Михаила @еодоровича Дроздова. Не 
смотря на свое сравнительно невысокое положен!е въ цер- . 
ковной 1ерарх!и, этотъ соборный д1аконъ отличался высокою 
образованност!ю, такъ какъ состоялъ учителемъ мЪстной семи- 
нарш. Онъ зналъ не только латинсвй языкъ, но и французсый, 
любилъ читать и пр!обр1 тать въ собственность книги почему 
либо интересныя для него, такъ что и при скудости матерлаль- 
ныхъ средствъ, какими располагалъ, онъ могъ составить до- 
вольно изрядную домашнюю библотеку '). Естественно ду- 
мать, что эта любовь отца къ занямямъ книжнымъ была уна- 
слЪдована и сыномъ. Мать его была простая, но добрая, благо- 
честивая и одаренная свфтлымъ умомъ женщина. Какъ въ иф- 
которыхъ примфрахъ древнихъ великихъ пастырей церкви: св. 
Василля Великаго, Григор1я Богослова, Шоанна Златоустаго и 
бл. Августина, —и здЪфсь сказалось благотворное вл1ян1е ма- 
тери на первоначальное развите духовныхъ силъ юнаго сына. 
Прекрасный залогь будущей свфтлой дфятельности вынесь 
онъ изъ домашияго воспитан1я: это—чистое, проникнутое ду- 
хомъ искренняго благочест1я сердце. Не напрасно же доброе 
семейство благочестиваго служителя алтаря Господня всегда 
почиталъь онъ самою лучшею, незам$нимою приготовительною 
школою для посвящающихь себя духовному званю *\. 

Впрочемъ, первые годы дФтства мальчикъ В. Дроздовъ 
провель большею часмю въ домф своихъ дфдушки и ба- 
бушки (по матери). ДЪдушка его быль священникомъ Бого- 


1) Объ этомъ можно судить по нфкоторымъ чертамъ въ письмахъ 
къ нему сына. См. «Письма» №№ 127, 85, 200 и 202. 
2) Црот. А. В. Горскаго изъ слова при отпЪвани. 
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явленской церкви въ Коломн$ же. Воспримчивый внукъ 
постоянно ходилъ съ благочестивой бабушкой къ церковнымъ 
службамъ и живо подмфчаль всз подробности богослуженя, 
которое производило на него сильное впечатлё ше. «ИмВя 
всегда предъ глазами пожилыхъ дфдушку и бабушку, наблю- 
дая ихъ степенный видъ и скромный образъ жизни, маль- 
чикъ самъ легко поддавался подражаню имъ, незамЪтно 
отливался въ ту же форму, усвояя печать не дЬтской солид- 
ности, медлительности въ движен1яхъ, серьезности и разсу- 
дительности» '!). ‚ 

Девятилётй Васил Дроздовь быль опредфленъ въ ко- 
ломенскую семинар!ю, гдз отмфчался какъ ученикъ «даро- 
вай, прилежаня, успЪховъ похвальныхъ». За упраздненемъ 
же коломенской семинар, будучи 17-ти лЬтъ, поступилъ 
по экзамену въ философскй классъ троицкой лаврекой се- 
минар!и. Въ первое время своего воспитан1я здфсь не мало 
неудобствь и лишенй разнаго рода пришлось вынести 
юношф. ВпослФдстни, въ одной изъ проповфдей онъ такъ 
характеризоваль школьпый быть своего времени: «изъ не- 
благоустроенныхъ жилищь нерфдко цфлыми поприщами изм$- 
ряли мы неблагоустроенный путь до дома учен1я; и случалось, 
что ТОЛЬКО 65 поучени нашемз разюоралея олнь (Псал. 
ХХХУШ, 4), когда въ согрфвающемъ или освфщающемъ 
огиф нуждалась учебная храмипа» *). Не смотря однако на 
эти внфшн!я, неблагопрятныя для учебныхъ занятй, условия, 
онъ, по свидфтельству префекта, — своего ближайшаго началь- 
ника,-—оказаль въ философскомъ классЪ лаврекой семинари 
«похвальнфйпие успфхи». 

Въ течеше слфдующаго двухгодичнаго  богословскаго 
курса Дроздовь слушалъ уроки богословя, истори, грече- 
скаго и еврейскаго языковъ и медицины. По богословю онъ 
аттестованъ былъ: «отлично остръ, прилеженъ и успфшенъ», 
по греческому языку: «препохвально, прекрасно»; по еврей- 
скому — поставленъ выше всфхъ товарищей. Особенная лю- 
бовь Василя Михайловича къ проповфдническимь заняйямъ 
сказалась уже въ то время, когда онъ быль еще на школь- 
ной скамьф. При крайней скудости матер!альныхъь средствъ, 
при крайней бережливости въ расходахъ, заставлявшей тер- 


1) Прот. А. Смирнова. „Дфтетво, отрочество*... стр. 24. 
2) Изъ слова по освящ. храма моск. дух. семинари, 
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пфть лишен1я въ самомъ необходимомъ, напр. въ принадлеж- 
ностяхъ костюма, въ одномъ письмф своемъ къ отцу (№ 30) 
онъ выражаетъ свое, какъ видно, давнее намфрене и про- 
сить позволен!я купить «Анаста@Чевы слова» и одобренное 
владыкою сочинене о трехъ темпераментахъ, способное, 
по его мнзншо и выраженю, дать хорошую нравственность. 
Съ блестящимъ успзхомъ окончиль курсъ учешя Василй 
Михаиловичъ Дроздовъ въ 1803-мъ году. О немъ и еще о 
другомъ товарищ его сдфланъ былъ ректоромъ такой отзывъ: 
«и по прилежаню и по острот$ ума, какъ въ другихъ на- 
укахъ, такъ и преимущественно въ поэзи, они, безъ сомнТ- 
ня, лучше вефхъ. Отличаются особенною скромностю». Въ 
томъ же году знаменитымъ тогдашнимъ владыкою москов- 
скимъ Платономъ студенть богословя Василй Дроздовъ былъ 
назпачень учителемъ греческаго и еврейскаго языковъ въ 
воспитавшей его школз. Въ послужпомъ спискВ молодаго 
учителя за этоть годъ отм$чено: «По - гречески переводить, 
писать и говорить можеть совершенно». ЗатФиъ здЪсь же въ 
1806-мъ году онъ опред$ленъ быль учителемъ поэзи и выс- 
шаго краснор$ч1я. Такимъ образомъ первыя учебныя долж- 
пости, каюя возложены были на пего начальствомъ, способ- 
ствовали приготовлешю въ немъ богомудраго богослова и 
церковнаго витли. Преподаван!е двухъ священныхъ языковъ 
Библи познакомило его съ коренными источниками христан- 
скаго взроучен1я и съ писавями богомудрыхъ отцевъ грече- 
скихъ. Твореня св. Григорля Богослова своимъ глубокомы- 
слемъ особенно были сродны его духу и съ такою любовью 
были имъ изучаемы, что н$фкоторыя стихотвореня Григория, 
на греческомъ языкЪ, сохранились у него въ свЪжей памяти 
до позднихъ лфть жизни. ') ` 
Въ 1808-мъ году учитель реторики В. М. Дроздовъ «по 
довольномъ размышлеши», какъ самъ онъ выражался въ 
одномъ письмЪ къ своему родителю, окончательно рЪфшился 
осуществить свое давнее намфреше и сдЪлать крупный шагъ 
къ перемфиЪ своего «состоян1я». «Обучаясь и потомъ обучая 
подъ архипастырекимъ вашего высокопреосвященства покро- 
вительствомъ, —пишетъ онъ митрополиту, — я научился, по 
крайней м5рЪ, находить въ учени удовольстве и пользу въ 
уединенш. С1е расположило меня ко звашю монашескому. 


1) Надгробное слово прот. А. В. Горскаго. 
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Я тщательно испытываль себя въ семъ расположенш въ те- 
чени почти пяти лфть, проведенныхъь мною въ должности 
учительской. И нын%, ваше высокопреосвященство, милости- 
вЪйшаго архипастыря и отца, всепокорнфйше прошу вашимъ 
архипастырскимь благословенемъ совершилъ мое желаше, 
удостоя меня монашескаго званя». И это желан!е его было 
исполнено: въ самую кипучую пору жизни (26 лфть) онъ 
облеченъ быль въ монашескую рясу. Такъ изъ учителя Ва- 
силя Дроздова сдфлался инокь Филаретъ, вскорЪ рукополо- 
женный въ 1ерод1акона.. Но недолго посл того Промыслъ 
Бохай судиль о. Филарету послужить на мфстф своего вос- 
питан!я. Изъ среды иноковъ вызывають его на среду выс- 
жаго служеня въ сфверную столицу. ЗдЪсь открывается ему 
болфе широкое и болфе видное поприще для дФятельности, 
требующее, конечно, и новыхъ усилй. Но быстро растуть 
его успфхи и онъ восходитъ оть славы въ славу. Ему пору- 
чается прежде всего не легкая и безпокойная, по его соб- 
ственнымъ словамъ, должность инспектора с.-петербургской 
семинар, съ занятемъ каеедры философскихъ наукъ, затВмъ 
онъ рукополагается въ 1еромонаха, назначается преемственно 
ректоромъ Александро-невскаго училища, баккалавромъ бого- 
словскихъ наукъ въ духовной академ, возводится въ санъ 
архимандрита, назначается ректоромъ и профессоромъ ака- 
демш, настоятелемъ новгородскаго Юрьева и потомъ москов- 
скаго Новоспасскаго монастыря, получаеть степень доктора 
православнаго богослов:я, узаствуеть въ качеств члена въ 
разныхь обществахъ и учрежденяхъ ‘), ревизуетъ разныя 
духовно-учебныя заведен1я и, наконецъ, въ 1817-мъ году 
возводится въ высомй санъ епископа. Менфе двухъ лЬтЪ 
состояль онъ викадремъ с.-петербургской митрополи въ зва- 
ви епископа ревельскаго. Недолго залЪмъ управляетъ Фила- 
реть въ сан архмепископа и съ звашемъ члена Св. Синода 
епармями сначала тверскою, а потомь ярославскою: въ 
1821-мъ году онъ вступаеть на первосвятительскую каоедру 
первопрестольной Москвы, а черезь 5 лфтъ возводится въ 
санъ митрополита московскаго. На этой, такъ сказать, сугубой 


1) Какъ-то: въ коммисси духовныхъ училищъ, въ комитеть о рьше- 
п того, какимъ образомъ должны производиться въ фивляндскихъ су- 
дебныхъ м$фетахъ дфла о людяхъ ховнаго званя греко-росф1искаго 
исповфданя, въ совётЬ Императорскаго челов%колюбиваго общества, въ 
строительномъ комитеть при с.-гетербургской духовной академ и и въ 
глазномъ правлени училищъ, 
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высот священноначаля еще яснфе раскрылись духовныя до- 
блести знаменитаго 1ерарха ‘). 

При чрезвычайной сложности и многосторонности своихъ 
трудовъ архипастырь не переставалъь съ усиленною ревностио 
служить дФлу распространенйя и утвержденя здраваго учен!я 
взры Христовой и путемъ административнымъ, и литератур- 
нымъ, и обширною частною перепискою и устными бесфдами 
съ тЬми, кто только желалъ получить от него наставлене, 
но особенно и предпочтительно путемъ церковной проповзди. 

Въ 1867-мъ году, августа 5-го, исполнилось пятидесяти- 
лье служен!я его въ епископскомъ санЪ. Въ Высочайшемъ 
рескрипт® по этому случаю указана и оцфнена эта много- 
сторонняя дфятельность маститаго святителя. Именно, — за 
непрерывныя заботы о духовномъ преусп$яни паствъ, .о 
развити и пр!умножеви благотворительныхъ и воспитатель- 
ныхъ учрежденй, о насаждеши и утверждевни единовзря, о 


1) Мы позволимъ себф привести лишь н%фсколько кралкихъь выдер- 
жекъ изъ обширнаго послужнаго списка его, куда, какъ извфстно, за- 
носятся боле крупные служебные труды и гдВ нельзя искать указан 
на частную дфятельность, выходящую изъ круга прямыхъ спужебныхъ 
обязанностей. Эти отмфтки, по крайней мЪрё, могуть свидфтельствовать 
о разнообразшм трудовъ первосвятителя московскаго. Здфеь мы чи- 
таэмтъ: ми 

„1823 г. 1юня 2, Высочайшимъ рескриптомъ, за дфятельное служе- 
не церкви и духовному просвёщен!ю, какъ въ прохождении пастыр- 
скаго поприща въ разныхъ епархяхъ, такъ равно по званйю члена 
Св. Синода и Коммисс!и духовныхъ училищь, з& назидательные труды 
въ поучен!е паствЪ и начертан!е по духу православной восточной 
церкви и въ разумЪ евангельской истины Катихизиса, одобреннаго Св. 
Синодомъ, сопричисленъ къ ордену св. Александра Невскаго. 

1828 г. января 1, по напечатан! и въ Синодальной типографи, по Вы- 
сочайшему соизволен!ю, составленныхь имъ „Краткой священной исто- 
р!и“, также „Краткаго и пространнаго Катихизисовъ“, съ прибавленемъ 
наставлен!й для воиновъ, и поднесенныхъ Его Величеству, объявлена 
Высочайшая благодарность. 

1854 г. ноября 6, за труды, понееенные въ дл обращеня рогож- 
скихъ раскольниковь ко св. Церкви и истинно пастырскую распоряди- 
тельность въ этомъ дёлЁ, объявлена признательность и благодарность 
СвятЬйшаго Синода. . 

1857 г. мая 31, за особенное постоянное попечен!е о благоустрой- 
ств моск. дух. академ!и объявлена признательность Св. Синода. 

1860 г. декабря 30, Высочайшимъ рескриптомъ, за труды въ дёлЪ 
сбора въ пользу сельскихъ церквей могилевской епархи священной 
утвари и ризъ, объявлена ему Высочайшая признательность. 

1861 г. мая 21, Всемилостивъйше пожалована ему золотая медаль, 
установленная за труды по крестьянскому длу. 

1864 г. апрёля 93, объявлена признательность Святёйшато Синода 
за труды по измёнен!ю изображеши и надписи на священныхъ авти- 
минсахъ, 

Октября 23, объявлена признательность СвятЪЙшаго Синода за за- 
ботливость и стараше къ увеличен!ю свфчнаго дохода. 


ФИЛАРЕТЪ, МИТРОПОЛИТЪ МОСКОВСКЙ, КАКЪ ПРОПОВЪДНИКЪ. 427 


блатоустройств$  духовно-учебныхь заведей епархш, за 
щедрую поддержку оныхъ, многочисленныя настырсюя писа- 
ня, глубокую опытность въ дфлахъ высшаго церковнаго 
управленя, пастырскую попечительность о высшихъ интере- 
сахъ правосламя и живое внимане къ судьбамъ православ- 
наго мра, простирающееся далеко за пред$лы отечества, — 
предоставлено ему право, по кевскому обычаю, предношешя 
креста въ священнослужени, ношешя креста на митрз и 
двухъ панаЧй на персяхъ. При этомъ была ВсемилостивЪйше 
пожалована и одна изъ. панайй, особо для него изготовлен- 
ная и украшенная драгоцнными камнями на бриллантовой 
цфпочкз. Сверхъ того ему пожалованы были портреты трехъ 
ВЪнценосцевъ, въ царствованше которыхъ проходиль онъ свое 
достославное служене церкви и отечеству ‘). 

ПятидесятилфтЙ юбилей московскаго святителя былъ 
едва ли не самою лучшею и высшею наградою, какую только 
м!ръ могь принести знаменитому юбиляру, ознаменовавшему 
служеше свое церкви и государству неисчислимыми заслу- 
гами. Въ этотъ день онъ имфлъь утфшен1е видфть и слышать 
выражен!е привфтстий отъ ВФнцепосна русскаго и особъ 
царствующаго дома, отъ Святёйшаго собора русской церкви, 
отъ восточныхъ святфйшихъ патр1арховъ и отъ православныхъ 
церквей востока, отъ сонма русскихъ святителей и пастырей, 
паствы московской, разныхъ обществъ, учреждевй, вЗдомствъ 
и лицъ, даже оть инославныхъ *). 

Къ общему прискорбио, не долго суждено было маститому 
юбиляру пережить день свой. Чрезъ три съ половиною м$сяца 
посл$ юбилея, 19-го ноября 1867-го года, по совершени 
божественной службы, онъ скончался на 85-мъ году своей 
жизни. 12-ть ударовъ въ большой московск колоколъ оповф- 
стили Москву о постигшемь ее и всю Русь православную 
несчасти *). Быстро разнеслась эта тяжелая вЪсть всюду. И 
воть каыя мысли и чувства выразило общество при этой 
вфсти: «Митрополита Филарета не стало!.. Упразднилась сила, 
великая, нравственная, общественная сила, въ которой весь 
руссый мръ слышалъ и ощущаль свою собственную силу, — 


1) „Душеп. Чт.“ 1867 г. т. Ш, стр. 808—804. 

1) Письма къ нему по случаю юбилея отъ примаса епископальной 
церкви въ Шотланди Роберта. епископа муррейскаго. п оксфордскаго 
епископа Самуила помфщены въ „Душеи. Чт.“ 1868 г. май. Стр. 28—94. 

3) „Душеп. Чт.“ 1867 г. т. ТТ, стр. 197. 
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сила, созданная не извнф, порожденная мощью личнаго духа, 
возросшая на церковной народной почвЪ... Угасъ свфтильникъ, 
полстолфтя свфтивийИ на всю Россо, не оскудФвая, не 
померкая... Прервалось полустолфтнее назидаше всфмъ рус- 
скимъ людямъ въ дивномъ примрф неустанно бодрствовав- 
шаго до конца духа. Смолкло художественно-важное слово, 
полвфка и боле полув$ка раздававшееся въ Росси, то глу- 
боко проникавшее въ тайны Богопознаня, то строгой и мощ- 
ной красотой одфвавшее разумь божественныхь истинъ '). 

Сошель въ могилу этоть доблестный служитель вФчнаго 
Слова, но оставилъь онъ намъ свое мощное слово въ своихъ 
твореняхъ. Какъ писатель онъ стоялъь и будеть стоять на 
педосягаемой высотф. „Всюду единственный, вездЪ неподра- 
жаемый, въ БозЪ почивпИй святитель создаль своими писа- 
шями особый м!ръ, неудобо-досягаемый для обыкновеннаго 
ума. Это идеалъь, и мфрою приблаженя къ сему идеалу 
долго будеть измфряться достоинство церковнаго писателя. 
Удьль его литературныхъ трудовъ— безсмере на ряду со 
всфми генальными произведемями. Его твореня блещутъ 
мыслями, какъ алмазами. Его слово— какъ будто сковано изъ 
стали и золота. Всесторонность его литературнаго генйя ясна 
изъ того, что во всфхъ почти родахъ словесныхъ произведе- 
Шй онъ оставиль памятники, созданные рукою геня... Онъ 
велиый проповфдникъь и ораторъ, поэтъ, философъ, историкъ, 
догмаликъ, апологетъ, канонистъ»”). 

Но самую видную страницу въ б1ографи почившаго свя- 
тителя представляетъ, какъ мы сказали, его проповздническое 
служеше. «Слова и р$фчи» Филарета—трудъ изъ вефхъ его 
литералурныхъь трудовъ самый обширный, трудъ всей его 
жизни. Генальность митр. Филарета нигдЪ не проявлялась 
съ такою полнотою, силою и яркостью, какъ именно въ его 
пропов$дяхъ, стяжавшихъь ему славу великаго учителя даже 
и среди инославнаго мра. По своему высокому достоинству 
они «навсегда останутся недосягаемымъ идеаломъ церковной 
пропов$ди глубокой, блещущей обимемъ. силою и высотою 
мысли, — идеаломъ, къ которому долженъ стремиться всяюй 
пропов$дникъь православной церкви. По нимъ воспитались 
мномя поколфия пропопфдниковь и всегда будуть изучать 


1) Слова Аксакова. См, Записки Н. В. Сушкова, стр. 158. 
2) „Душеп. Чт.“ 1868 года, январь, стр. 41—42. 
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ихъ, какъ образецъ истинно-христанскаго витШства въ пра- 
вославной Рост» '). Въ безсмертныхъ проповздническихъ тру- 
дахъ Филарета заключается обильный источникъ назиданя и 
для всфхь ищущихь религ!озно-нравственнаго просвзщен1я въ 
дух православной церкви, а для т$хъ, кто призывается къ такому 
или иному участо въ дЪл$ распространен!я этого просв$щеня, 
они должны имфть руководственное значен1е. Велиый 1ерархъ 
прилагалъ особенное тщаше къ выполненю проповздниче- 
скаго долга, потому что понималъ все высокое достоинство 
церковнаго слова. Поэтому же онъ былъ строгимъ судьею 
другихъ и требовательнымъ критикомъ тзхъ многочисленныхъ 
пропов$дническихь произведенй, которыя поступали къ нему 
на разсмотрзве. Не смотря на свои ген!альныя способности, 
не смотря на свое обширное и глубокое знан!е слова Божя 
и челов$ческой природы со всЪми ея изгибами, съ ея сла- 
бостями, не смотря на свой крЗпыйЙ логичесый умъ, на свой 
‚необыкновенный даръ слова, Филаретъ заботливо обработывалъ 
свои пропов$ди и говориль ихъ обыкновенно по тетради *). 

Мало того, онъ нисколько не стВснялся даже поручать иногда, 
свои проповЗди пересмотру другихъ лицъ, своихъ учениковъ, и 
смиренно подчинялся ихъ указанйямъ, признавая, что «во 
мнозЪ$ совфт$ премудрость». Такъ высоко цфнилъ онъ цер- 
ковно-публичное слово. Зато и «слава его проповфдниче- 
скаго дара была постояннымъ спутникомъ его служеня», 


1) „Душеп. Чт.“ 1868 г., январь, стр. 42. 

2) Передаютъ, что Иннокент!и, архепископъ херсонсыШ, дивился, 
почему московсый НЫ Филаретъ, столь велик! проповфдникъ, 
говорить по тетрадкЪ. Это удивлен!е, какъ бы оть себя, выразиль предъ 
владыкой архимандрить АнтовЙ, лавреый намфстникъ. Отчего, спра- 
шиваль онъ, не бесздуете вы съ народомъ въ храмЪ безъ приготовленя, 
какъ дфлалъ ‘это часто митрополить Платонъ? И въ обыкновенномъ ва- 
шемъ разговор каждое ваше слово хоть въ книгу пиши... „Сифлости 
недостаетъ.—отв$чалъ владыка. Были впрочемъ случаи, когда я отва- 
живался говорить безъ тетрадки и почти не готовясь. Такъ, при руко- 
положен!и Агапита во епископа томскаго въ Усненскомъ собор, наду- 
мался говорить къ нему уже во время чтен!я апостола. И что сказалъ 
тогда, забылъ по окончани рфчи. Дня три уже спустя, когда Ъхалъ я 
куда-то, вспомнилъ, что говорилъ, и дорогой въ каретЬ записалъ. (Эта 
р%чь сказана 12 августа 1834 года). Въ другой разъ, прн торжественной 
закладкВ храма во имя Спасителя въ МосквВ 10 сентября 1839 года. На 
этать случай вовсе не думалъ говорить, изъ предосторожности, чтобъ 
не задержать Царя, да и надобно ли говорить, —не успфль спросить мини- 
стра двора, кн. Волконскаго Уже на пути къ м%сту закладки пришло 
на мысль, что не хорошо остадить пробфлъ; подумалъ немножко и на- 
палъ на мысли; говориль и разговорился такъ, что готовъ бы былъ и 
по окончан!и рфчи говорить часъ или боле“. — Разсказъ 9. А. Голу- 
бинскаго. Записки Сушкова; прилож.— стр. 48. 
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какъ прекрасно, между прочимъ, сказано въ привЪтственномъ 
адресв отъ с.-петербургской духовной академи московскому 
владыкВ въ день его пятидесятилтняго юбилея. И эта слава 
его, какъ проповфдника, прибавимъ мы, предваряла славу 
его служенля на всЪхъ другихъ поприщахъ. Честь открыт!я 
и признаня въ немъ великаго проповфдническаго дара при- 
надлежить извЪстному московскому митрополиту Платону, — 
знаменитому проповфднику времени Екатерины П-ой. Назна- 
чивъ въ 1806-мъ году Дроздова учителемъ поэзшм, архипа- 
стырь вмфстВ съ т$мъ тою же резолющею опредЪлилъ: «ему, 
для особеннаго дара, быть проповфдникомъ при Троицкой 
лавр, и говорить проповфди чрезь недфлю, и, когда слу- 
чится, въ праздники, и т3 проповфди намъ представлять». 
Назначене м/рянина,свфтскаго челов8ка, при томъ еще 
очень молодаго, хотя и богослова, оффищальнымъ церковнымъ 
проповфдникомъ, да еще въ Троицкой лавр, этомъ разсад- 
никф богословской науки— на ряду съ намфстникомъ лавры — 
Симеономъ (Крыловымъ), впослФдети архепископомъь яро- 
славскимъ *),—явлеше, можно сказать, исключительное, необыч- 
ное. Видна туть и прозорливость архипастыря, умфвшаго выби- 
рать дарованя, и выдаюцийся талавтъ назначаемаго, обратив й 
на себя внимане. И дЪйствительно, В.М. Дроздовъ вполн® опра- 
вдалъ ожидания своего архипастыря, и старецъ-вит1я, Платонъ, 
съумВль достойно оцфнить и поощрить юнаго вито. Когда онъ 
прочиталъ «слово на день торжества освобожден1я обители пре- 
подобнаго Серпя отъ нашествя враговъ, говоренное въ 
1806-мъ году января 12-го дня, греческаго и еврейскаго 
языковъ учителемь Васимемъ Дроздовымъ,»—то такъ дово- 
лепъ быль этою проповфдью, что велфлъ ее напечатать, не 
разъ самъ читаль ее другимь и писаль викар!ю своему 
преосвященному Августину: «а у меня проявился отличный 
проповфдникъ, учитель Дроздовъ. Я сообщу вамъ его пропо- 
вЪдь, и удивитесь». Это было первое печатное слово В. М. 
Дроздова. Точно также было удостоена архипастырскаго 
одобреня и другая пропов$дь Василя Михайловича, говорен- 
ная имъ по особому назначенио владыки въ велийй пятокъ. 
Пропов$дникъ получилъ тогда отъ владыки въ подарокъ два 
гранатовыхъ яблока (Пис. № 78). Подаривъ молодому учи- 
телю экземпляръ своей «Краткой церковной истори», Пла- 


1) Записки Сушкова, стр. 10. 
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тонъ сдфлалъ на книгз такую надпись: «господину Дроздову, 
отличному пропов$днику». Вообще митрополитъ Платонъ такъ 
любиль и цфниль’ пропов$ди Дроздова, что иногда сравни- 
валъ его съ Аеанасемъ Александрйскимъ, на сдной пропо- 
вфди его сдфлаль надпись: «и е5 рипсерз ргаесопат», — 
(ты-_глава пропов$дниковъ, князь среди пропов$дниковъ), и 
говаривалъ, сравнивая себя съ нимъ: «я пишу по-челов$- 
чески, а онъ по-ангельски». Такъ отзывался о немъ Пла- 
тонъ, нашь знаменитый проповфдникъ, который и самъ, еще 
на 20-мъ году отъь рождения, съ такою славою витствовалъ 
на церковной каоедрф, что мномМе изъ его слушателей доби- 
вались знакомства съ нимъ и называли его не иначе, какъ 
вторымъ Златоустомъ или московскимъ апостоломъ "). Такъ на 
смзну заходящаго свЗтила на церковномъ горизонт$ подни- 
малась новая необыкновенная по величин$ и сянтю  звЪзда. 
«Я берегу его на свое м$сто», говорилъ о Дроздов$ прозор- 
ливый архипастырь. 

Въ Петербург Филареть, какъ проповфдникъ, получаетъ 
общую извЪстность. Могучее слово его раздается въ самыхъ 
важныхъ, въ самыхъ торжественныхь случаяхъ. Его при- 
глашаютъ пропов$дывать слушателямъ высшаго аристокра- 
тическаго общества; онъ проповфдуеть даже при двор$. 
И нужно сказать, что проповфдническая дЪятельность архи- 
пастыря была признана и оцфнена по достоинству. За- 
м}чательно, что первая ВсемилостивЪйшая награда, получен- 
ная имъ въ 1811-мъ году наперсный крестъ съ драгоцн- 
ными камнями— пожалована была именно за отлие въ 
проповЗдывани слова Божя. Затфмъ онъ сопричисляется къ 
ордену св. Равноапостольнаго князя Владимра 2-ой степени, 
къ ордену св. Александра Невскаго, награждается алмазными 
знаками ордена св. Андрея Первозваннаго, между прочимъ, 
за назидательные и краспор$чивые труды въ проповфдыван!и 
слова Божя. И со стороны духовныхъ критиковъ и со стороны 
свфтекихъ слушателей и читателей —со стороны всего общества, 
даже со стороны иностранцевъ раздавались самые лестные 
отзывы о пропов$дяхъ Филарета. Такъ с.-петербургсый ми- 
трополить Серафимъ, прочитавъ въ рукописи проповфдь Фи- 
ларета на день Благовфщен!я, писалъь пропов$днику: «про- 
повфдь вашу на Благовзщен!е я читалъ: она, по моему мн®Ёню, 


1) Минуты паст. досуга—еп. Гермогена. Т. П, стр. 151. 
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есть самая лучшая изъ всфхъь вашихъ проповЪфдей». Другой 
рецензентъ, присутствующий членъ Святфйшаго Синода, Мееод!й 
тверсьЙ, называеть «достойною санповитаго наставника» 
проповфдь Филарета на день Пятидесятницы. Тогдашей оберъ- 
прокуроръ СвятЪйшаго Синода, князь А. Н. Голицынъ на- 
зывалъ Филарета «извфстнымъ нашимъ проповфдникомЪ» и 
говорилъ по поводу слова при гробф князя Кутузова-Смо- 
что ленскаго, «публика приняла его съ особою похвалою» ‘), 
не разъ просиль митрополита Амврос1я поручить Филарету 
говорить пропов$ди въ лаврф каждый праздникъ и постоянно 
посфщалъ по праздникамъ лавру вм$стВ съ другими высоко- 
поставленными лицами. О томъ, какъ общество увлекалось 
пропов$дями Филарета, весьма ясно свидЗтельствуеть уже и 
самый выборъ дней, назначаемыхь для его проповздыван!я 
ий то, что оратора наперерывъ приглашають вельможи столицы 
въ свои домовыя церкви для служешя и проповфдыванИя *), 
и то, наконець, что его пропов$ди быстро расходились между 
слушателями и читателями. На просьбу своего отца прислать 
ему экземпляръ одной проповфди Филаретъь пишеть: «экзем- 
пляровъ и у меня осталось мало. . ДоселЪ находятся таке, 
которые просятъ. Одинъ свЪтсюй человфкъ, имфвъ и читавъ, 
пр1Ъзжалъ сюда нЪеколько разъ, чтобъ найти меня: съ своею 
любов ю къ христанетву убфдилъь меня сдфлаться ему зна- 
хомымъ °). Одинъ изъ греческихъ митрополитовъ, посфтивший 
въ пятидесятыхъ годахъ Росею, когда описывалъ на нашемъ 
малодоступномъ ему языкЪ, дополняя рЪфчь свою жестами, 


1) Минуты паст. досуга, еп. Гермогена. Т. П, стр. 169. 


2) Благодаря своимъ проповфдямъ Филареть дружески сблизился и 
съ княземь А. Н. Голицывымъ, тогдазинимъ министромъ духовныхъ 
дВль и любимцемь Государя. 10 окт. 1813 г. Филаретъ, между прочимъ, 
говорилъ проповвдь при освящен домовой церкви у князя Голицына 
въ присутстви Св. Синода и блистательнаго собрав я дворанства. Эта 
проповфдь имфла такой успвхъ, что проповфдника просили повторить 
ее. Но онъ „не могъ себя принудить къ тому, говорить вмфсто того 
бесзду. Она счастлива тёмъ, пишеть оиъ, что въ 80 день прошедшаго 
м%сяца я заставленъ быль служить въ томъ же храм и повторить ее 
предъ такимъ лицемъ. котораго никогда не могъ представлять моимъ 
слушателемъ. НаканунВ сего дня не повфрилъ бы я никакому пред- 
сказаню о томъ, что случилось со мною въ сей день. Я слышалъ та- 
кя слова кротости. которыя меня растопляли какъ воснъ; тавя слова 
благочест!я, которыя воспламеняли меня“. Хотя имя слушателя, о кото- 
ромъ здЪсь упоминается, и не сказано, однако можно догадываться, что 
это быль императоръ Александръ Т. „Чтевя въ общ, люб. дух. просв.“ 
1888 г. Январь. Библюграф1я, стр. 40. 

а № 125. „Чт. въ общ. люб. дух. просв.“ 1888 года. Январь 
стр. 40. ; 
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впечатлён1я, каюя на него произвели нфкоторые изъ нашихъ 
святителей, выразился такъ о ФиларетЪ: «О, счастлива 
Москва! Счастлива Росся! 0, Василй Велиюй, Григорй 
Богословъ, оаннъ Златоустъ! видВлъ, видЪлъ...» Т.е. вь немъ, — 
московскомъ митрополит® — онъ видфлъ этихъ трехъ проповзд- 
никовъ и учителей '). НЪфть нужды еще приводить отзывы 
о проповфднической дфятельности Филарета изъ привфтств!й, 
кавя со всфхъ кондовъ Росси были адресованы ему въ депь 
нятидесятилЪтняго юбилея архипастыря. Досталочно указать 
иа, то, что самые единов$рцё выразили ему въ этоть день свою 
признательность за проповфди. «Вашими пеусыпными тру- 
дами и пропов$дываШемъ слова Божия; привфтствовали они 
юбиляра, свфтъ христанскаго истиннаго ученя проникъ даже 
и въ места, въ которыхъ затотовлялся и хранился запасъ 
раздоровъ, распрей и тьмы суев$р1я на ратоборство со святою 
церковю» *). Такъ была велика и такъ широко гремФла 
слава Филарета проповЗдника! 

И не удивительно. ЦФлыхъ шестьдесять лфтъ, почти безъ 
перерывовъ, раздавалось его вдохновенное слово, хотя въ 
послфдшя пять лфть въ этомъ отношени сказалось замЗтное 
втянНе наступившей старости пропов$дника. Съ 1862 года 
до. самой кончины святителя уже не пропов$ди въ собствен- 
номъ смысл произносятся имъ, а лишь рфчи по какимъ 
нибудь особеннымъ случаямъ, напр. рЪчи привфтственныя. 

Естественно ожидаль, что при всеобщемъ внимани къ про- 
повфдямъ Филарета, онЪ не могли оставаться долго не на- 
печатанными и, дЪйствительно, появлялись въ свфтъ то въ 
пертодическихь издаюпяхъ, иногда отдЪльными брошюрами, то 
цзлыми собран1ями по выбору самого проповфдника. Всефхъ та- 
кихъ собрашй при жизни его издано было 6. Но пе смотря 
на то, чго въ отношени проповфдей дЪятельность Филарета 
была почти совс$мъ закончена вмЪстВ съ послЪднимъ собра- 
немъ, тогда еще трудно было составить о нихъ опред$лен- 
ное, совершенно полное и отчетливое суждеше библюгра- 
фическое. Время произнесешя изкоторыхъ словъ въ этихъ 
собравяхъ не было обозначено *), въ иБкоторыхъ словахъ 


1) Записки Сушкова—стр. 98. 

?) Минуты цаст. досуга. еп. Гермогена. Г. П, стр. 301. 

3) Передають, что когда митрополитъ приготовляль къ издан!ю въ 
трехь книгахь свои „Слова и рфчи“ (1845 г.), иъкто просить его озна- 
чить время произнесея каждаго изъ его поученИ дия того, чтобы 
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при поздизйшихъ изданяхъ перем$нены названйя и вообще 
сдФлано много исправленй, а главное, —далеко не вс про- 
повфди, говоренныя владыкою, были избраны имъ для напе- 
чатаня. Извфстно также, что н$которыя проповЗди самъ 
проповздникъ отдаваль съ собственоручною отмфткою т%мъ 
изъ своихъ знакомыхъ, которые его просили о томъ. Вь 
1885 году вышло въ свЗть новое полное издаше словъ и 
рфчей Филарета, которыхъ въ пяти объемистыхъ томахъ атого 
изданя помфщено свыше 500. Для удобства же при поль- 
зоваши этимъ пфннымъ достояемъ нашей богословской 
литературы въ 1886 г. вышла въ св$тъ отдфльнымъ изда- 
н1емъ книжка С. К. Б.: «Указатели къ словамь и р$чамъ 
высокопресв. Филарета, митр. московскаго». Въ книжкВ три 
указателя: 1) предметовь, содержащихся въ проповфдяхъ; 
2) текстовъ, надписанныхь надъ проповфдями и 3) всфхъ 
м$сть свящ. Писанля, приводимыхъ въ пропов$дяхъ. Зам$- 
тимт, кстати, что были опыты переводовъ проповфдей Фила- 
рета и на иностранные языки. Такъ было сдфлано два пе- 
ревода на французскй языкъ: въ-первый разъ 26 словъ, во- 
второй цфлаго собрашя въ трехъ томахъ. Но нужно ли при- 
бавлять, что твореня Филарета по возвышенности мыслей и 
своеобразности языка представляютъ непобфдимыя трудности 
для переводчика. Даже въ самомъ удачномъ перевод не мо- 
гутъ быть сохранены особенности строя, вс краски и харак- 
терные оттфнки Филаретовой р$чи. 

Не по количеству только, но и по несравненному достоин- 
ству своему пропов$ди Филарета составляютъ безсмертное до- 
стояше нашей богословской литературы. Въ нихъ современный 
богословъ - проповфдникъ можетъ найти достойные подражан!я 
образцы для всЪхъ родовъ церковнаго краснорЪч1я. Есть между 
ними много образцовъ, показывающихъ, какъ можеть быть въ 
проповфдяхъ предлагаемо назидзтельное объяснене какого 
либо м$ста изъ священнаго Писан1я; есть образцовыя пропо- 
въди, излагаюц!я православное учене о догматическихъ исти- 
нахъ — предметахъ взры (напр. о петл$и св. мощей, о без- 
смерти души); есть пропов$ди, посвященныя развито какого 
либо предмета изъ области нравоучейя христанскаго,—какъ 
нужно жить христанину (напр. о преданности Богу, о често- 


можно было судить о постепенномъ развит!и его проповфдническаго 
дара. „Меня судитъ Богъ“, сказалъ святитель („Дучиеп. Чт.“ 1869 года 
апр$ль, стр. 116). 
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любш, противъ роскоши и убранства въ одеждф и др.); есть про- 
пов$ди съ историческимъ содержанемъ (напр. на дни св. Сермя, 
надгробныя); въ нФкоторыхъ проповЗдяхъ объясняется духъ и 
значен!е богослужебныхъ формъ и обрядовъ церковныхъ (въ день 
Пасхи 1845 года ио крестномъ ход); въ иныхъ— проповфдникъ 
возводить слушателей къ высшему вЗдфню при помощи объяс- 
нешя явленй, наблюдаемыхъ естественными чувствами (напр. 
о глас вошющаго въ пустынз). Не будемъ уже останавли- 
ваться на томъ, что въ пропов$дяхъ Филарета можно найти 
руководственное указан1е, — каюя именно истины предпочти- 
тельно должны составлять содержаше поученй на т% или друме 
дни, на т или друйе случаи, требуюцие поучешя. 

Не возможно, да мы и не пытаемся въ бфгломъ 0бо- 
зрёи передать все многообъемлющее и разнообразное со- 
держаше проповёди Филарета. «НФфтъ, думаю, — говорить 
авторъ Записокъ о жизни и времени его, — богословскаго 
вопроса, нфтъ преданя оть древнихъ временъ, нётъ истины 
евангельской, которыхъ бы не коснулся онъ съ прим$- 
нешемъ къ жизни хриспанина. Нфть урока въ дфявяхъ 
и пославяхъ апостольскихъ, въ писаюяхъ св. отцевъ, въ 
жипяхь угодниковъ Божшхъ и чудотворцевъ, котораго бы не 
развивалъ онъ для малочитающихъ подобныы книги и притомъ 
очень мало подготовленных къ ихъ пониманшю самымъ вос- 
питашемъ и нехристанскою жизншю. И дЬйствительно, его 
пропов$ди и бесфды восполняютъ духовный пробфлъ въ вос- 
питани русскаго народа и особенно такъ называемой обра- 
зованной и просвфщенной его части. Даже прикровенныя 
сказашя Апокалипсиса, когда онъ приводитъ ихъ, такъ изло- 
жены, примфнены, объяснены, что и мало изучавиие Откро- 
веше Тоанна Богослова отчасти проникаютъ въ тайный смыслъ 
таинственныхъ видфн!й. А сколько вопросовъ нев$ре и нев$- 
жество предлагали его в5рЪ и вфдзню! Вопросы о мощахъ и 
образахъ, вопросы о чудесахъ, вопросы о пост$ и т. д. и на 
всЪ найдутся у него отвфты неопровержимые» ‘). О неисто- 
щимости ого проповфдническаго генйя съ достаточною ясностю 
свидЪтельствують его р$чи. Сколько напр. р?$чей говорилъ 
онъ новопосвященнымъ арх!ереямъ или р$чей привфтственныхъ, 
й въ послЗдующихь никогда не повторялъ сказаннаго въ 
предыдущихъ: въ каждой новая глубокая мысль, своеобразное 


1) Записки Сушкова—стр. 91. 
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выражеше. Если н$которыя проповфди были произнесены и 
не одинъ разъ, то каждый разъ съ новыми прибавленями и 
значительными перем%нами. Словомъ, достаточно сказать, 
что пропов$ди Филарета въ своей совокупности представляютъ 
богатый матерталъ для обигирной, полной и законченной системы 
христанскаго вфроученя и ‘нравоученя ‘). 

Чтобы судить о тзхъ качествахъ, которыя характеризуютъ 
пропов$ди московскаго первосвятителя и дфлаюлъ ихъ образ- 
цами церковнаго краснорЪя, позволимъ себЪ сдфлать не боль- 
шое отступленте. 

Проповфдникъ, являясь на церковной каоедрЪ, представ- 
ляеть собою посредника между двумя сторонами. За нимъ 
святилище, куда должно быть устремлено все существо слу- 
шателей; предъ нимъ слушатели, которыхъ пужно привлечь 
въ это святилище. Задача посредника - проповфдника состоитъ 
въ томъ, чтобы вфрно передать учеше, исходящее изъ этого 
святилища, изложить предъ слушателями все то, что требуется 
для достиженя пфли ихъ стремлешй и указать вЪрныя и надеж- 
ныя средства къ тому. Отсюда — два главныхъ условя дЪйствен- 
ной проповфди. Пропов$дь отвЪчаетъ своей задач$, если во 1-хъ, 
она вполнф согласна съ словомъ Божимъ и ученемъ право- 
славной церкви и, во 2-хъ, если она удовлетворяетъ потреб- 
ностямъ слушателей, т. е. если она современна. И тои дру- 
гое качество мы видимъ въ пропов$ди Филарета. 

«Каждая его проповздь, говоритъ одинъ компетентный его 
цфнитель, есть строго экзегетическое развите библейскаго текста; * 
поэтому истины, высказываемыя въ ней, не только непреложно 
вфрны и, слдовалельно, убфдительны для каждаго взрующаго, 
но и служатъь точнымъ руководствомъ при изъяснени Священ- 
наго Писавя, какъ истины самой божественной истины. — 
Пройдутъ вЪка, настануть новыя поколзшя, — многя краено- 
рфчивыя пропов$ди упратять свой блескъ, но проповзди Фила- 


1) Сколько намъ извфстно, первый опытъ такой системализащи пе- 
чатался въ „Курскихъ Епарх. В%домостяхъ“ за 1880 г. подъ заглаемъ: 
„Систематическое изложен!е догматическаго учен]я, содержащагося въ 
проповфдаяхьъ блаженной памати митрополита Филарета». Въ казанской 
дух. академи ВысокопреосвященнЪйшимъь Палладемъ, въ бытность 
Владыки арх1епископомъ казанскимъ, была назначена прем1я въ 800 р. 
за кандидатское или магистерское созинен!е на тему: „Догматическое бо- 
гослов1е по сочинешямъ Филарета, митр. московскаго“ (Прав. Собес. 
1888 г. Яив., стр. 92). И подъ такимъ заглайемъ вышла тамъ книга, 
г. А, Городкова въ 1881 г. А въ журнал „Странникь“ свящ, Г. Вы- 
шеславцевымьъ печаталось „Нравственное богослов1е по сочинешамъ 
Филарета, митр. московскаго“. 
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рета никогда не потеряють своей цфны, какъ проповЗди св. 
отцевъ древней вселенской церкви» и М$ста Священнаго 
Писан1я у него не только служать поводомъ къ расмышленю 
объ извфстномъ предмет, но и основанемъ, котораго онъ 
строго держится, на которомъ построяетъ всю пропов$дь, 
главнымъ доказательствомъ для подтвержден!я своихъ мыслей 
и средствомъ для ихъ пояснен1я. Такова напр., его проповЗдь 
на ТОКСТЪ: «не прикасайтеся помазаннымз Монмз» (Псал. 
СУ, 15), представляющая столько частей, сколько понят 
въ текстф. Установивъ поняте о неприкосновенности, пропо- 
вЪдникъ указываеть въ текстф и «изъяснене сего требованя 
и уб%ждевне къ послушаню. Неприкасайтеся властямъ пре- 
держащимъ, глаголетъь Вседержитель, ибо онф суть Мон: не 
прикасайтеся, ибо онф суть помазанные отъ Меня» *). Въ 
текстахъ, повидимому, простыхъ онъ находить таюя стороны, 
которыхъ не могь бы усмотрЗть другой; при объяснени же 
текстовъ трудныхъ для пониман!я онъ обнаруживаеть такую 
тонкость, такую глубину и полноту богословствующей мысли, 
какя далеко не многимъ подъ силу. Такова, напр. пропов®дь 
на БлаговЪщен1е, объясняющая текстъ: Твердое бо убо осно- 
вице Божле стоитз, имущее печать сю: позна Господь 
суишйя Своя, ц да отступитз отъ неправды всякъ именуяй 
имя Господне (2 Тим. П, 19), или бесфда о молитв духомъ 
и умомъ на слова св. апостола Павла: помолюся духомз, 
помолюся же ч умом: воспою духом, воспою же и умомз 
(1 Кор. МУ, 15). Онъ быль убфжденъ, что «въ каждой 
черт слова Божля скрывается свфтъ, въ каждомъ звук$ пре- 
мудрость» *). И никто, кромф его, не въ состояни съ такою 
полнотою, съ такою подробностю выразумфть и выяснить 
заключающийся въ письменахъ священныхь книгь «свфтЪ» и 
«премудрость». Для этого онъ обращаетъ строгое вниман!е 
на отношене изъясняемаго текста къ другимъ, съ которыми 
опъ стоять въ связи, на поводъ, на лица, на обстоятельства, 
па время, на оттфнки выраженя, на обороты р$чи и т. д. 
Съ удивительною, съ неподражаемою легкостшю онъ дфлаеть 
сближеюшя и сопоставления изъ разныхъ книгъ Священнаго 
Писан!я какъ новаго, такъ и ветхаго завфта. Видно, что 
книги Священнаго Писан1я извзстны были ему во всей ихъ 


1) Толмачевь-—„Духъ христан.“ 1861—69 года, стр. 495. 
?) Слова и р$чи 1848 г. Ч. П, стр. 184. 
3) Сл. и р. Ч. Ц, етр. 49. 
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полнотВ и широт$. Такъ, доказывая ту мысль, что и въ ветхо- 
завётномъ закон$ дфйствовалъ духъ любви, пропов$дникъ гово- 
рить: «Свидфтельствуюсь въ семъ самыми запов$дями закона 
Моисеева. Возлюбищши Господа Боа твоею, пишетъ онъ. 
Дивлюсь особенно сей запов$ди, когда сравниваю ее съ за- 
пов$ю о родителяхъ: чтиу отиа твоею и матерь твою. 
Какъ? Отца почитать, а Бога любить? Мы обыкновенно 
любимъ то, что къ намъ ближе и намъ подобн$Ъе; а что выше 
насъ, то почитаемъ. Почему, кажется, свойственнфе было бы 
требовать любви кз отиу, и почтензя къ Бозу. НЪть, гово- 
рить божественный законъ: чти отца; возлюбиши Бола. 
Какъ бы такъ сказано: отца любить тебф свойственно и безъ 
заповфди, также и чтить великаго Бога; заповЗдь учить тебя 
тому, что трудно было бы тебЪ уразум$ть безъ нея; итакъ 
отца не только люби по естеству, но и чти по вол Отца 
небеснаго; Бога не только чти по внушен1ю естества и совфсти; 
но дерзай приступить къ Нему ближе, чего не дерзнулъь бы 
ты сдфлать безъ благодатной запов$ди; возлюби Бога, яко отца; 
нареки Его твоимз Боюмз, Боломь сердца твоею и часто 
твоею в0 въкъ (Псал. 6ХХИ, 26). 0, возлюбленная запо- 
вфдь любви! Какъ достойно сожалфн!я, что такъ долго не разу- 
мфли силы твоей, сокрушали зубы о жесткую кору письмени, 
и не умфли вкусить сладкаго зерна, въ ней заключеннаго» ‘)! 
Когда вдохновенный пропов$дникъ, такъ неподражаемо искусно 
проникая подъ «жесткую кору письмени», извлекаеть сладвя 
зерна, въ ней заключенныя, представляется даже, какъ будто и 
онъ самъ былъ участникомъ въ труд богодухновеннаго писателя 
той или другой священной книги. Поэтому то его замфчаня: 
«я говорю съ апостоломъ».... «я желаю съ апостоломъ»..., 
«я забочусь съ апостоломъ»... и т. п. — получаютъ особен- 
ную силу и авторитеть въ его устахъ. 

Вфрный слову Божло, проповфдникъ твердо держится и 
того, что предано св. отцами и что хранить св. православ- 
ная церковь. Объ этомъ свидфтельствуеть и выборъ самыхъ 
предметовь для проповфди, такихъ предметовъ, которые со- 
ставляють отличительное учеше нашей православной цер- 
кви оть другихъ исповфдавй хриспанекихъ, напр. о важ- 
ности священно-таинственныхь учрежден1й, о предаши, о не- 
тльнш мощей, о поминовени усопшихъ. Объ этомъ свидф- 


1) Сл, ир. Ч. Г етр. 88. 
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тельствуеть и самый способъ развит!я мыслей въ нфкоторыхъ 
пропов$дяхъ. напр. одна проповздь въ день св. Пасхи по- 
священа назидательному объясненшю утренняго богослужешя 
въ этоть день, одна проповфдь въ день Успеши Пресвятыя 
Богородицы въ основанйи своемъ имЪфетъ разъяснене изобра- 
жешя воспоминаемаго событя на св. иконахь и т. под. 
Правда, и личность великаго Филарета пе свободна была оть 
упрековъ въ этомъ отношени. Былъ напр. случай, что одинъ 
свЪтскй человфкъ, который «по своему произволу произвелъ 
себя не только въ богослова, но и въ судшю вфры и цер- 
кви», заподозрилъ пропов$дника въ неправослави за то Только, 
что въ одной изъ прекрасныхъ его проповфдей на день Бла- 
товфщеня приписывалось [осифу, до явлешя ангела, нев$- 
дЪне о тайнз Богоневфсты. Но этотъ случай далъ поводъ 
пропов$днику только съ большею очевидностью обнаружить 
свое твердое и глубокое знаше: православнаго ученя. Оправ- 
дывая себя, онъ писалъь, между прочимъ, митрополиту Се- 
рафиму: «если меня осудить должно за то, что я не отъ 
себя, но по изъяснешю словъ евангельскихъ, приписываю 
Госифу невфдфне въ семъ случаЪ, то гораздо болфе должно 
осудить св. Златоуста, который въ семъ же случаЪ, въ при- 
веденныхъ мною словахъ его, приписываетъ Тосифу не только 
невЪдЪн1е, но и зазрфше. Гораздо также боле, нежели мою 
пропов$дь, осудить должно Богородичный акаеистъ, въ ко- 
торомъ приписывается Тосифу не только невздзше, которое 
при томъ выражено р$зкими чертами: «Бурю внутрь им$я по- 
мышленй сумнительныхъ, цВломудренный Тосифъ смятеся, къ 
тебЪ зря небрачнфй, и бракоокрадованпую помышляя, не- 
порочная»... Если св. Злалоусть правъ, если акаоисть свя- 
щенъ, то и согласная съ ними проповфдь, вашимъ высоко- 
преосвященствомъь одобренная, одобрена въ совершенную 
сообразность съ учешемъ православной церкви» ‘). 

Что же касается современности проповфдей Филарета, то 
нфкоторые почти отказываются признать въ нихъ это свой- 
ство— на томъ будто бы основаши, что онф по содержаню 
своему представляютъ, за немногими исключен1ями, трактаты 
о предметахъ, не имфющихъ практическаго примфнешя, объ 
общихь истинахъ христанской догматики, что нравоучене 


1) Журн. Минист. Народ. Просвфащ. 1868 г. январь. См. Изъ бумагь 
митроп. Филарета, стр. 29. 
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ихъ состоитъь большею частью въ приглашеши къ пассив- 
нымъ добродфтелямь молчашя, смирешя, терп®н1я и пре- 
данности вол Божей '), что онЪ отрёшены отъ дЬйстви- 
тельной жизни, не указываютъ на обыденные частные слу- 
чаи, не обличаютъ частныхъ уклоненй оть христанскаго 
идеала, что онЪ изложены отвлеченно, въ тоиф какихъ то 
возвышенных созерцанй, недоступно для пониманя слу- 
шателей. 

На первый взглядь такое суждеше о проповфдяхъ ми- 
трополита Филарета можетъ показаться дЪФйствительно спра- 
ведливымъ. Нельзя отрицаль, конечно, того, что личныя 06о- 
бенности пропов$днака, глубоко понимавшаго доступныя ра- 
зуму и вЪрБ тайны богословя, любившаго погружаться въ 
эти тайны, выработавшаго и возвышенно-отвлеченный спо- 
собъ изложешя, отражаются и вь его творешяхъ. Но трудно 
согласиться, чтобы такой велимй проповЪдникъ, какимъ 
былъ Филареть, который неоднократно самъ порицалъ про- 
пов$ди другихъ пастырей, не принаровленныя къ жизни слу- 
шателей, который называетъ таюя проповфди «суетнымъ тру- 
домъ», который во избЪжане такихъ проповЪдей предла- 
гаеть пастырю «употреблять вс возможныя усиля, чтобы 
знать свойхъ овець и внутреннее ихъ состояне» *), трудно, 
говоримъ, согласиться, чтобы самъ онъ не имфлъ въ виду и 
не примфняль въ собственной своей дфятельности того, что 
пастоятельно рекомендовалъ другимъ. 

И дБиствительно, если мы внимательно отнесемся къ 
пимъ, то можемъ усмотрфть черты современности какъ въ 
выборв предметовь для пропов$дей, такь и въ характерЪ 
послЪднихъ, — но черты тонюмя и потому ускользающйя оть 
поверхностнаго паблюдателя °). Насколько теперь можно су- 
дить объ этомъ, общество того времени, къ которому главнымъ 
образомъ относится лучшая пора проповфднической дфятель- 
ности Филарета, отличалось крайнимъ невздфшемъ въ дЬлЪ 
религи. Время простой вфры ‘миновало. Стали къ ней отно- 


1) Ф. Терновеки „Новое Время“ 1883 г. 9 янв. № 2466. 

2) Сл, и р. Ч. Г, етр. 218. См. также Собр. ми. и отз. м. Фил. Т. П, 
стр. 22—24. 

3) Изслвдован!е проф. И. Н. Корсунскаго, разсматривавшаго про- 
повфдническую двятельность митр. Филарета въ связи сь событями и 
обстоятельствами его времени, представляеть множество доказательствъ 
того, какъ проповфдниякъ старался отвфчать на запросы современнаго 
ему общества, и что общество это не остается безъ характеристики въ 
его проповЗдяхъ. 
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ситься критически, даже съ осужденемъ. Выше всего ста- 
вили дфятельность разума. Открывалось широкое поле для 
разныхь вообще антирелимозныхъ и аптиправославныхъ идей. 
Одни держались прямо воззрёШй матер!алистическихъ, отри- 
цая воскресен1е мертвыхъ, загробную жизнь, петлЗе мо- 
щей, — друйе индифферентно относились ко всякому вЪро- 
учению, или вдавались въ релитозную экзальтацио, что ви- 
димЪ въ масонствЪ, иные отдавали предпочтене римско-като- 
лическому вЪфроученю, подъ вшян!емъ 1езуитовъ и т. д. 
Этими то обстоятельствами и обусловливались какъ со- 
держан!е, такъ и характерь проповфди Филарета. «Можно ли 
говорить онъ, равнодушно видфть многихъ изъ чадъ вфры, 
живущихъ въ такомъ невфдфн1и о томъ, во что они вфрують, 
что имь точно можно сказать сказанное самарянамъ: вы 
кланяетеся Ею же не втъсте (Тоан. ТУ, 22) "). «Въ наше 
время, говоритъ онъ въ другомъ мфстф 2), когда люди боле 
прежняго взыскаша помысловь мношхь (Еккл. УП, 30), 
когда съ раннихъ лфть жизни стараются возбуждать и уси- 
ливать мысленную одфятельность, когда въ разнообрази по- 
мысловз многихъь ищуть мпимаго образованя, изящества, 
удовольств!я, корысти, славы, когда посему души ихъ такъ 
легко засфваются мыслями плевельными, — особенно нужно 
воззывать людей къ размышлению основательному, чистому, 
возвышенному, благочестивому». Отвфчая на современные за- 
просы преимущественно предъ образованнымъ, умственно 
развитымъ классомъ общества, и стараясь заключить въ про- 
цовфди возможно большую полноту христанскаго вЪдЪня, 
проповфдникъ естественно долженъ былъ разсуждать преиму- 
щественно объ истинахъ вфры и въ тонф философски-догма- 
тическомъ. Такъ, показывая недостаточность одного естествен- 
наго разума для познаня высшихъ религозныхъ  истинъ, 
пропов$дникъ говоритъ: «по-истинЪ довольно печальныхъ 
опытовъ для удостовфрен!я, что самоспасене челов$ чества есте- 
ственными средствами и усилями разума, есть не болфе какъ 
мечтане и болфзненный бредъ духовно-недугующаго челов$- 
чества. Лучший и дЪйствительно спасительный подвигь разума 
человфческаго къ совершенству и блаженству человфчества 
можеть состоять только въ томъ, чтобы безпристрастно изв$- 


1) Слова и рёчи. Ч. Т, стр. 242. 
2) По изд. 1885 г. Т. \, стр. 152. 
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дать и измфрить свои силы, средства, недостатки для сей 
великой цфли; понять возможность, признать потребность 
откровен1я свыше». Въ другой пропов5ди онъ показываетъ 
безсиме одного такь называемаго свЪтскаго образованя до- 
ставить человёку помощь и утЪшене въ трудныхъ обстоя- 
тельствахъ жизни. «Утверждаю, что какъ въ болЪзняхъ, такъ 
вообще въ несчастьяхъ никакя средства и пособля недоста- 
точны безъ религи. Одна релимя, и при томъ откровенная, 
примиряеть умъ съ зрфлищемъ б%дств, которое возмущаетъ 
его. Когда б®да и зло у васъ предъ глазами, хотя и не на 
насъ нападають, одинъ сей видъ поражаетъ чувство и сердце. 
Если трудно быть зрителемь бЪдствйЙ, то, конечно, еще 
труди%е испытывать оныя на самомъ себЪ. Но какъ иногда 
нельзя миновать ихъ, то надобно же какъ- нибудь умЪть 
обходиться съ ними... Изыщите же средства утфшеюя. ЗдЪсь 
то желалъ бы я испытать сю гордую философшо, которая 
думаеть не инымъ чфмъ, какъ только мудрствовашемъ соб- 
ственнымъ сдфлаль челов$ка благополучнымъ, независимымъ оть 
внфшнихъ приключенй. Послаль бы ее напр. въ больницу 
испытать силу ея мудровашя. Что скажете она стражду- 
щему? «Будь великодушенъ; ты страждешь по дФйствю при- 
чинъ естественныхь, по законамъ природы, отъ которыхъ не 
можешь освободиться, будучи звеномъ въ ции существъ и 
перем$нъ»... Будеть ли оть того больному легче или праятнфе, 
когда онъ узнаетъ, это страждетъь по причинамъь и законамъ? 
Не почувствуеть ли онъ, напротивъ, себя болфе прежняго 
отягченнымь узами причинъ и законовъ? Что еще можетъ 
сказать страждущему философ!я? «Терпи, если не врачеван!е, 
то смерть прекратить твои страдая». Но если на семъ она 
остановится, — а она принуждена остановиться на семъ, потому 
что не видить далЪе: то скорфе призоветъ отчаяне, нежели 
отраду. Отстранимь суетную мудрость челов$ческую, которая 
много обфщаетъ, но мало можетъ. Нршиди, мудрость Божя, 
помоги, божественная религ1я» *). Не мало и другихь словъ 
пропов$дникь посвящаеть уясненю той мысли, что безъ 
благочестия, безь религюознаго воспитан1я одно обогащене 
ума мрскими ученями не даетъ прочныхъ и благонравныхъ 
дфятелей на пользу частную и общественную... «Нашь умъ 
требуетъь познаня истины... Чтожъ, удовлетворяетъ ли при- 


1) Сл, и р. Ч. П, стр. 98. 
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рода требовамямъ налней разумной природы? Спросимъ осно- 
вательныхъ искателей знаня, спросимт любомудретвующихъ. 
Одинъ изъ достойнфйшихъ довфрря между ними признался, 
что усилешемъ любомудрствовашя онъ достигъ только одного 
познаня,— Что «ничего не знаетъ». Если же такъ, то бла- 
горазуме требуетъ, чтобы мы, какъ можно дВятельнфе, какъ 
можно вЪрнфе послфдовали воззваню Христову: аще кто 
жаждетз, да тридеть ко Мнь и метз. Итакъ, души 
жаждупия, праидите ко Христу. Онъ одинъ можеть утолить 
вашу жажду истины, ибо 'Самъ есть истина» '). 

Для предохраневшя же двоихъ слушателей отъ непра- 
выхъ мнЪНЙ о предметахъ вЗры, онъ раскрываетъь истинное 
учеше, подрывающее эти миня. Такъ, въ виду распростра- 
нен1я рим.-католическихъь вляшШй проповфдникъ опровергаетъ 
западный догмать о видимомъ главенствЪ$ въ церкви, обли- 
чаеть заблуждене латинянъ и относительно причащеня м!- 
рянъ, въ частности — младенцевъ. Онъ говоритъ: «Господь не 
сказаль о таинственномъ хлЪбЪ: ядите вси, ибо н$®которые 
не могуть ясти, напр. младенцы, но о таинственной чашЪ 
сказалъ; дийпи отъ нея вси.. Примфчайте же, какъ отсту- 
паютъь оть точности заповфди Господней тф, которые не до- 
пускаютъ до свят. Таинъ младенцевъ и малолфтнихъ до извЪст- 
наго возраста» *). 

Много можно было бы привести и другихъ примфровъ 
въ подтверждене той мысли, что догматическое содержаше 
пропов$дей Филарета, какъ нельзя болфе соотвфтствовало 
требованямъ тогдашняго времени. Тоже нужно сказать и о 
пропов$дяхъ по преимуществу нравоучительнаго характера. 
Любимыми предметами проповфдника служать мысли о спра- 
ведливости, о милосерд1и, о челов$колюб1и, особенно о любви 
къ бЪднымъ, больнымъ, обиженнымъ. Предметы эти также 
вызывались неправильными отношен1ями между различными 
классами тогдашняго общества. Если проповздникъ не вдается 
въ частности при развити этихъ мыслей, а раскрываетъ 
только общ1я основан1я извфстныхь добродфтелей,—это можно 
объяснить тёмъ, что онъ прежде всего старается укоренить 
въ своихъ слушателяхь истинное поняте о дух хриспан- 
ской нравственности въ томъ справедливомъ предположении, 


1) Слово по освящ. храма Пр. Богородицы. 
2) Сл. и р. Ч. П, стр. 40. 
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%что частныя явления жизни тогда опредфлятся уже сами со- 
бой, безъ его руководства. Впрочемъ нельзя сказать, чтобъ 
преосвященный Филареть не касался и частныхъ случаевъ 
въ жизни поучаемыхъ, и проповфди его какъ съ одной сто- 
роны свидфтельствуютъ о наблюдательности самого пропов$д- 
ника, такъ съ другой — знакомять съ разными сторонами 
жизни его современниковъ, съ ихъ обычаями, требовангями, 
словомъ —не только, какъ онъ выражается, съ ихъ, «нездра- 
выми понятями», но «и неправыми правилами». Такъ онъ 
говорить проловфдь противь невоздержан!я на сырной сед- 
мицф, противъ роскоши и убрацства въ одежд», указываетъ, 
что мноме неблаговременно являются къ богослужен1ю по- 
тому только, что отнятое у богослужен!я время «посвящали 
тВлу, изъ котораго въ это время творили кумиръ», что для 
многихъ храмъ не м$сто молитвы, а МЪсто «свидавй, разго- 
воровъ, даже распрей», такъ что «грфховный шумъ праздно- 
словя нерфдко сражается съ церковными звуками церков- 
наго чтеня и пъшя»; вооружается противъ обычая устроятъ 
около церквей во дни храмовыхъ праздниковъ балаганы, — 
«оныя недобрыя скиШи, приготовляемыя для служешя ла- 
комству или Пьянству, для суетныхъь зрфлищь, для игръ, 
свойственныхъ дЪтямъ, но которыя не дфти учреждаютъ и 
которыми не дфти занимаются. Если въ день праздничный 
церковь полна, домы пусты, улица и торжище безмолвствують: 
воть прекрасный видъ христанскаго града». Онъ доказываеть 
святость и необходимость посзщеня храмовъ, неумфстность м!р- 
скихъ занятий во дни, посвященные исключительно на слу- 
жене Богу; обличаеть заботы мужей, которые большую 
часть времени проводятъь въ томъ, чтобы пр!обрфсть себЪ 
тЬмъ или другимъ путемъ тысячи, и заботы женъ, которыя 
тратять большя деньги на пробрфтене нужныхъ украше- 
нШ къ вечеру; указываеть на то, что мноме посвящаютъ 
время ‹мрскимъ зрфлищамъ, гдз игрушка — вещь или 
игрушка — человзкъ играють внимашемъ ихъ ума и движе- 
н1ями сердца, гдЪ разновидно олицетворенные страсти и по- 
роки оспаривають у нихь похвалы, беруть у нихъ деньги, — 
можеть быть—тЪ деньги, въ которыхъ отказано бфдному» ') и 
мн. др. Проповфдникъь указываеть даже, что «разсудитель- 
ные изъ нихъ, т. е. людей, предающихся такому время- 


1) Сл. и р. Ч. Б стр. 47—48. 
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препровожденю, — внутренно то признаютъ суетность сихъ 
залятЙ и потому только и раболфиствуютъ сует$ и убиваютъ 
ею время и деньги, что, отказавшись, имфютьъ причину опа- 
саться, что покажутся страннымъ, отсталыми, и-_боятся быть 
отлученными отъ общества, въ которомъ суета сдфлалась за- 
кономъ» ‘). Или напр. по поводу толковъ о томъ, почему 
остановлено было печатане Катихизиса, составленнаго вла- 
дыкою, въ депь святителя Алекс я сказано было имъ въ чу- 
довомъ монастыр$ слово на текстъ: Не мнози учители бы- 
ваяпе, мнозо бо соутшаемь вси». (1824 г.) *). 

Если же проповфдникъ избфгаеть грозныхъ укоровъ и 
и р»зкихъ обличешй, то дфлаеть это не безъ разсчета, а 
выходя изъ того сираведливаго положен1я, что путемъ мяг- 
‘каго положительнаго разъяснешя истины скорфе можно при- 
влечь къ ней слушателей, чфмъ обилемъ укоризнъ и обличен!й. 

Не только въ содержанши, но и въ самомъ способъ 
развит1я мыслей нельзя ие видфть желаня проповЪъдника 
приспособиться къ современнымъ требованямъ. Время осо- 
беннаго развитя умственной дфятельности, когда перестали 
слфдовать авторитетамъ, когда предметы вфры подвергались 
критик, ставились вопросы: почему такъ, для чего, вфрно 
ли это и пр., такое время и отъ глашатая божественныхъ 
истинъ съ высоты святительской каоедры требовало «разсу- 
жденй, изслфдованЙ, размышленй», какъ называеть Фила- 
реть свои проповзди. Отсюда разсудочность — ихъ отличи- 
тельная черта. Проповфдникъ приглашаеть своихъ слушате- 
лей «вникнуть» въ его слова, «послфдовать за нимъ окомъ 
ума». Этимъ же требовашямъ отвфчаеть полнота и необы- 
кновенная сила доказательствъь въ пользу той истины, кото- 
рую раскрываеть проновфдникъ. Не согласиться съ правиль- 
ностню его выводовъ — значить обнаружить самое грубое, не- 
вЪжественное упорство. Овъ предупреждаетъ всяыя возражен1я 
со стороны слушателя и ставить его въ положительную не- 
возможность что-нибудь еще возразить, или чфмъ-нибудь 
оправдать уклоненше отъ проповф$дническихь наставлений 3). 


1) Направлен!е и хар. прои.. Фил. м. моск. 9. Левашева, стр. 52. 
2) „Душен. Чт.“ 1870 г. Май, стр. 18. м 
$; Какое значеше придавалъ митрополитъ Филаретъ логической аргу- 
ментащи, можно видть напр. изъ слфдующаго. Нереписка, съ графинен 
Растопчиной, перешедшей въ римскую церковь и возражавшей вла- 
дынБ. была имъ прекращена, потому что графиня, которой писали &б- 
баты, не имфя возможности доказать иеосповательности сужден Й сво- 
45 
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Желая преподать основательное знав!е объ извЪстномъ пред- 
метф, проповздникъ прежде всего ‘старается установить точ- 
ное поняте о немъ и затфмъ разлагаеть его па составкыя 
части. Таково напр. у него превосходное опред$леше поня- 
тя одежда и ми. др. Иногда съ этою цфлию въ своихъ опре- 
дЪленяхь онъ обращается даже къ словопроизводству. Напр. 
онъ говоритъ: «Послушане, по имени своему, есть послЪ- 
дован!е тому, что слышимъ, какъ наставлеше, или какь по- 
велзн1е». Или въ другомъ мЪстЪ: «Благословеше, по своему 
имени, происходитъ отъ благаго слова» и т. д. 

Впрочемъ: такой разсудочный, такъ сказать, научный, от- 
влеченный характеръ проповЪдей Филарета не исключаетъ 
сердечности, души, теплоты чувства, которыми они всюду 
проникнуты и согр$ты. Правду говорятъ, что иногда филосо- 
фия граничить съ поэзей. Кь проповфдямъ Филарета въ этомъ 
отношени вполнф примфнимо то, что онъ высказываеть въ 
одной изъ нихъ, именно, что «убфждеюме ума само собою 
перерождается въ немъ въ живое чувство сердца, и по той 
мфрф, какъ свфть отъ солнца правды умножается въ умЪ, 
согрфвается и воспламеняется сердце». Для примфра, какъ 


его противника, уклонялась оть защищаемаго мн$фв!я и завязывала но- 
вые споры. Въ посл8днемъ отвфтф графинЪ онъ писалъ: 

„Логика учитъ, или если угодно иначе, разсудокъ сказываеть, что 
когда доказательство справедливо и заключене изъ доказательства вы- 
ведено в$рно, то нельзя спорить противъ заключен!я; ибо что выво- 
дится изъ истины и выводится вфрно: то по необходимости есть истина, 
а не ложь.—МнЪ предложили предметъ и назначили родъ доказательства, 
Употребивъ данный родъ доказательства, я вывелъ заключеше. Не го- 
ворятъ, что доказательство ложно: не говорятъ, что заключен!е выве- 
дено невфрно: слёдовательно и заключен!е не оспоримо. 

Но, минуя доказательство, вновь начинаютъ спорь противъ заклю- 
чен!я: симъ образомъ, кому есть досугъ, продолжать можно всяк! споръ 
безъ конца, прискивая разные призраки противоположныхьъ доказа- 
тельствъ. 

Между прочимъ требують мнозочисленныхь доказалельствт. Доказа- 
тельства не деньги, которыхъ чфмъ больше у кого есть, тфмъ болве 
тоть можеть купить. Если есть одно твердое доказательство: то истина 
стоить безопасно, хотя бы тучи стрЬль. т. е. возражешй, въ нее пу- 
стили. Господу надлежало доказать противъ саддукеевъ важную истину— 
воскресен1е мертвыхъ. Онъ употребилъ одно доказательство: О’ в0скре- 
семи же мертвыть ньсте ли чли реченнало вамъ Бозомь злалолющимь: Азъ есмь 
Боль Авраамовъ, и Бозь Исааковъ, и Бозз Таковль? Нъеть Бо, Боъ мерт- 
выть, но Богь живыхь (Мате. ХХИ, 81 32). Неужели сказать, что доказа- 
тельство с1е не годится, потому что одно, а надобны многочисленныя? И 
зраги Господа пе сказали сего; но слышавше народи дивляхуся (33), и са- 
мые фарисеи иризнавались, яко посрами саддукеи (34). Итакъ требоваше 
многихъ доказательствъ не ослабляеть одного даннаго; хотя впрочемъ 
и мномя представлять полезно, когда того требуютъ обстоятельства“ 
„Дущеп. Чт.“ 1810 г. Ман, стр. 19—20. 
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живо говорить въ проповфдникф благочестивое чувство, при- 
ведемъ одно место изъ слова на Благовфщеше. «Дивны твои 
тайны, Богородице! восклицаеть пропов$дникъ. Кто слышитъ 
твой тих глаголъ въ твоей затворенной молитвенной хра- 
минЪ? Кто нровидитъ, камя огромныя дфла ведетъ за собою 
твое малое слово? Мтфъ ощущаетъ ли сю минуту, въ кото- 
рую дзлается переломъ всецфлой судьбы его, въ которую из- 
мфняются отношеная между небомъ и землею? Знаетъ ли меч- 
тающий о всемрномъ владычествь Римъ, что въ одной изъ 
дальнихь областей его, иБкая Дщерь царей, называющая 
себя рабою Господнею, изрекла приговоръ, который готовить 
му новаго, лучшаго, высочайшаго Владыку, а Риму разру- 
шен1е гордаго и своенравнаго владычества? Гадаютъ ли слав- 
ныя прорицалища языческихъ народовъ, что изъ устъ безвЪст- 
ной ДЪвы излет$ло прорицан1е, которое заставитъ ихъ умолкнуть, 
низринетъ кумиры и кумирницы, прекратить кровавыя жертвы, 
уничтожить кровожадныхь жрецовъ? Домышляются ли мудрецы 
ма, что на гласъ евреянки сходитъ съ неба невфдомая до 
ТЬхъ поръ Премудрость, Которая обунтз премудрость пре- 
мудрыхь и разумь разумныть отвернеть (1 Вор. 1, 19), 
но младенцамъ откроеть тайны, для мудрецовъ непостижи- 
мыя (Мо. ХГ, 25)? Что я говорю? Терусалимъ и колфна Из- 
раилевы, которыя отъ дальнихъ предковъ знають и хранять 
обфтовайе Болше о великомь Избавител и УмиротворителЪ, 
И безпрестанно день и нощь служаще надъются доити 
(ДЪян. ХХУГ 7) до исполненйя, — дослужились ли они до по- 
знаня, что, пройдя обширную область обфтован1я, въ сей 
день, или въ Чю нощь, внезапно приближились они къ пре- 
дфлу исполнешя, и что предфлъ сей поставленъ въ Назарет}? 
Книжники, которые столько разь читали въ книгф Исми (7, 
11): се дъва во чревъ зачнеть, и родитз Сына, и нарекуть имя 
Ему Еммануилзь, и едва ли не столько же разъ недоум$вали 
о семъ, думають ли они, что провидфниая пророкомъ ДЪва, и 
уже уразум$ла с1е пророчество и готовится исполнить оное? 
Зпаеть ли хотя праведный Госифъ, уже не совсфмъ чуждый 
тайнамъ Приснодфвы, какъ обручивпий Ее себф съ тмъ, 
чтобы Ей пребыть дфвою, — знаетъ ли, что въ слфдъ за симъ, 
Она обручается Духу Святому, чтобы сдфлаться Матер Го- 
спода? Въ цфломъ мШфЪ никому, кромЪ единыя, невфдомо 
благовфщенше Архангелово, когда оно совершается: а оно 
долженствуеть огласить весь мъ, когда совершится. И услы- 
43* 
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тавъ рано простыя, повидимому, слова благовфщеная Марина: 
се раба Господня, буди мнъ по злезюлу твоему — кто ис- 
черпалъ бы весь ихъ разумъ, ощутиль бы всю ихъ силу? А 
ихъ разумъ сливается съ бездною разума Божия и объемлетъ 
время и вЪчность, ихъ сила сопрягается съ силою Вышшяго, 
и преобразить землю, и наполнить небо»... (Т. Г, стр. 154). 

По своей внзшней формЪ проповфди Филарета походятъ 
большею частно на ученыя разсужденя, отличаются особен- 
ною раздзльностю частей, строгою логическою послфдователь- 
ностю въ развити мыслей и замфчательною стройностю. 
Р$чь сго дышеть какою-то величавостью, важност1ю, санови- 
тостю и звучить необыкновенно сильно. По поводу книжки 
Шишкова «О старомъ и новомъ слогф» знаменитый графъ 
Сперансюй говаривалъ, «а я не знаю ни того, ни другого: 
я знаю только слогь Карамзина и Филарета» '). Сколько 
бы въ продолжени времени руссый языкъ не измФнялся (къ 
развитию своему, или искажению), языкъ Филарета отвердфлъ 
въ своихъ гранитныхъ очертаняхъ и останется навсегда язы- 
комъ православной церкви, понятнымъ русскому люду и всей 
славянской брати въ цфломъ м1 *). Проповфдникъ съ та- 
кою точносто выражаеть возвышенныя мысли и едва уло- 
вимые оттЪнки ихъ, что бываеть вынужденъ иногда употреб- 
лять даже таюя слова родного языка, которыя мало употреб- 
ляются, или совсЪмъ неупотребляются въ обыкновенныхъ 
разговорахъ *), но словъ иностранныхъ онъ тщательно избф- 
гаетъ. Богатство славянскаго языка представляеть для него 
обильную сокровищницу, изъ которой проповфдникъ съ пе- 
подражаемою легкостю и свободою извлекаеть перлы для 
своей р$чи, всюду проникнутой духомъ библейскимъ. Онъ 
дорожить словомъ проповфдническимъ, старается сказать какъ 
можно больше въ маломъ объемЪ, выразить много мыслей въ 
немногихъ словахъ. По этому сжатость слога проповфдей Фи- 


') \изнь графа Сперанскаго, соч. бар. М. А. Борфа. т. Ц. стр. 97— 
18. примч. = 

*) Записки Сушкова,—стр. 99. 

3) Воть нЪкоторые прим8ры такого словоупотреблея: „челов$къ 
остановилъь въ себ присноживотное обращен1е славы Божей,... нЪть 
избыточнфишаго состоянйя, какъ нищета ск. тайною рукою ново- 
написуемый образъ вфка грядущаго,.. осуществуетъ возлюбляемое.... 
истрыется подъ нами.... дать жизненноеть жизни,... не именовательно къ 
слышан!ю и позпан!ю. но существенно къ бытю и благобытйо,... дЬя- 
тельность тЬла воспящается сномъ,... посредствомъ дальнозрительныхъ 
стеколъ“ (вм. телескоповъ) и мн, др. 
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ларета служитъ выдающеюся особенностю ихъ. Если бы мы 
стали своими словами излагать содержане какой-либо изъ 
его проповздей, стараясь сохранить всю полноту мыслей, въ 
ней заключающихся, мы непремЁнно употребили бы на это 
больше словъ и времени, чёмъ проповфдникъ. ПроповЪди 
Филарета, какъ алмазами, блещуть обимемъ художественныхь 
фигуральныхъ оборотовъ, разныхъ д1алектическихь сближешй *) 
и множествомъ такихъ м$фткихъ и многознаменательныхь из- 
реченй, которыя сами могутъ быть предметомъ изъяснен!я и 
наставлен1я, какъ пословицы, напр. «смиренная молитва и 
молящееся смирене составляютъ нищету духа», «можно и 
жить въ МфЪ, но не быть отъ ма» и т. под. Нер$дко про- 
повфдникъ прибфгаетъ и къ сравнеюямъ для пояснен1я изла- 
гаемой мысли, и сравнен1я его всегда чрезвычайно удачны. — 
«Любовь къ Богу, говоритъ онъ, все обращаетъ въ средство 
къ нашему спасеню и блаженству; безъ нея всЪ средства не 
достигаютъ сей цфли. Не будеть свфтить свфтильникъ безъ 
елея, и молитва не озаритъ духа безъ любви. Не взыдеть 
безъ огня’ курене кадила: и молитва безъ любви не. взыдетъ 
къ Богу» '). 

Благодаря всфмъ своимъ высокимъ достоинствамъ, пропо- 
вфди Филарета производили и производятъ сильное впечаллф- 
ве на образованныхь слушателей и. особенно читателей. 
«Святитель московсюй неусыпно поучаетъ паству свою, & 
чрезь нее и всю святую Русь, — говорить одинъ изъ усерд- 
ныхъ его слушателей *). Словамъ его съ жадностию внимають 
и пастыри и пасомые, дивясь обилю, разнообразю, зр$лости, 
полнотф и сил поучен!й его» “). Проповфдника называли 
«Злалоустомъ московскимъ» и такъ увлекались его пропов- 
дями, что ифкоторые постоянно прочитывали по одной или 
по дв пропов$ди въ день. Знаменитый нашъ вимя Инно- 
кент, архепископъ херсонсый, во время предсмертной бо- 


1) Образцы фигуръ: обращен!я — въ словз при гроб императора 
Александра Т, вопрошен1я—въ томъ же словЪ и въ рёчи на коронова- 
не императора Николая Т, олицетворен!я — въ слов на освящ. храма 
въ Троицкой лаврЪ, и др. Далектическихь оборотовъ: „Чего теперь 
ожидаете вы, слушатели, оть служителей слова? Н+ть болфе слова. 
Слово, собезначальное Отцу и Духу,... умолкло“ и т. д. „О сей-то 
любви. христапе, да будетъь позволено мало нёчто нЁмотствовать предъ 
вами“... 

*) Записки Сушкова 89. 

3) Алекс. Стурдза. 

4) Минуты паст, досуга. Еп. Гермогена, т. Ш, стр. 195. 
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лЪзни своей почерпалъ мужество духу своему преимущественно 
въ чтеши проповфдей московскаго святителя '). Сравнеше 
Филарета съ Златоустымъ выражаетъ только мысль о необы- 
кновенной сладости словъ московскаго святителя, о его не- 
обыкновенномъ краснорфчи вообще, но въ дЪйствительности— 
по складу своего ума и направлен1я, по возвыщеннымъ пред- 
метамъ и по возвышенному изложен!ю ихъ онъ имфеть больше 
сходства съ другимъ випею золотаго христанскаго вЪ$ка — 
Григоремъ Богословомъ. Вслфдстве такого своеобразнаго ха- 
рактера проповфдей митрополита Филарета, —слищкомъ осто- 
рожнаго и, такъ сказать, прикровеннаго изображеюя обли- 
чаемыхъ явленй современной жизни, онф не могутъ быть 
названы популярными, общедоступными. Стремлене къ по- 
пулярности, какъ въ выбор «мелочныхъ» темъ, такъ и въ 
сп0собф выраженя, а равно и свфтскость архипастырь счи- 
таль несоотвфтствующими высотф и достоинству церковнаго 
слова. «Многе находили, пишетъь авторъ н$Фкоторыхъ воспо- 
минанй о митр. Филарет, М. Евреиновъ, что пропов$ди на- 
шего владыки темны и не довольно понятны. Это дошло и 
до его слуха, и потому однажды онъ сказалъ мнЪ: «говорятъ, 
будто я пишу такъ темно, что меня не понимають, & мнЪ 
кажется, что я очень просто пишу; что вы скажете о семъ»?— 
Я отвфчалъ ему, что въ его пропов$дяхъ кром свфта ничего 
не вижу и что я всегда съ особеннымъ удовольствемъ его 
слушаю» *). По нашему же мн5ню, такой отвфтъ отзывается 
субъективностю и можеть быть принятъ лишь съ нфкоторымъ 
ограниченемъ. Въ пропов$ди Филарета нужно вчитываться и 
вчитываться внимательно, сосредоточенно, нужно изучать ихЪ; — 
только при этомъ услови могутъ быть поняты и оцфнены 
ихъ достоинства. «Не скоро, говоритъ профессоръ Шевыревъ, 
можно проникнуть въ глубину ихъ содержаня... Но назида- 
тельно и праятно погружалть мысль свою, отвлекаемую раз- 
пыми предметами, въ мысль человЪка, которая вся живетъ въ 
чистой сферЪ духовной, вся сосредоточивается въ изсл$до- 
ван!и глубокихъ тайнъ ея... Не вс способны къ этому: для 
этого нужно внутреннее предрасположенше и нужна рётимость... 
Надобно р%ёшиться на то, чтобы ввфрить себя крыльямъ орла, 
и леталь съ нимъ по небу, или колоколу водолаза, — и спу- 


1, Воспоминан{!е о преосв. Иннокент . Свящ. И. Флорпискаго „Ду- 
шен. Чт.“ 1872. Гюль. стр. 205. 
?) „Душеп. Чт.“ 1890 г. Тюль, стр. 1. 
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скаться съ нимъ въ глубины моря. Посл$ такихъ мыслитель- 
ныхъ странствовашй, око ума усиливается окомъ духа, и са-. 
мые земные предметы, скидая оболочку свою, являются намъ 
яснфе и прозрачиЪе. Много высокихъ впечатлён! испытала 
душа, когда, ввфрившись добровольно водительству жителя 
областей духовныхъ, странствовала она съ нимъ вмёств по 
заповфднымъ ихъ глубинамъ. Много сокровищъ мысли, чув- 
ства и слова вынесла она изъ этого странствованя. Знаемъ, — 
сомнфвается, кто не испыталъ того, но невозможно вложить въ 
его разумное сознане то, «что не прошло чрезъ его сознаше 
жизненное» '). 

Сущность впечатлЪн1я, производимаго могучимъ словомъ 
Филарета, прекрасно охарактеризована въ прекрасныхъ сти- 
хахъ нашего безсмертнаго Пушкина. 'Велиюй поэть гово- 
рить о немъ: 


Въ часы забавъ иль праздной скуки, 
Бывало, лир я моей 
Ввфрялъ изнфженные звуки 
Безумства, лЗни и страстей. 

Но и тогда струны лукавой 
Невольно звовъ я прерывалъ, 
Когда твой голосъ величавый 
Меня внезапно поражалъ. 

Я лилъ потоки слезъ неяданныхъ, 
И ранамъ совЪети моей 
Твоихъ рЪчей благоуханныхъ 
Отраденъ чистый былъ елей. 

И нынБ еъ высоты духовной 
Мнф руку проетвраешь ты, 
И силой кроткой и любовной 
Смиряешь буйныя мечты. 

Твоимъ огнемъ душа палима 
Отвергла мракъ земныхъ суетъ,— 
И внемлеть арфЪ серафима 
Въ священномъ ужасЪ поэтъ 2). 


Здфсь мы прежде всего не должны упускать изъ виду, 
что. это говорить человЪкъ, который и по своему воспитан!ю 
и по своему духовному складу, и по своему генальному да- 
рованйю, и по своимъ житейскимь отношенямъ, занятямъ и 


т) Москвитянинъ. 1846 г. № 1, стр. 181. 
?) Собр. ми. п отз. Фил. мит. моск, Т. 11. етр.954. 
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призванию шелъ съ блестящею славою по другой совершенно 
дорог%, вращался обыкновенно въ такой сферЪ, куда труднфе 
всего могъ проникать голосъ церковнаго вии, — словомъ, — 
челов$къ, который, повидимому, мене всего быль способенъ 
такъ смиренно преклоняться предъ какими-нибудь влян1ями. 
Между тЪмъ мы видимъ, что величавый голосъ пропов$дника 
не разъ и не при одинаковыхъ обстоятельствахъ поражаетъ 
этого человЪка. И каждый разъ рфчи проповфдника произво- 
дять на поэта чрезвычайно сильное, неотразимое впечатлф- 
не. Онъ прерываеть свои поэтичесыя измяшя, которыя ка- 
жутся для него теперь пустыми «звуками безумства, лВни и 
страстей», онъ неожиданно для себя самого разражается не- 
удержимыми рыдан1ями, находить единственную отраду лишь 
въ бла. оуханныхь р$фчахъ пропов$дника, видитъ въ нихъ цф- 
лительный бальзамъ для своей наболЪвшей совфсти, для него 
дорого, что не упрекъ, не грозное слово обличен1я, которое 
можеть повергнуть въ отчаяне, а сила кроткая и любовная 
сходить къ нему на помощь съ высоты духовной и смиряеть 
буйныя мечты, его душа горитъ небеснымъ огнемъ, все зем- 
ное представляется ему мрачнымъ и суетнымъ, онъ все та- 
кое отвергаетъ, отъ всего отр$шается, чтобы всецфло отдаться 
звукамъ серафимской арфы проповЪфдника; весь обращается въ 
слухъ и въ нфмомъ, священномъ ужасЪ, не обезсиливающемъ, 
но окриляющемъ духъ, внимаетъ этимъ, дЪйствительно, не- 
земнымъ звукамъ. 

Такъ благотворно размягчаются воспримчивыя натуры 
подъ дфйстемъ могучаго, неподражаемаго слова великаго 
проповфдника. «Подобное чтене, говорить одинъ почитатель 
его, служить какъ бы предохранительнымъ врачевствомъ на 
весь день отъь дурныхъ привычекъ и наклонностей, пособ1емъ 
къ борьбЪ насущной съ порокомь и страстю; западаетъ 
иногда, благая мысль въ сердце — и желается чистоты, кро- 
тости, незлоб1я; послышится любовный призывъ къ покаяню — 
и заговорить совЪсть въ смиренши, и блеснетъ предъ очами 
духа свёть истины, и исполнится душа рвемя къ молитвф,... 
и часто вспоминается, что человзкъ есть храмъ БожЙ — и 
проникнешься трепетомъ, какъ бы не осквернить въ себЪ 
храма Божля. Такимъ образомъ привыкнешь мало по малу 
къ осторожности и самонаблюденю, и удается порой иному 
воздержаться отъ неразумнаго или обиднаго слова, отъ не- 
честиваго взгляда, удается иному порой обуздать движеше 
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досады, подавить недоброе чувство, отогнать нехорошй по- 
мысль» '). 

Что же касается проповфдей, такъ называемаго, публи- 
цистическаго характера, — проповфдей, обращенныхъ къ граж- 
данскому смыслу, то они «въ наши дни не только не утра- 
тили своего значеня, но прюбр$ли большее чфмъ имЪфли въ ТВ 
отдаленныя времена, ‘когда самъ владыка произносилъ ихъ 
съ церковнаго амвона. Теперь станутъ они понятны не умо- 
зрительно только, но и опытно; теперь могутъ они стать 
дЪйственною въ нашей жизни силой. Многое въ этихъ по- 
ученяхъ покажется намъ сказаннымъ по возбуждению теку- 
щихъ событй и вопросовъ. Владыка говорилъ какъ бы въ 
предвидфни этихъ вопросовъ, которые насъ волнуютъ; онъ 
говорилъ какъ бы въ поучене именно нашему времени. Чи- 
тая его, мы какъ бы внимаемт его голосу, какъ будто онъ 
самъ восходитъь снова на свою святительскую каеедру для 
вразумленя мятущихся, для укрзпленя колеблющихся ). 

Я. Зарницк!й. 


1) Записки Сушкова, стр. 99. 
?) „Русск. ВЗстн.“ 1882. Декабрь стр. 1001 
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Переводь и издане каноническить постановлений Вселенской 
| Церкви. 


ИТРОПОЛИТЪ Филаретъ, отклоняя издане свода уза- 
конен!й по духовной части, настаивалъ на необходимости 
точнаго перевода и издан!я полныхъ каноническихъ пра- 
вилъ вселенской церкви. «Потребность имфть собраше 

1 сихъ правилъ, развиваль митрополитъ, всегда признаваема 
была въ церкви потребностю необходимою. По мфрЪ того, 
какъ происходили соборы, къ правиламъ предыдущихъ при- 
соединяемы были правила послфдующихъ и распространяемы 
въ церквахъ. Когда симъ образомъ кодексъ церковный достигъ 
довольной полноты для церковнаго управлен1я и суда, тогда 
обязанность собирать церковныя правила обратилась въ обя- 
занность сохранять ихъ и дзлать удобными къ разум ню и 
употребленю. Отсюда толкован1я Зонары, Вальсамона: отсюда, 
сокращенный Номоканонъ; отсюда сокращенный текстъ всЪхъ 
правилъ церковнаго кодекса, обработанный Аристиномъ. Сей 
послфдн!Й текстъ, въ Кормчей книгф, служить руководствомъ 
управлешя и суда въ церкви Росс йской. Но текстъ славян- 
ской Кормчей книги во многихъ случаяхъ неудовлетворителенъ — 
частю по несовершенству славянскаго перевода, частю по 
несовершенству самаго сокращен1я Аристинова, не всегда точно 
представляющаго смыелъ полныхъ правилъ. Затруднеше @1е 
давно почувствовано въ Росейской церкви; и, дабы помочь 
въ ономъ, сдБланы были въ разныя времена два предположе- 
ня. Первое: перевесть и издать полныя церковныя правила. 
Св. Синодъ довольно долго занимался симъ и, къ сожальн!ю, 
не привелъ сего къ рЪшительному окончан!ю, потому что на 
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обыкновенныхъ переводчиковъ не могъ въ столь важномъ дфлЪ 
положиться, а высшая повфрка сдФфланнаго перевода чрезъ 
людей, много занятыхъ, не имфла успфха. Другое предполо- 
жене: составить и издать систематическую учебную книгу 
церковныхъ правилъ. Сля мысль, естественно, возникла со вре- 
мени преобразован1я духовныхъ училищъ по положенямъ ко- 
митета 1808 года, когда каноническое право поставлено въ 
числЪ учебныхъ предметовъ. Что и ся мысль не исполнена, 
о томъ менфе можно сожалЪфть, потому что и составлеше, и 
повфрка, и употребленше учебной книги по сему предмету 
были бы недовольно удобны, когда основанйя, на которыхъ 
должна опираться с1я учебная книга, то-есть церковныя пра- 
вила, представляются въ Кормчей книг въ недовольно со- 
вершенномъ видЪ. Все с1е приводитъ къ тому заключеню, что 
предположене Св. Синода издать собрав!е полныхъ церков- 
ныхъ правилъ достойно возобновленя и ревностнаго дЪйство- 
ваня къ исполненю онаго. Для сего нужно тщательно раз- 
смотрфть сдфланный переводъ и удостовфриться въ вфрности 
онаго чрезъ сличене съ подлинникомъ, и особенно съ изда- 
вемъ, сдфланнымъ, въ началЪ сего столЪтя, по благословеню 
Константинопольскаго патрарха, подъ заглавемъ Пидалюнъ, 
т. е. Кормило» '). 

Изложенныя соображеня митрополита Филарета разд$лили 
и друМе члены Св. Синода. Оберъ-прокуроръ графъ Прота- 
совъ, основываясь на ихъ мн%ёнш, обратился къ Государю 
Императору съ всеподданнфйшимъ докладомъ, въ. которомъ, 
предполагая оставить собране узаконешй по духовной части 
въ рукописи, ходатайствовалъ о возобновлени прежняго пред- 
праят1я Св. Синода относительно изданя въ свфть коренныхъ 
постановлен!й православной церкви на греческомъ и русскомъ 
языкахъ. Въ подкрзилене сего ходатайства оберъ-прокуроръ 
указываль на слфдующ!я основан!я. «Сила и твердость право- 
славной церкви — сей полпой опоры трона и народнаго благо- 
денстя — имЪють основанйемъ своимъ первоначальные уставы, 
неизмфнно въ ней хранимые, и безь сего основаня всё но- 
вЪйшихъ временъ постановленя, въ вид ли свода, или про- 
стого собрал!я изданныя, будуть представляться только отрыв- 
комъ оть общей системы духовныхъ законовъ, безъ связи съ 
ихъ божественнымъ началомъ. ТВмъ мене издане ихь пол- 


1) Собране мнфн! и отзывовъ, т. П, № 9997. 
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наго собравя за одно новфйшее время можетъ быть допущено 
по сравненю съ собрашемъ законовъ гражданскихъ. Послёдне 
истекаютъ оть законодательной человЪческой власти и весьма 
естественно совершенствуются попеченемъ правительствъ, & 
первые оть Бога, и какъ в$чная правда Его, должны быть 
неизмфнны. Только приложене ихъ въ течене вЪковъ къ без- 
численнымъ случаямъ породило толкован1я, выразивиияся во 
множеств$ постановленй, къ коимъ должно отнести и наши 
синодальныя по разнымъ болфе или мене частпымъ вопро- 
самъ, встрфченнымъ въ управлени Россйской церкви. Они, 
равно какъ и власть ихъ издавшая, лишаются должнаго ува- 
жешя въ народЪ, когда, чрезъ обнародоваше ихъ въ совокуп- 
ности, обнаружится для всякаго разстояне, отдфляющее за- 
конъ каноническй оть случайнаго его примфненя. Такое не- 
совершенство въ дерзновенныхъ умахъ можеть породить духъ. 
разбирательства на счетъ самыхъ основныхъ началь религи.... 
Касалельно предполагаемаго свода нашихъ духовныхъ зако- 
новъ, нельзя не замЪтить, что церковь Рос йская всегда въ 
важнфйшихь своихъ дЪйствыяхъ считала необходимымъ соглас1е 
вселенскихъ палр!арховъ. Посему сводъ законовъ для церкви 
Россйской, чтобы имфть обязательную силу въ глазахъ всей 
православной церкви, непрем$нно долженъ бы былъ получить 
утверждеше отъ прочихъ ея частей; безъ сего соучастя мы 
подвергнемся опасности разнорфщя съ нашими единов$рцами. 
И благо церкви, и польза государственная требуютъ всЪхъ 
усилй къ скрфпленю православнаго единства, способъ же къ 
тому представляется въ издаши первоначальныхь коренныхъ 
уставовъ, на которыхъ именно утверждена связь съ прочими 
восточными церквами и которые должны служить главнымъ 
основанемъ не только для разрёшеня дфлъ духовнаго вЪдом- 
ства, но и для начертан1я каноническаго права, столь необ- 
ходимаго въ духовныхъ училищахь, гдф оно еще и до сихь 
поръ не преподается. Мы довольствуемся доселЪ одною Корм- 
чею книгою, которая представляетъ сокращене каноническихъ 
правилъ, и при томъ взятое не изъ самаго текста оныхъ, но 
изъ сочинен!й ученыхъ коментаторовъ и юристовъ, писавшихъ 
о каноническомъ правЪ. Въ настоящемъ видЪф она представ- 
ляеть многя сомнфыя и правила неудобопонятныя. Св. Си- 
нодъ уже въ первые годы своего учрежден1я обратилъь вни- 
ман!е на всю важность сего недостатка, и еще въ 1734 году 
предположилъ издать на русскомъ язык подлинныя постано- 
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влешя Восточной церкви, изъ которыхъь Кормчая книга со- 
‹тавлена. Въ изданы ихъ принята была за образецъ книга: 
бо соп яме Рапдесае Сапопаш Есфезае Огеща $, которая 
для большей точности, сличена была съ подлинными грече- 
скими рукописями, хранящимися въ московскихъ библ1оте- 
кахъ — синодальной и типографской. Трудъ сей былъ начать 
съ особенною поспфшностю и продолжался съ неутомимою 
дфятельностю. Въ образоваши его участвовали въ разное 
время извфстные ученостйю и заслугами церковными митро- 
политы: Платонъ, Гавуилъ и Амвросй; но съ 1776 года се 
великое дЪло остановилось и донынф остается безъ движешя, 
а переведенныя на руссый языкъ Пандекты хранятся въ ар- 
хивЪ Св. Синода безъ всякаго употреблен!я» '). 


*) Въ 1784 г. 27 ноября Св. Синодъ „имфлъ разсуждеше о книг гре- 
ко-латинской, именуемой Беверемй Пандекты орентались эклезе, въ 
которой въ собранш им ются уставленныя святыхъ отецъ правила седми 
вселенскихъ и девяти помфстныхь бывшихъ соборовтъ, и прочая бого- 
учителей церковныхъ тому подобная показан!я, которымъ восточная 
греческаго и росс Яскаго исповфдан!я церковь послёдетвуютъ“. При- 
знавая необходимымъ имфть въ Синодь п въ русскомъ перевод о ю 
книгу, Синодъ тогда же распорядился пробрфети эту книгу, а до пр 
обрфтеня ея вытребовать оную оть Феофилакта, архепископа твер- 
скаго, у котораго таковая книга имфлась, для временнаго пользован]я. 
ПослЪ неоднократныхъ повторительныхъ предписанш, Эеофилактъ пред- 
ставилъ Синоду требуемую книгу, которая и была передана синодскому 
переводчику Васил1ю Козловскому съ такимъ приказатемъ „чтобы онъ 
Вальсамона и Зонару съ латинскаго языка перевелъ, а. Аристина съ 
Кормчею книгою освидфтельствовалъ и повфрилъь, и что явится несход- 
ственно, то-бъ по частямъ Св. Синоду предлагать, и во-первыхъ бы ка- 
ноны апостольске». 20 Тюня 1143 г. упомянутый переводчикъ Козлов- 
сю донесъ Св. Синоду, что ‹онъ вышепоказанной книги Пандекты 
первый томъ переводомъ уже окончилъ, а втораго тома той же книги 
ему, не дано“. 18 августа 1744 г. тоть же переводчикъ Козловсый сло- 
весно заявилъ Св. Синоду, что „имЪюцеся въ синодальной библ1отекь 
книги Пандекты два тома на греко-латинскомъ‘д4алектЪ у синодальнаго 
ризничаго взяты и отданы ему, Козловскому, съ роспискою“. При этомъ 
9Эеофилакту былъ возвращенъ первый томъ взятой у него книги. 
22 апрфля 1146 г. переводчикь Козловсый умеръ; по смерти его остав- 
зшеся въ его домЪ разныя книги и переводы, по опредфлен!ю Св. Си- 
нода, были взяты въ Синодъ. На мфсто Козловекаго 12 февраля 1148 г. 
въ синодальные переводчики былъ опредьленъ уволенный изъ акаде- 
ии наукь переводчикъ Григор! Полфтика, которымъ и быль окон- 
ченъ переводъ Пандектовъ. Оконченный переводь былъ переплетенъ 
въ четырехъ томахъ, но оставался непров$реннымъ. Въ 1161 г. 21 марта 
С». Синодъ въ виду „крайней нужды въ правильныхъ книгахъ“ распо- 
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Изложивъь приведенныя соображешя, графъ Протасовъ 
испрашиваль Высочайшаго соизволеня на предложене Св. 
Синоду о возобновлени прежняго его предпраят1я касательно 
издашя въ свфть коренныхъ постановленй православной 
церкви на греческомъ и русскомъ языкахъ, заканчивая все- 
подданнзйш!й свой докладъ увфреншемъ, что «ежели послф- 
дуеть Высочайшее соизволене на с1е благоговЪйное и столь 
давно нашими пастырями вожделфнное предпр!ят!е, — то можно 
будетъ надфяться, что наше юношество, назидаемое въ основ- 
ныхъ законахъ в5ры, найдеть въ нихъ твердую опору про- 
тивъ духа иноземнаго мудрствован!я, неоднократно посягав- 
шаго подъ разными видами поколебать наше православие ». 

Предварительно разрфшен!я сего доклада, Государь Импе- 
раторъ повел$лъ узнать по сему предмету отзывъ графа Спе- 
ранскаго, который нашель «мысль объ издани каноническихъ 
узаконен1й восточной церкви весьма полезною», принявъ на 
себя трудъ лично доложить о семъ Государю. 14 ноября 
1836 г. Высочайше быль утрержденъ докладъ оберъ-про- 
курора объ издани каноническихъ постановленй православ- 
ной церкви съ повелБн!емъ: «Исполнить». Вселфдстве сего 
17 ноября 1836 г. синодальный оберъ-прокуроръ, графъ 
Протасовъ докладываль Св. Синоду, что Государь Импера- 
торъ Высочайше соизволиль повелфть предложить Св. Синоду 
о возобновлении учиненнаго имъ въ 1734 году, по потомъ 
оставшагося недовершеннымъ предпр1ятя касательно издан!я 
въ свфть коренныхъ каноническихъ постановленй православ- 
ной церкви на греческомъ и русскомъ языкахъ. Принявъ сле 
Высочайшее повелЪн1е, какъ новый опытъ священной ревно- 


рядился „оныя имфющяся въ Св. СинодЪ переведенныя съ еллиногре- 
ческаго языка Пандекты съ подлинными греческими оригиналами осви. 
дЬтельствовать и исправить Санктъ-Петербургской епархи Троицкой 
пустыни архимандриту Варлааму, и находящемусу нынВ въ Салктъ- 
Цетербургь и числящемуся при московской типографии для переводу 
книгь {еремонаху Софровю Младеновичу и при нихъ обрётающемуся 
въ СвятЪйшемъ Синод при переводческихъ дзлахъ губернскому секре- 
тарю Петру Якимову, изъ которыхъ архимандриту Варлазму въ разсу- 
жден!и отъ монастыря своего въ Санктъ Петербургъ отлучки и за изли- 
ши! трудъ изъ типографскихъ доходовъ давать въ годъ по двфети 
рублевъ, а проче, то есть 1еромонахъ Софрон и :Якимовъ имфють 
остаться при опредёленномъ имъ жалован!и, а оное свидфтельствоваше 
и исправлене чинить имъ такимъ во всемъ порядкомъ какъ прежними 
синодальными опредфленями вел$но и по освидфтельствовани и исира- 
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сти Помазанника Божля и его попечемя о неизмённомъ со- 
хранени православя въ его древней чистот$ и о всегдаш- 
немь утверждени церковнаго управленя на незыблемомъ 
основави священныхъ правилъ, Св. Синодь призналъ пеоб- 
ходимымъ немедленно обратиться къ разсмотр$ню части тек- 
ста правилъ апостольскихъ по существующему рукописному 
переводу, въ сличени съ подлинникомъ, и велЪфдств1е того 
положилъ: | 

1) Для повфрки греческаго текста, дабы онъ изданъ 
былъ въ возможной чистот$ и неповрежденности, истребо- 
вать изъ синодальной библотеки находяш1яся въ оной ру- 
кописи церковныхъ правилъ, которыя Св. Синодъ и прежде 
призналъь уже нужнымъ взять въ соображене, 

2) Для той же цфли взять въ соображеше текстъ цер- 
ковныхь правилъ греческой Кормчей книги, изданной въ 
1800 г. по благословешю константинопольскаго патр!арха и 
синода. 

3) Къ издано церковныхъ правилъ на славяно-русскомъ 
языкё принять за основанше существующй въ Св. СинодЪ 
рукописный переводъ оныхъ, какъ такой, который оказы- 
вается къ подлиннику близкимъ, по славянскому нарЪчю 
приличнымъ предмету и достойнымь уважен!я, какъ плодъ 
япрежнихъь попеченмй Св. Синода о семъ коренномъ пособи 
церковному управлен!ю. 

4) Но какъ замфчено, что переводъ сей въ нЪкоторыхъ 
выраженмяхъ ближе слфдуеть латинскому переводу, нежели 
гречеекому подлиннику, то привесть оный въ возможно точ- 
ную сообразность съ греческимъ подлинникомъ, какой по гы- 
шеозначенной повфркБ окажется чистымъ и неповрежденнымъ. 


влен!и по частямъ представлять для разсмотрёя Святьйшему Синоду“. 
Означенныя лица съ перемфннымъ успфхомъ выполняли возложенныя 
на нихъ порученя. Въ 1770 году 1-го марта СвятЬИипий Синодъ „пере- 
веденныя изъ Пандектовъ правила святыхъ апостолъ и вселенскихъ 
помвстныхъ соборовъ и другихъ богоносныхъ отецъ поручилъ пере- 
смотрфть синодальному члену, Его Императорскаго Высочества бого- 
слов учителю, Свято-Троицыя Сермевы Лавры архимандриту Цла- 
тону, которому къ тому употреблять находящагося при СватЬинемъ 
Синод въ должности переводчика губернскаго секретаря Якимова“. 
Въ 1174 году мая #8 дня Платонъ. уже въ сан архепископа, твер- 
скаго. доносилъь Святёйшему Синоду, ЧТО „которыя правила я и раз- 
сматриваль и для нфкоторыхъ м$сть дБлалъ поправлен!я; но за многими 
епаршескими и другими дфлами все то совершенно окончит не могъ. 
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5) НФкоторыя слова и выражен!я сего перевода, не до- 
вольно точныя въ сличеши съ подлинникомъ, или не до- 
вольно чистыя и ясныя въ отношени къ нынфшнему слово- 
употребленю, замфнить точными, чистыми и ясными, по воз- 
можности съ сохранешемъ древняго нарЪч1я, которое должно 
оставаться общимъ характеромъ перевода. 

6) Для производства таковаго пересмотра и повфрки тек- 
стовъ, по достаточнымъ свфдфшямъ въ греческомъ языкё и 
богослоыи, употребить во первыхъ, Новоспаскаго Ставропи- 
Пальнаго монастыря архимандрита Поликарна, котораго для 
производства сего дфла, подъ ближайшимъ смотрышемъ Св. 
Синода, вызвать въ Петербургъь и помфстить въ зданш Але- 
ксандро-Невской лавры или духовной академм по усмотр5- 
ню преосвященнаго митрополита новгородскаго, во вторыхъ, 
преподавателя греческаго языка въ здфшней духовной ака- 
демши священника Колоколова. 

7) Распоряжене о введеши ихъ въ @4е дфло, о раздфле- 
ши и порядк$ ихъ занятй и разсмотрфе о нужныхъ для 
сего пособяхъ предоставить преосвященному митрополиту 
новгородскому съ тёмъ, чтобы о послФдетыи сего было пред- 
ставлено Св. Синоду. 

8) Между тБмъ для немедленнаго приготовлешя къ всту- 
плешю въ дфло предоставить г. синодальному оберъ-проку- 
рору сдБлать распоряжеше, чтобы тексть церковныхъ пра- 
виль изъ рукописнаго перевода Пандектовъ выписанъ былъ 
отдфЛЬНо, въ видф удобномъ для пересмотра и для приписки 
предполаемыхь исправлен!й. 

9) Для надлежащаго по сему, кому въ чемъ слёдуетъ, 
исполнен1я, въ московскую Св. Синода контору и синодаль- 
ному члену преосвященному Серафиму, митрополиту новго- 
родскому, послать указы, а въ канцелямю оберъ-прокурора 
передать кошю съ сего опредфлешя. 


А какъ нын% отьёзжаю я въ епарх1ю, гдЪ мнЪ за текущими д$лами, 
ноторыхъ, по небытности моей въ епарх!и, великое число оныхъ имфетея’ 
онаго не мало труднаго дла исправить не въ состоявши. Того ради Свя- 
тьишему Правительствующему Синоду объ ономъ представляя, покорно 
прошу оныя присланныя ко мн тетрадки приказать принять и препо- 
ручить с1е дфло другому, кому Святьйшимъ Синодомъ за благо разсу- 
ждено будеть“. По поводу настоящаго донесевя арх1епископа Шла- 
тона, Сиводъ поствновилъ: „объ ономъ доложить впредь по прибытя 
Его Преосвященства изъ епарФи, а до того времени оныя пандекты 
хранить въ Синодальномт архивё“. Волвращенныя арх1епископомъ Нла- 


. 
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Назначенный для исполнен1я сего поручевя Новоспаскаго 
монастыря архимандрить Поликарпъ по болфзни не явился 
по требованю въ С.-Петербургь и вскорф посл$ сего, а 
именно 14 января 1837 года скончался. На мЪсто архи- 
мандрита Поликарпа былъ назначенъ тверской епархи Ново- 
торжскаго второкласснаго монастыря архимандритъ Платонъ. 
Московская Св. Синода контора, по требованю синодаль- 
ному, изъ патрларшей синодальной библотеки представила 
восемь греческихъ рукописей церковныхъ правилъ. Изъ до- 
ставленныхъ рукописей, . по разсмотр$ныи оныхъ митропо- 
литомъ Филаретомъ, присутствовавшимъ тогда въ Св. Си- 
нодф, Синодъ распорядился оставить только три рукописи, 
двВ въ четвертую и одну въ осьмую долю листа, содер- 
жавиия правила св. апостолъ, которыя и препроводилъ къ 
митрополиту Серафиму для занят коммиссш, — осталь- 
ныя рукописи возвратиль въ синодальную патраршую би- 
блютеку. Назначенныя для сего дфла лица приступили 
къ заняйямъ, и кь марту 1838 г. успфли уже совер- 
шить переводъ апостольскихъ, соборныхъ и отеческихъ пра- 
вилъ настолько, что первая треть этого труда, а именно пра- 
вила святыхъ апостоль и вселенскихъ соборовъ оконча- 
тельно были разсмотрЪпы, исправлены и къ печати приготов- 
лены. Въ виду сего и принявъ во внимане, что предполо- 
женное печатан!е сей чниги совокупно на двухъ языкахъ 
потребуеть болфе времени, нежели обыкновепное издаше, 
для ускореная всего дфла Св. Синодъ положилъ: 

1) приступить къ печатавню первой части книги съ тёмъ, 
чтобы между тЬмъ неукоснительно продолжать приготовле- 
ше остальныхъ, дабы печаташе всей книги могло совершаться 
непрерывно; 


тономъ тетради въ 1776 г. 92 августа, по опредвлен!ю Св. Синода, были 
переданы синодальному переводчику ЛукЪ Сичкареву съ тёмъ, чтобы 
онЪ „подъ дирекщею синодальнаго числа преосвященнаго Платона мит- 
рополита московскаго оные Пандекты съ имБющимися въ Кормчей книгЪ 
правилами сличилъ и нётъ ли въ оныхъ Папдектахъ противъ Кормчей 
книги и обрядовъ церковныхъ дфйслвительно нынф въ церкви наблю- 
даемыхъ какого несходетва, о томъ сдфлавъ ему Сичкареву примфча- 
Шя съ аппробащей Его Преосвященства подать Св. Синоду при ра- 
порт&“.Такимъ образомъ воть какой ходъ имЪфло дфло перевода греческихъ 
каноновъ въ указанный графомъ Протасовымь въ его всеподданнЪи- 
шемь докладф пер!одъ. (ДЪло Арх. Св. Синода 17067 г. марть 97 д. 
№ 96). 
49 
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2) для ближайшаго руководства и вЪрности надзора, пе- 
чатане произвесть въ духовной типографии, находящейся при 
Св. Синод$. 

3} надзоръ за исправностно печатан!я возложить на двухъ 
чередныхь архимандритовъ, — каковы были архимандриты: 
Аванасй, ректоръ рязанской семинари и настоятель ря- 
занскаго Спаскаго монастыря, Оеогностъ, ректоръ вологод- 
ской семинарш и пастоятель вологодскаго Спасоприлуцкаго 
монастыря, — и на новоторжекаго архимандрита Платона, 
одного изъ  участвовавшихъь въ дфл$ перевода, — съ 
тфмъ, что смотря по обстоятельствамъ могуть быть при- 
тглашены къ участю въ пособе симъ лицамъ и дру- 
пя изъ служащихь въ здфшнихъ духовныхъ училищахъ. При 
этомъ Св. Синодъ распорядился указать какъ образецъ 
буквъ, такъ и формать бумаги для печати, опред$ливъ вс® 
издержки на 1,200 экземпляровъ, примфрно до 10,000 руб. 
которые предполагалъ возвратить посредствомъ продажи от- 
печатанныхь экземпляровъ. Шрифть для набора, а въ слу- 
ча надобности и опытнаго корректора предположено выпи- 
саль изъ Москвы, изъ тамошней синодальюй типографии. 
Объ изложенныхъ по сему предмету предположеняхъ Св. Си- 
нодъ представилъ синодальному оберъ-прокурору довести до 
свфдЪюя Государя Императора, испросивъ Высочайшее соиз- 
волене на приведеше оныхъ въ исполнене, каковое и вос- 
послфдовало 12 марта 1838 года. Къ пазначеннымъ для над- 
зора за печатан1емт лицамъ быль прюбщенъ священникъ 
смоленско-кладбищенской церкви Семенъ КрасноцвЗтовъ. 

Въ полномъ составЪф коммисои, трудившейся надъ пере- 
водомъ и издаюемъ каноническихъ постановленй, находились 
первоначально назначенные Св. Синодомъ: архимандритъ Но- 
воторжскаго монастыря Платонъ,-—священникъ морского Бого- 
явленскаго собора и бакалавръ греческаго языка въ акаде- 
ми Тоаннъ Колоколовъ; посл привзошли: чередные архиман- 
дриты— ректоръ рязанской семипари Аеанасый и вологодской 
9еогностъ, с.-петербугске протоереи: Павелъ Соколовъ и 
Тоаннъ Ивановъ и священникъ кладбищенской церкви Семенъ 
Красноцв$товъ. Свидфтельствуя о трудахъ поименпованныхъ 
членовъ коммисии, митрополить Филаретъ пояснялъ, что ар- 
химандрить Платонъ перевель правила св. зпостолъ, пер- 
ваго и третьяго вселенскихъ соборовъ съ посланмемъ сего 
послфдняго изъ нихъ, 48 правилъ трульскаго собора, также 
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правила соборовъ гангрскаго, лаодсыйскаго, кареагенскаго 
съ послан1емъ сего собора, правила собора, бывшаго въ 
храм св. Софш, три пославя св. Аеанаця и послаше Гри- 
горя Нисскаго. При этомъ онъ сличалъ тексть всфхъ издан- 
ныхъ церковныхъ правилъь съ тремя древними греческими 
рукописями, данными отъ Св. Синода, съ подлинникомъ и съ 
соборными актами, изданнымъ Лаббеемъ, выписывалъ всф на- 
ходимыя въ нихъ разныя чтен!я и представляль на разсемо- 
трфне митрополита Филарета, съ одобрешя котораго вписалъ 
въ издаваемый текстъ; исправиль опечатки и, по предвари- 
тельномъ разсмотр5ни митрополитомъ Филаретомъ, внесъ въ 
текстъ вс пропуски, допущенные въ Пандектахъ Беверегя, по- 
стоянно и непрерывно смотрфлъ за исправностню издашя и 
печатан!я книги правилъ. Архимандрить Аоанасй перевелъ 
правила седьмого вселенскаго собора и собора сардивйскаго, 
также посланйе св. Люниая александр йскаго, правила Петра, 
александр!йскаго и св. Василля Великаго; сличилъ тексть 
Беверемя съ стариною греческою рукописью, и выписалъ иф- 
которые варанты на правила св. апостоловъ и соборовъ 
вселенскихъ. Протоерей Павелъ Соколовъ перевелъь правила 
четвертаго вселенскаго собора, также анкирскаго, неокесса- 
р!йскаго, автйх!йскаго, правила Григорая и отвфты Тимооея 
александр/йскаго. Протоерей Тоаннъ Ивановъ перевель пра- 
вила второго вселенскаго собора, константинопольскаго дву- 
кратнаго, Феофила и Кирилла александрийскихъ. Свящевиикъ 
Тоаннъ Колоколовъ перевель 54 правила трульскаго собора, 
стихи Григор!я Богослова, Амфилох!я иконййскаго и посланя 
Геннадя и Тарася. Архимапдрить Оеогность почти посто- 
янно участвовалъ въ сличеши греческаго текста съ рукопи- 
сями и прочими издан]ями, смотрфлъ за исправвостью издан1я 
и печатаня книги правилъ. Свящелникъ Семенъ Красноцв$- 
товъ участвоваль въ сличен1и греческаго текста съ рукопи- 
сями. Отношевне митрополита Филарета къ трудамъ и заия- 
пямъ комитета сопровождалось тфмъ, что онъ иросматривалъ 
ихъ и вносилъ казавпияся нужными исправленя '). 

29 мая 1839 года оберъ-прокуроръ уже предложилъ Си- 
ноду о напечатани книги, въ количествЪф 1,200 экземпля- 
ровъ, при чемъ по разчету хозяйственнаго управлешя въ 
возврать затраченныхъ 14,325 р. 121/, к. съ присовокупле- 


1) См. объ этомъ письма митрополита Филарета къ Муравьеву стр. 
54, 55, 63, 68, 11. 


49+ 
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н1емъ расхода на пересылку и укупорку, приходилось вы- 
пустить въ продажу экземпляръ по 25 руб. въ бумаг. Но 
сему предложеню Синодъ 31 мая 1839 года постановилъ: 
1) назначенную хозяйственнымь управленемъ цфну на про- 
дажу напечатанной въ здфшней синодальной типографии съ, 
Высочайшаго разрфшен1я, книги «Каноническая постановле- 
шя» по 25 руб. за экземпляръ въ бумажномъ переплетф, 
какъ удовлетворяющую издержки типографии, употребленныя 
на напечатанте, и для покупателей, судя по 'достоинству 
книги, ум$ренную утвердить; 2) предоставить синодальному 
оберъ-прокурору о напечатани сей книги и готовности изда- 
шя въ свЪфтъь доложить Государю Императору съ поднесе- 
шемъ при этомъ Его Величеству одного оной экземпляра; 
3) залЁмъ а) поднесть и роздать положенное количество 
экземпляровь Высочайшей фамими, синодальнымъ членамъ, 
оберъ-прокурору, чиновникамъ за оберъ-прокурорскимъ сто- 
ломъ и всфмъ прочимъ чинамъ, кои, на основани существую- 
щаго донынЪ постановлешя и по сдфланнымъ оть Св. Синода 
назначенямъ, мфеть на то право; б) препроводить извЪстное 
число экземпляровъ въ библютеки Императорскую Публичную 
и другихъ мЪфетъ по особо состоявшемуся на сей предметъ 
распоряжению, —спабдить таковыми (тремя) синодальную би- 
библютеку, канцелярю Св. Синода по надлежащему; в) ото- 
слать по одному экземпляру безденежно въ синодальныя кон- 
торы, бЪлорусско-литовскую духовную коллегю, ко всфмъ 
преосвященнымъ епархлальнымъ архереямъ древле-православ- 
ныхъ и возсоединенныхъь епархий и къ оберъ-священникамъ 
отдфльнаго гвардейскаго и армшм и флотовъ при указахъ Св. 
Синода, для ‹соображеня и руководства при ршевши про- 
изводящихся у нихъ по церковнымъ правиламъ дфлъ, снаб- 
дивъ такимъ же образомъ духовныя академи и семинар 
посредствомъ духовно-учебнаго управлешя при Св. Синодф, 
въ которое и передать назначаемые экземпляры по надлежа- 
щему; 4) подносъ, раздачу и отсылку книгъ по сему назна- 
ченю исполнять хозяйственному управленю при Св. Синод$, 
поставивъ оному въ обязанность употребить для подносимыхъ 
Высочайшей фамили экземпляровъ высомй, а для прочихъ— 
лучший переплеть; 5) остаюцйеся затфмъ экземпляры пустить 
въ продажу, опубликовавъ о выпускЪ оныхъ въ свётъ въ Вф- 
домостяхъ обфихъь столиць и внеся ихъ въ составленный о 
продажныхъ книгахъ каталогъ. 


О СОБРАШИ ДУХОВНЫХЪ ЗАКОНОВЪ. 765 


По одному экземпяру книги каноническихъ постановлешй 
было разослано предстоятелямъ восточныхъ и славянскихъ пер- 
квей. При чемъ восточнымъ 1ерархамъ книга была, послана чрезъ 
посредство оаворскаго архлепископа ГТеровея, при отношени на 
его имя митрополита Филарета. Вс восточные 1ерархи, получивъ 
книги, отвЪтствовали благодарственными письмами чрезъ того 
же оаворскаго архепископа. 

4 юля 1839 года синодальный оберъ-прокуроръ предло- 
жиль Св. Синоду, что имъ поднесенъ Государь Императору 
экземпляръ изданной книги, съ изъяснешемъ преднарчетан1й 
Св. Синода, изложенныхь въ опредзлеши отьъ 31 мая сего 
года, и что Государь Императоръ собственноручно изволилъ 
начертать: «Прекрасное дЪло, за которое особенно благо- 
дарю». При этомъ оберъ-прокуроръ докладывалъ Синоду, что 
трудивнияся въ семъ дфлВ лица всемилостивЪфйше удостоены 
Высочайшихъ наградъ ‘). 

Св. Синодъ, усматривая необходимость въ алфавит къ 
изданной книгЪ каноническихъь постановлешй, предписалъ Си- 
нодальному члену, преосвященному Григорно, арх1епископу 
тверскому, чтобы онъ составлен!е означеннаго алфавита по- 
ручилъь настоятелю Новоторжскаго монастыря архимандриту 
Платону, давъ ему на сей конецъ надлежащее наставлен!е, и, 
по исполнени сего поручешя, пересмотрфвь и исправивъ 
тоть алфавить, представиль зат$мъ немедленно на разсмотр$- 
не Св. Синода. При рапорт отъ 30 октября 1840 года, 
Григор1й представилъ Св. Синоду составленный архимандри- 
томъ Платономъ и имъ просмотрфнный и исправленный алфа- 
вить, который Синодъ нашелъ обширнымъ и поэтому предоста- 


1) А именно: архимандритъь рязанскаго Спаскаго монастыря и рек- 
кторъ рязанской семинарии Аезнасй — ордена св. Анны 2-Й ст.; архи- 
мандритъ костромскаго БорисоглЪбскаго монастыря Платонъ и прото!е- 
рей с.-петербургской Успенской, что на СЪнной, церкви Тоаннъ Ива- 
новъ—орденами Владим!ра 4-Й ст; архимандрить вологодскаго Сиасо- 
прилукскаго монастыря и ректоръ вологодской семинар!и Феогность— 
годовымъ окладомъ жалованья по ректорской должности изъ духовно- 
учебнаго капитала. Священникъь с.-петербургскаго Богоявленскаго Ни- 
кольскаго собора ключарь Тоаниъ Колоколовъ — синодальнымъ на- 
перснымъ крестомъ и священникь с.-петербургской кладбищенской 
церкви Симеонъ Красноцвфтовъ — скуеьею Во всеподданнёйшемъ до- 
кладЪ синодальнаго оберъ-прокурора не былъ упомянуть протоерей 
Павелъ Соколовъ, вмЪстЬ съ прочими трудивпИЙся вь нереводф. Сего 
Св. Синодъ наградилъ послф, выдавъ, какъ сказано въ опредфлени Си- 
пода, 142 рубля $35 копфекъ серебромъ „для ободрешя и поощрешя его 
къ дальнёишимъ общеполезнымъ трудамъ*, указавъ малолфтнихъ дЬтей 
его принять на казенное содержаше для обучевя. 
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вилъ митрополиту Филарету поручить, кому признаеть удоб- 
нфйшимъ изъ духовныхъ сановниковъ, сократить означенный 
алфавитъ подъ пепосредственнымъ своимъ руководствомъ и 
затёмъ представить въ Св. Сиподъ. Представляя на благо-- 
усмотрЪше Св. Синода пересмотрфнный и частью сокращен- 
ный алфавитъ, митрополитъ Филареть писалъ: «сократить 
болЪе не представляется возможнымъ, дабы указатель остался 
полнымъ и удобнымъ къ пр!исканшю всего содержащагося въ 
книгф». Указывая произведенныя исправлен!я въ алфавить, 
Филареть писалъ: «исключены ТЪ указаня, которыя видны 
изъ оглавлен!я книги». Се сдфлано «какъ потому, что оныя 
указаня пе нужны, такъ и потому, что съ симъ вмЪсть 
уничтожены указаня на страпицы, которыя годились бы 
только для одного изданя, а при каждомъ новомъ требо- 
вали бы поправки; въ теперешнель же видЪ указатель го- 
депъ для вефхъ издан, только бы вФрно были печатаны чи- 
сла указуемыхъ правиль». Изъь настоящихъ замфчанй слЪ- 
дуеть, что прежый алфавить содержалъ ссылки на страницы 
книги, счетъ которыхъ могъ измфниться при новомъ издан!и; 
исправленный же указатель представлялъ ссылки на самыя 
правила, нумерашя которыхъ могла оставаться неизмЪнною 
при послёдующемъ изданш. Представленный митрополитомъ 
Филаретомъ указатель Св. Синодъ поручилъ хозяйственному 
управлению нанечатать къ прежде выпущеннымь экземплярамъ 
Клиги правилъ, отдфльно, на той же бумагЪ, въ томь же 
формат и тЪмъ же шрифтомъ, каюе были употреблены при 
издани Книги правилъ, —въ будущихъ же издаюяхъ печатать 
тоть же указатель вмфстБ съ самыми книгами. Совмфетно 
съ указателемъ Книга правилъ издана въ 1842 году *). 

Издане каноническихъ постановлений вселенской церкви 
въ перевод$ ихъ на руссый языкт, исчерпывая заботу ду- 
ховнаго правительства въ дфлЪ ознакомления съ основан1ями 
русскаго церковнаго закоподательства, указывало на необхо- 
димость въ преподаши руководственныхъ наставленй отно- 
сительно пользован!я дфйствующими законоположенями. Этой 
потребности, вмфсто составленя полнаго свода узаконенй по 
духовной части, какъ предполагалось прежде, надфялись 
удовлетворить издамемъ нынф дЪфйствующаго Устава духов- 
пыхъ консистор1й. 


1) Двло канцелярш оберъ-прокурора 1886 года № 23571 въ архивв 
Св. Синода. ДФло архива Св. Синода 1835 года № 544. 
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Начертан1е сего законодательнаго акта, повидимому, обя- 
зано случайному обстоятельству. Въ 1837 году с.-петербург- 
сый митрополитъ Серафимъ, въ виду посл$довавшаго въ 1834 г. 
ифкотораго преобразован1я канцеляри московской духовной 
консисторш, обратился въ Св. Синодъ съ ходатайствомъ объ 
усилени личнаго состава служащихъь и въ с.-петербургской 
консистори. Митрополитъ объяснялъ, что хотя занямя въ 
с.-петербургской консистор1и не столь значительны по епар- 
хальному управленю, за то они обширны и съ каждымъ 
годомъ увеличиваются, по причин умножающагося народо- 
населення, въ отношени къ брачнымъ дламъ вообще и вы- 
дач$ метрическихъ свидфтельствь въ частности. Цифра по- 
слвднихь въ 1836 году достигала свыше шести тысячъ и 
влляла на ходъ дФлъ, замедляя производство оныхъ. Для 
устраненя сего неудобства митрополитъ просилъ къ наличному 
составу служащихъ въ канцеляр!и прибавить другого секре- 
таря и н8сколькихъ чиновниковъ. Св. Синодъ, признавъ пред- 
ставлеше митрополита заслуживающимъь уваженя, предоста- 
вилъ синодальному оберъ-прокурору, графу Протасову, все- 
подданнзйше ходатайствовать о Высочайшемъ соизволенши Его 
Императорскаго Величества на приведене означеннаго пред- 
ставлешя въ исполнеше. 

Представляя на Высочайшее воззрыне предположен1я Св. 
Синода, оберъ- прокуроръ съ своей стороны изъяениль, что 
и многя другёя копсисторли равномфрно нуждаются въ устрой- 
ств$ дфлопроизводственной части, по причин зназительнаго 
накоплен1я дфлъ и медленнаго ихъ разръшен!я ко вреду епаур- 
хи. Указывая на ©1е обстоятельство и испрашивая Высочай- 
шаго соизволен1я на усилене состава с.-петербургской кон- 
систорш, которая преимущественно передъ прочими требуетъ 
правильнаго устройства и должна служить даже образцомъ 
для другихъ м$стъ, оберъ-прокуроръ ходатайствоваль о Высо- 
чайшемъ соизволенши на скорзйшее приведене къ окончаню 
всЪхъ старыхъ дфлъ какъ с.-петербургской, такъ и въ кон- 
систорляхъ другихь епардй и вообще на приведене дфло- 
производства ихъ въ правильныя и однообразныя формы. 
Для скорфйшало окончашя старыхъ дфлъ оберъ-прокуроръ 
испрашиваль Высочайшее соизволенНе на разрфшеше Св. 
Синоду, по примЗру другихъ вЗдомствъ, учреждать особыя 
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временныя присутств1я ‘для р8ёшен1я старыхъ дфлъ, съ тфмъ, 
чтобы духовное управлене имЗло возможность само собою 
приводить всЪ запущенныя части въ должный порядокъ и 
повсеместно дать безостановочное дфламь течене. Государь 
Императоръ Высочайше соизволилъ утвердить докладъ сино- 
дальнаго оберъ-прокурора. 

Предлагая 31 {юля 1837 года о Высочайшей волЪ, оберъ- 
прокуроръ изъяснилъ, что Его Величество Государь Импера- 
торъ повелЪлъь ему «предложить Св. Синоду обратить ближай- 
шее внимане на скорфйшее окончае старыхъ дфЛЪ какъ 
ВЪ С.-Петербургской, такъ и въ другихъ консисторяхъ, гдЪ 
оказывается въ томъ надобность, и вообще на приведение 
дфЪлопроизводства ихъ повсюду въ правильныя и однообразныя 
формы, и для лучшаго въ томъ успфха Его Величество раз- 
р%+ёшаетъ Св. Синоду употреблять по внутреннему устройству 
консисторй, гдф потребуеть необходимость, мЪфры, признан- 
ныя въ подобпыхъ случаяхъ лучшими по гражданскому вздом- 
ству, къ учреждешю особыхъ временныхъь присутствЙ». Вы- 
слушавь сю Высочайшую волю, Св. Синодь тогда же, 
18 августа 1837 г., распорядился: 1) собрать въ синодаль- 
ной канцеляр1и свфдфня, сколько въ какой консистор!и оста- 
валось неоконченныхъ дфлъ оть прошедшихъ лфтъ къ настоя- 
щему; 2) составить выписку: а) изъ существующихь поста- 
новленй о составЪ духовныхъ копсисторй съ ихъ канцеля- 
раями, о подчиненности, о круг дЪйств ихъ и о порядкЪ 
дзлопроизводства, 0) изъ подобныхь учрежденй, въ вид 
законовъ, для высшихъ губернскихъ м$сть и в) нзсколькихъ 
временныхъь распоряженй по гражданской части о м$рахъ, 
употреблявшихся къ окончаню въ присутственныхъ мЪстахъ 
старыхъ запущенныхь дЪлъ, и все 4е доложить Св. Синоду 
на особое его распоряжене». 

По дфламъ Св. Синода не видно, какъ было выполнено 
настоящее распоряжене Св. Синода во всЪхъ его частяхъ, 
кая оно имфло практическя послФдствая и какъ оно отрэ- 
зилось на дфятельности консистор!й, которыхъ ближайшимъ 
образомъ касалось. Подобныя недоум$юя повидимому разъ- 
ясняеть фактъ, что 24 марта 1838 года Св. Синодь слу- 
шаетъ составленный въ исполнен!е вышеизложеннаго Высочай- 
шаго повелфн!я «Уставъ епарх!альныхъ духовныхъ консисто- 
р1й», и полагаеть проектъ сего Устава, какъ «составленный 
на оспованш церковныхъ правилъ и государственныхъ поста- 


О СОБРАШИ ДУХОВНЫХЪ ЗАКОНОВЪ. 769 


новленй и согласно съ потребностями 1ерархическаго управ- 
леня и надзора среди духовенства епархальнаго» предоста- 
вить синодальному оберъ-прокурору повергнуть на Высочай- 
шее благоусмотрёе Государя Императора съ тфмъ, что ие 
благоугодно ли будеть Его Императорскому Величеству раз- 
рЬшить Св. Синоду, «въ устранене отъ сего Устава на бу- 
дущее время всякой погрфшительности и неполноты, препро- 
водить оный ко всфмъ епарх1альнымъ архереямъ для руко- 
водства въ видф опыта на годъ, поручивъ преосвященнымъ 
па приведене правильъ сего Устава къ опыту обратить особое 
вниман!е, къ тому же обязать членовъ консисторй, дабы, ежели 
кая либо изъ сихъ правилъ окажутся неудобоисполнимыми, 
то предъ окончаемъ года за два м$сяца представить о томъ 
Св. Синоду съ обстоятельнымъ изложенемъ какъ своего, такъ 
и консистори мн%фн!я о томъ, какого именно измфненя или 
дополнешя требуютъ оныя правила. При этомъ преосвящен- 
нымъ предоставлено и ранфе указаннаго срока чрезъ каждые 
четыре м$сяца представлять Св. Синоду о своихъ наблюденяхъ 
и замфчашяхъ, съ тфмъ, что когда будуть получены отзывы 
оть всфхъ епарх!альныхъь преосвященныхъ, тогда Св. Синодъ, 
по соображенш правилъ Устава съ открывшимся въ примф- 
нени оныхъ къ опыту, а также, по дополнени и измфнени 
сообразно тому Устава, представить оный на Высочайшее 
усмотрфе. Главнымъ мотивомъ для Синода къ такимъ рас- 
поряженямъ послужило то, что «донынЪ въ духовномъ в$- 
домствЪ, со времени Духовнаго регламента, не было подоб- 
ныхъ уставовъ, и епархлальныя начальства руководствовались 
въ своихъ дфйствован1яхъ состоявшимися разновременно пред- 
писашями Св. Синода, или примЗнительно гражданскими по- 
становлешями, и что настоящий Уставъ обнимаетъ всф пред- 
меты дфИйствованй епарх1альнаго начальства, требующе по 
ихъ разнообразно особаго законоположеня». 

Настоящее опредфлен1е Св. Синода, представляя совер- 
шившимся фактъ начертаня проекта Устава духовныхъ 
консистойй въ его окончательномъ видф, пригодномъ для 
практическаго примЗнен1я и руководства, не объясняетъ мо- 
тивовъь и не указываеть дфятелей сего знаменательнаго въ 
судьбЪ епархальныхъ консисторй событя. Оффищальныя свТ- 
дня вообще умалчивають о составителяхъ и процесс со- 
ставленя Устава духовныхъ консисторй. Н$которыя, также 
не совсёмъ ясныя и опредфленныя указаня, для освфщешя 
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сего крупнаго факта, можно почерлнуть изъ всеподапнфйшаго 
синодальнаго оберъ-прокурора графа Протасова доклада, при 
которомъ онъ, согласно вышеприведенному опред$леншю Св. 
Синода, представляя проектъ Устава духовныхъь  конси- 
сторй на Высочайшее усмотрыше писалъ: «Духовнымъ ре- 
гламентомь съ учрежденемь Св. Синода подтверждено 
духовному начальству неуклонно слФдовать Священному 
Писаню, правиламъ  Апостольскимъ, соборнымъ поста- 
новленямъ и гражданскимъ законамъ, слову Божю соглас- 
нымъ; и вмЪстф съ тфмъ указаны епармальнымъ арх!ереямъ 
правила для управленйя и надзора среди духовенства. Тако- 
ныя правила, въ послфдстви времени, измЪнялись соотвфт- 
ственно перемнамъ, какя послфдовали въ самомъ духовен- 
ств$, и соотвЪфтственно новымъ предметамъ дФятельности по 
епарх1ямъ въ м$стахъ, присоединенныхъ къ государству. Ош 
измненя и дополненя, производивипяся болфе ста лфть по 
отдВльнымъ предметамь и случаямъ, и содержащляся въ 
разновременно состоявшихся’ указахъ Св. Синода, безъ 
приведения оныхъ въ систему законодательства, не могуть 
служить твердымъ руководствомъ для дёйств!й, и тЪмъ болфе, 
что си дополненя, при всей ихъ многочисленности, или не— 
опредфлительно разрфшактъ весьма важные предметы, или 
даже и не касаются оныхъ. Такъ епархальныя консистории, 
въ которыхъ сосредоточиваются управлене, судъ и хозяй- 
ство по епархямъ, доселф ие получили положительнаго обра- 
зовашя, и самыя ихъ отношеня къ властямъ духовнымъ и 
гражданскимъ остаются неопредЪленными. Отъ сего проис- 
ходитъ разнообразме въ дЪфйстыяхъ, и возникаютъ жалобы и 
дфла. Ваше Императорское Величество, въ 1юлЪ прошлаго 
года соизволивъ на увеличене штата канцеляри с.-петер- 
бургской консистории, изтявили Высочайшую волю, чтобы на 
положене консисторй обращено было ближайшее вниманше, 
и чтобы для дфлопроизводства оныхъ составлены были еди- 
нообразныя формы и правила. Во исполнеше сего, по вни- 
мательномъ разсмотрзви вс$хъ постановленшй, состоявшихся 
по духовному управленю, со времени Духовнаго регламента, 
и по соображешю оныхъ съ потребностями 1ерархическаго 
управленя и надзора, составленъ, на основаши церковныхъ 
правилъь и государственныхъ постаповленй, проектъ Устава 
духовных епархлальныхъ консисторй. Синодъ представилъ 
мнф повергнуть оный на усмотрн:е Вашего Императорскаго 
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Величества и, согласно съ предложешемъ моимъ, испросить 
Высочайшее соизволене на исполненйе слфдующихъ предпо- 
ложений: 

Г) Какъ Уставь сей содержить въ себЪ правила по всЪмЪъ 
многоразличнымъ предметамъ епарх!альнаго управлен1я, ко- 
торые, по различю м$стностей, получать еще болфе разно- 
образ!е, то, въ отклонен!е отъ сего Устава всякой неполноты 
или неудобоиеполнительности, несовмЪстныхъ съ достоин- 
ствомъ закона, препроводить оный ко всфмъ епархальнымъ 
арх!ереямъ для руководства въ видф опыта на одинъ годъ. 

2) Епархальнымъ архлереямъ предписать, чтобы они на 
приложене правилъ сего устава къ опыту обратили все свое 
вниман!е и, если найдутъ въ нихъ что-либо несоотвЪтству- 
ющее мЪФстнымъ объстоятельствамъ или неудобное къ испол- 
неню, представили о томъ Синоду съ подробнымъ изложе- 
шемъ своихъ мн®Й, за два м?Ъсяца до окончан1я года; а 
если можно, то представляли бы свой замфчаня и чрезъ 
каждые четыре м%еяца для большей удобности соображений. 

3) Когда получатся отъ всфхъ епархальныхь арх1ереевъ 
отзывы, то, сообразивъ уставъ съ открывшимся въ примЪне: 
вши кь опыту, и, соотвЪтственно тому, измЗнивъ или допол- 
пивъ правила онаго, предоставить на Высочайшее усмо- 
тр$фн!е». 

НастоящЙ всеподданнфйпй докладъ, по его тону и со- 
держаню, до нфкоторой степени разъясняетъ, что главнымъ 
заинтересованнымъ инищаторомъ въ дфлЪ начертав1я проекта 
устава духовныхъ консисторй былъ синодальный оберъ-про- 
куроръ, согласно съ предложешями котораго Св. Синодъ и 
предполагалъ разослать составленный проекть епархальнымъ 
преосвященнымъ для примфнен!я онаго къ практик въ те- 
чене года, дабы по указаню опыта составить заключене объ 
его пригодности и цфлесообразности. Сл$дуеть здФеь же при- 
бавить, что тотъ же оберъ-прокуроръ и его канцелярая зорко 
слфдили и за тЪмъ, чтобы затребованныя отъ епарх1альныхъ 
преосвященныхъ относительно проекта, устава заключеня были 
доставлены своевременно. Съ этою цфлю оберъ-прокуроръ 
неоднократно отъ своего имени обращался къ епархальнымъ 
арх1ереямъ съ напоминан!ями «о скорЪйшемъ доставлени въ 
Св. Синодъ требуемыхъ заключей». Канцелярая же оберъ- 
прокурора въ свою очередь вопрошала синодальную канцеля- 
р!ю о доставлени свфдЪШй, оть какихъ преосвященныхъ еще 
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не получено затребованныхъ св$дфшй. ПослФдияя обыкно- 
венно увздомляла первую по мфрЪ поступлешя донесевшй 
преосвященныхъ съ замфчалями на проектъ устава епарх1аль- 
ныхъ консистор!й, иногда съ присовокуплешемъ, что получен- 
ныя донесен1я «были разсматриваемы и соображаемы съ су- 
ществующими узаконенями и постановленями, порядкомъ д$- 
лопроизводства и возникавшими сомнзнями и вопросами по 
Уставу духовныхъ консистор!й и согласно опред$лениямъ Св. 
Синода будуть окончательно разсмотрзны въ совокупности 
съ ожидаемыми остальными заключенями». Въ основ какъ 
требованй, съ коими оберъ-прокуроръ обращался къ епар- 
хальнымъ преосвященнымъ о доставлени ихъ заключешй по 
проекту устава духовныхъ консисторй, такъ и той часто 
спфшной и настоятельной переписки между канцелярями по 
тому же предмету, повидимому, лежала забота о безотлага- 
тельномъ и своевременномъ исполнени Высочайшаго повелф- 
шя, послЗдовавшаго по всеподданнфйшему докладу оберъ- 
прокурора съ представлешемъ проекта Устава духовныхъ 
консисторий. 

Государь Императоръ, въ 27 день марта 1838 г. утвер- 
дивь предположеншя Св. Сиинода о разсылкВ проекта 
устава по епарх1ямъ, вмфст$ съ тёмъ Высочайше соизволиль 
повелфть, чтобы «въ продолжене года сообщить Уставь ми- 
нистру юстищи и дфйствительному тайному совфтнику Спе- 
ранскому, дабы они, никакъ не касаясь духовной части устава, 
сообщили, не подлежитъ ли что либо замфчаню въ ономъ 
по соприкосновеню съ гражданскою частю». Объявляя 
Высочайшую волю Св. Синоду, оберъ-прокуроръ  изъ- 
яснялъ, что Его Императорское Величество Высочайше по- 
велфть соизволиль: «препроводить проектъ Устава ко веЪмъ 
епархальнымъ архереямъ для руководства въ видф опыта на 
одинъ ‘годъ, съ тёмъ, чтобы они 0бо всемъ, что окажется 
несоотвфтствующимъ м$стнымъ обстоятельствамъ или не- 
удобнымь къ исполненю — донесли Св. Синоду за два 
м$сяца до окончаня года, а если можно, то и чрезъ 
каждые четыре м$сяца, дабы такимъ образомъ сей проектъ 
былъ потомъ съ сообразными тому дополненшями или измЪ- 
нен!ями представленъ на Высочайшее усмотрфше». Озабочи- 
ваясь точнЪйшимъ исполненемъь Высочайшей воли, Св. 
Синодъ распорядился напечатать проектъ устава въ по- 
требномъ количеств экземпляровь по числу епархальныхь 
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преосвященныхъ, духовныхъ консисторй и духовныхъ прав- 
лей, въ каждой епархи находящихся, и разослать оный 
по епаржямъ, при циркулярныхъ указахъ оть 2 юля 1838 
года, съ предув$домлешемъ, что по особой важности сего 
дфла «всякое правильное замфчане какъ въ отношенш 
общаго приложен!я правилъ проекта устава къ ходу и суще- 
ству дфль, въ. особенности же къ порядку надзора за нрав- 
ственностйю духовенства, такь и въ отношени къ м$стно- 
стямъ епархй — Св. Синодъ приметъ съ полною призналтель- 
ностю». Нелишне прибавить, что озабочиваясь «дабы отъ 
несвоевременнато доставлен1я ожидаемыхъ отъ епархлальныхъ 
арх!ереевъ наблюденй и замЪчанй не могло послфдовать въ 
своевременномъ пересмотр упомянутаго Устава и затБмъ въ 
приведени онаго въ надлежащее дЪйстые остановки, Св. 
Синодъ, циркулярнымъь указомъ, оть 31 декабря 1838 
года, вновь предписываль епархальнымъ преосвященнымъ, 
въ точное исполнеше Высочайшей воли, поспфшить присыл- 
кою ожидаемыхъ свфдЪнЙ. 

Представленныя во исполнен!е означенныхъ указовъ епар- 
хальными преосвященными мн$фня и заключеня обозрфвали 
проектъ устава съ разныхъ сторонъ, показывая и раскрывая 
его неполноту, неясность, неопред$ленностъ, недостаточность, 
неудобство въ примфненм и т. п. ПрослЗдить въ подробно- 
стяхъ эти мн$ёшШя и заключеня представляется трудомъ въ 
высшей степени утомительнымъ, по обширности этихъ мн®нй 
и дробности ихъ заключенй, а выфст$ и мало полезнымъ въ 
виду безрезультатности этихъ мн$фнй въ отношеви къ испра- 
вленшю проекта Устава духовныхь консисторй. Ве$ мнЪая 
одинаково свидфтельствують о пробудившемся интересЪ къ 
разъясненю вопроса съ разныхъ его сторонъ. Преосвященные 
иногда, не выражая, своихъ мн$фыШ, ограничивались пред- 
ставлешемъ заключен подв$домыхъ имъ консисторй. Прео- 
священный Серафимъ, митрополитъ новгородсюй и с.-петер- 
бургсый, представилъ цфлый рядъ мнфн!Й— новгородской духов- 
ной консисторш, преосвященнаго Венедикта епископа ре- 
вельскаго, викар1я  с.-петербургскаго,  с.-пететербургской 
духовной консистоми по экспедищи текущихъ дфлъ и вре- 
меннаго оной присутствя, а также частныя замфчаюшя нфко- 
торыхъ членовъ. Вс$ эти мнфвая требовали по преимуществу 
дополнешй, а ипогда и изм$нен!й Устава, представляя самыя 
дополнешя и измфненя. Преосвященный митрополитъ вев- 
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сюй Филаретъ, вмЪстБ съ своимъ мн5немъ, представилъ и 
замфчанмя Юевской духовной консистори, требовавиия по 
преимуществу добавлен!й въ редакци проекта. Нреосвящен- 
ный Филареть митрополить московсюй, представляя Св. Си- 
ноду замфчаня московской консистори на проектъ Устава, 
отозвался, что «замфчан!я консистори большею частю до- 
стойны быть приняты во внимане и соображене, — но не 
вс тащя, съ которыми бы онъ могъ безусловно согласиться, 
могли бы сопровождены быть не краткими замфчанмями на 
замфчаня. Но дабы ускорить время представленя оныхъ 
Св. Синоду, на самой записк® консисторской, съ возможною 
краткостно, имъ означены, которыя изъ сихъ замфчанй пре- 
имущественно достойны быть приняты во вниман!е и сообра- 
жене, и по которымъ было бы полезно въ текст Устава 
консистор1й сдфлать нфкоторыя дополненя или измфнешя». 
Для характеристики замфчан!й преосвященнаго Филарета надо 
сказать, что они представляють афоризмы, одобряюще или 
отвергающ!е мн$ня консистории съ присовокуплешемъ иногда 
собственныхъ поправокъ въ видЪ добавлен!я одного слова 
или р5чешя. Экзархъ Грузи, арепископъ Евген, въ своихъ 
зам$чаняхъ указывалъ и раскрывалъ непригодность и неудоб- 
ство примфнен!я н$®которыхъ статей проекта въ Закавказскомъ 
краз, по исключительнымъ его условямъ, отсутствшю церков- 
ныхь порядковъ, принятыхъ во всей Росси, и малообразован- 
ности духовенства Грузи, которое лишь постепенно можеть 
быть подготовлено къ выполнен требовав1й проекта. Осо- 
бенно обширныя замфчаюмя на проектъ устава представилъ 
Игнатий арх1епископъ олонецый и петрозаводсюй, который, 
принимая во вниман!е м$Ъстныя потребности олонецкой епар- 
хи, такь объяснилъ въ рапорт Св. Синоду мотивы своихъ 
замфчанй. Игнат писалъ: ‹имфюпиЙ издаться уставъ управ- 
лен1я Россйскою Церковмю безъ сомнфня обратить на себя 
самое пытливое вниман!е жителей здфшняго края, имфющаго 
свое гнфздо раскола; посему необходимымъ полагаль бы, 
чтобы подъ всфми ‘статьями устава были приведены, какъ въ 
свод законовъ, узаконен!я, изъ которыхъ статьи взяты или 
на которыхъ онф основаны, дабы не представлялись расколь- 
никамъ новизною. И какъ уставъ сей, по общности для всёхъ 
вфры, будеть общею для вефхъ православныхь хриспань 
книгою, въ которой они должны видфть въ совокупности обя- 
занности духовенства въ союз$ съ обязанностями по вёрЪ 


: 


О СОБРАНТИ ДУХОВНЫХЪ ЗАКОНОВЪ. 775 


своими, тогда какъ т% и друмя свфдЪнН!я доселЪ были раз 
сЪяны по разнымъ книгамъ и узапоненямъ, чЪмъ самымь и 
удалялись отъ общей извфетности, — посему въ мн5няхъ 
моихъ, пояснялъ авторъ, прибавилъь н$сколько статей, съ изъ- 
яснешемъ тЪхЪ и другихъ обязанностей съ нфкоторою подроб- 
ностью». Въ своемъ мнЪши преосвященный Игнат разема- 
ваетъ послБдовательно почти каждую статью проекта, пред- 
лагая свои замфчаня, исправленя и дополненя. Друге прео- 
священные, воздерживаясь оть подробной рецензш, болфе въ 
краткихъ и отрывочныхъ выражешяхъ предлагаютъ свои замЪ- 
чаня на проектъ, который не оставилъ безъ обсужденя и 
министръ юстищи графъ Блудовъ, представивший при своихъ 
соображеняхъ и замфчаня графа Сперанскаго, уже умер- 
шаго. Соображешя министра касались статей проекта, затро- 
гивавшихъ интересы свфтскихъ лицъ, какъ напримФръ, сталей 
о наблюдеши духовнаго начальства за исполнешемъ мрянами 
христанекаго долга исповфди и ‘святаго причастя, также 
совращешй въ иновзре и инославе и о переходЪ въ право- 
славе. | 

По существу и характеру предложенныхъь замфчашй, 
проектъ, при его пересмотр и исправленш, долженъ былъ 
подвергнуться полнЪйшей переработкЪ. Переработка эта прежде 
всего обнаружилась въ томъ, что въ послздней, принятой и 
одобренной Св. Синодомъ редакши Устава духовныхъ конси- 
сторй, проектъ онаго получилъ совершенно новую конструк- 
цию относительно раздфловъ частей, распорядка главъ и раз- 
мфщентя статей. Присупия проекту неопредФленность и сбив- 
чивость, въ изложеши и расположен!и статей въ уставЪ, усту- 
пили мЪфсто ясности изложеня при большей послФдователь- 
ности распорядка. Уставъ видимо преимуществуетъ предъ про- 
ектомъ какъ бЪфловая работа предъ черновою, представляя 
болыпую опредФленность и законченность редакщи отдфльныхъ 
статей. Существенное отличе Устава отъ проекта въ томъ, 
что въ Уставф допущено нфсколько опущенй противъ проекта, 
между прочимъ, исключены имЪвпляся въ проектё правила 
дйствован!я духовпаго начальства по дЪламъ о раскольни- 
кахъ, сектантахъ и вообще отступающихъ отъ православной 
взры. Правила сш Св. Синодъ призналъ неподлежащцими огла- 
шеню, предписавъ преосвященнымъ руководствоваться особо 
изданными распоряженями и предписан1ями. Замфтный трудъ 
быль приложенъ къ редактированю и изложению правилъ объ 
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епарх1альномъ судЪ, какъ то: предметовь вЗдомства сего суда, 
мфръ взыскашя и исправлен1я по епаржмальному суду, & 
также и дёль брачныхъ. Вообще, по сравненю проекта съ 
уставомъ послфдней редакщи, по справедливости надо сказать, 
что проектъ въ посл$дней редакши устава— «исправленъ и 
дополненъ», какъ сказано въ опред$лени Св. Синода, при 
чемъ пояснено, что исправлене и дополнеше произведены 
по замфчанямъ Св. Синода, епаральныхъ архерееввъ, кон- 
систорй, покойнаго графа Сперанскаго и бывшаго министра 
юстищи». Исправленный и дополненный такимъ образомъ 
проектъ Устава Св. Синодъ предоставилъ синодальному оберъ- 
прокурору поднесть на Высочайшее Государя Императора 
усмотрфше. 27 марта 1841 года Государь Императоръ утвер- 
диль уставъ, собственноручно начертавъ на немъ: «Быть по 
сему». 

Высочайше утвержденный Уставъ духовныхъь консисториЙ, 
по опредзленю Св. Синода, при циркулярныхъ указахъ, отъ 
16 1юля 1841 года, быль разосланъ въ потребномъ коли- 
чествЪ$ экземпляровъ во всз учрежден!я духовнаго вЪдомства 
«для надлежащаго по сему уставу дЪйствованя и исполнен1я 
въ чемъ до кого касаться будетъ». Тфмъ же указомъ Св. 
Синодъ требовалъ возвратить всЪ экземпляры проекта устава, 
препровождавшагося для годового иримфненя въ видЪ опыта. 

Высочайше утвержденный и разосланный отъ Св. Синода 
Уставъ духовныхъ консистор!Й составилъ дЪйствующий законъ 
для всфхъ учрежден1й духовнаго вЪдомства. Источниками 
для сего Устава послужили частю прежде состоявиияся по 
разнымъ случаямъ опредфлен1я и постановления Св. Синода, 
частю заимствованмя изъ общаго Свода законовъ Росеш- 
ской Имперш. Прослфдить эти источники не составило 
бы особаго труда, — тмъ болЪфе, что н$которые изъ нихъ 
указаны въ самомъ уставЪф, — но заняте подобнаго рода 
безцфльно и малополезно. Довольно замЪтить, что согласо- 
ваше редакши устава духовныхъ консисторй съ тогдашнимъ 
Сводомъ законовь Росайской Импер!и, представляя въ то 
время его совершенство, въ послфдстви, когда самый Сводъ 
потерпзль измфнен!я, исправлен1я и отмФфну въ частяхъ, съ 
какими былъ согласованъ Уставъ, — подобное согласоваше, 
являясь анахронизмомъ, дфлаетъ самый уставъ малопригоднымъ 
для того, чтобы занимать положеще обязательно дЪйствующаго 
закона. Малопригодность эта еще болфе бросается въ глаза 
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при мысли, что многе не только статьи, а даже отдфлы изъ 
Устава часто дополнены, частю отм$нены вновь послфдо.. 
вавшими узаконенями. Эти узаконен!я и отмфна уже говорять 
объ устарфлости Устава и необходимости его пересмотра, или 
издання новаго законоположешя для духовнаго вЪдомства. 
Вопросъ о современной неудовлетворительности Устава по- 
ставленъ давно, и остается, надо полагать, открытымъ. Во 
время предполагавшейся въ семидесятыхь годахъ духовно- 
судебной реформы, Уставъ духовныхъ консисторй оффищально 
былъ объявленъ устарфлымъь и недостаточнымъ. Предлагая 
Св. Синоду о необходимости предполагавшейся реформы, 
синодальный оберъ-прокуроръ главвымъ образомъ указываль 
на то, что Высочайше утвержденный 27 марта 1841 года 
Уставь духовныхъ консисторй, по правиламъ котораго про- 
изводятся управлене и духовный судь въ помфстномъ пре- 
дл Росайской церкви, именуемомъ епарх1ею, быль согла- 
сованъ со Сводомъ законовъ 1832 года. Этоть Сводъ съ 
течен!емъ времени подвергался разнымъ измфненямъ и имфлЪ 
два новыхъ изданя въ 1842 и 1857 г.; между твмъ Уставъ 
духовныхъ консисторй, въ отношен къ порядку производства 
суда, до настоящаго времени остается въ первоначальномъ 
его вид безъ измЗненя. Отсюда возникали и возникаютъ 
между судомъ ситскимъ и духовнымъ разнаго рода пререкания, 
которыя, умножаясь, не прекратятся до того времени, пока 
Уставъ духовныхъ консистор1й снова не будетъ согласованъ 
съ новыми свфтскими узаконен1ями. Кром того, недостатки 
Устава усматривались въ неполной и неопред$ленной редакши 
самыхъ его статей. Образованный Св. Синодомъ, съ Высо- 
чайшаго соизволеня, комитетъь для преобразованя духовно- 
судебной части также созналъ, что неудовлетворительность 
духовнаго суда проистекаетъь главнымъ образомъ оть неопре- 
дфленности матер1альныхъь постановлевмй Устава духовныхъ 
консисгорй, которыя оказываются смфшанными съ поста- 
новлешями, относящимися до процесса. Вслфдстве такого 
смёшеня, дЬйстыя судебной власти въ разныхъ случаяхъ 
оказываются неправильными. Самая система взыскашй въ 
УставЪ духовныхъ консисторй признана недостаточною въ 
томъ отношения, что уставъ или упоминаетъ о такихъ взыскан!яхъ, 
которыя на будущее время никакъ не должны и не могуть 
имфть значешя наказанй по суду, или указываетъь наказан!я 
безъ надлежащей точности и опредфленности. Уставъ въ числВ 
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наказанй ставитъ поклоны, тогда какъ едва ли можно почесть 
пфлесообразнымъ обращаль въ предметъ наказатая то, что по 
существу своему должно составлять долгь каждаго христа- 
нина и быть дЪломъ свободы, а не принужденя. Уставъ 
относить къ наказашямъ пеню и денежное взыскание, строгй 
и простой выговоръ, исключене за штатъ и отрфшеше отъ 
мЪста; но относительно классификащи всЗхъ этихъ наказанй 
одинаково возникаетъ недоумф:е, чЪмъ различествують между 
собою изъ перечисленныхъ наказаний пеня и денежное взыскан!е, 
строй и простой выговоръ, исключене за штатъ и отрфшене 
отъ мЪста. Вообще вся система наказан!й по Уставу духовныхъ 
консисторЙ оказывается неудовлетворительною въ томъ отно- 
шенш, что Уставъ полагаетъ наказан!е безъ опредфленвя срока 
и перода времени, а смотря по обстоятельствамъ дфла, по 
усмотрфю епарх1альнаго начальства, впредь до раскаяня и 
исправлен!я. Равнымъ образомъ Уставъ найденъ комитетомъ 
неудовлетворительнымь и въ правилахъ относительно судо- 
устройства и судопроизводства въ томъ, что въ немъ смёшаны 
всЪ дЪйстыя правосудя и не имфютъ раздёльныхъ органовъ 
для обнаруженя его функшй. ВелЪдстве сего комитеть и 
преднолагалъ новое устройство духовнаго суда съ совершен- 
ною отмфною Устава духовныхъ консисторй. Предположеня 
комитета не осуществились—и Уставъ духовныхъ консисторй 
по прежнему остался дЪйствующимъ узаконенемъ. 

Вь 1882 году, по случаю распродажи всЪхъ экземпля- 
ровъ устава духовныхъ консистор!й, изданнаго въ послВдн1й 
разъ въ 1852 г., возникла мысль о новомъ издаи этой 
книги. Но въ виду того, что, со времени перваго изданая сего 
Уетава въ 1841 году, разновременно послфдовавшими уза- 
конешями Уставъ этоть подвергся значительнымъ изм%не- 
шямъ въ большинствь своихъ статей, возникла необходи- 
мость подвергнуть Уставъ тщательному пересмотру въ связи 
съ послфдовавшими со дня перваго его изданя постановле- 
шями. При этомъ пересмотрЪ т статьи Устава, которыхъ 
касались посл$дововапия узаконен]я, были или дополнены, 
или измфнены, или замфнены новыми, такъ что ис- 
правленный такимъ образомъ Уставъ оказался до нЪкоторой 
степени согласованнымь съ изданными послЪ 1841 года по- 
духовному вЗдомству узаконенями. 

Какъ ни много оказалось статей подвергшихся подобному 
измненю, во всякомъ случа$ Уставъ духовныхъ консистор1Й, въ 
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его существ$ и основахъ оказался нетронутымъ, и слфдовательно, 
недостатки, кзке и прежде усматривались въ У став$, остались при® 
сущими ему. Все измфнеше, коснувшееся Устава, ограничилось но- 
вою редакщею лишь н%®которыхъ, хотя и мпогихъ статей. На 
введене исправленнаго Устава духовныхъ консисторйй въ дёй- 
сте въ замфнъ такового же устава, Высочайше утвержден- 
наго въ 27 день марта 1841 года, Св. Синодъ предо- 
ставилъ синодальному оберъ-прокурору испросить Высочайшее 
соизволене, которое и послдовало въ 9 день апрфля 
1883 года '), и сь того времени Уставь продолжаетъ оста- 
ваться дЪФйствующимъ законоположешемъ. ДЪйстве сего Ус- 
тава оставляеть желать многаго въ виду его неудовлетвори- 
тельности... 


Заключеве. 


При новомъ издаши Устава духовныхъ консисторй соз- 
новалась и высказывалась мысль, что издаваемый Уставъ не 
представляетъ желательнаго законодательнаго свода, а долженъ 
послужить лишь для временнаго руководства, въ ожиданш 
полнаго всесторонняго пересмотра этого Устава и начертаня 
новаго духовнаго уложен1я. Сознан1е подобной потребности 
съ опред$ленностию было высказано какъ епархальными ар- 
х1ереями, такъ и духовными консисторями въ отзывахъ ихъ 
о проектБ духовно-судебной реформы. Представляя въ своихъ 
отзывахъ Уставъ духовныхъ консисторй недостаточнымъ, ус- 
тарзлымъ и несоотв$тствующимъ свЪтекимъ узаконешямъ, они 
съ рЬшительностю высказывались за пересмотръ этого Устава 
и замфну его новымъ уложенемъ. Мысль о недостаточности 
Устава сказывается и въ тёхъ постоянныхъ дополнен1яхъ и 
измнешяхъ, которыя продолжають появляться въ видё по- 
правокъ или приставокъ къ дфйствующему Уставу. Такимъ 
образомъ поставленный въ начал вопросъ о неудовлетвори- 
тельномъ состояни дЪйствующаго духовнаго законодательства 
выдвигается съ новою настойчивостю, показывая, что неудов- 
летворительность эта заключается не въ отсутствия только оф- 
фищальнаго свода духовныхъ законовъ, а въ недостаточности 
самыхъ узаконенй по духовной части. ВелЪдстве сего трудъ 


1) ДЪло архива СвятЬйшаго Синода 1 декабря 1882 года — 19 ок- 
тября 1888 года. 
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будущаго кодификатора духовныхъ законовъ долженъ быть 
обращенъ не только на систематическое сведене разсФян- 
ныхъ по разнымъ источникамъ однопредметныхъ узаконений, 
но и на матерлальное восполнене ихъ содержаня. Въ нас- 
тоящее время въ духовномъ вфдомствЪ существуютъ и вновь 
возникаютъь мноМя учрежденя, которыя не поставлены въ 
должное между собою соотношен1е для успфшиаго дзлопро- 
изводства съ цфлью его ускоревя, а также сбережения времени 
и труда, и дЪйствуютъ болЪе по установившейся традицш, заве- 
денному обычаю, случайному указаню. Ёъ настоящему времени 
издано не мало особыхъ законодательныхъ актовъ по отд®ль- 
нымъ частямъ управленя, которые не поставлены въ связь съ об- 
щимъ русломъ законодательства и представляются дЪФйству- 
щими сепаратно, отрывочно. При всемъ обили законодательнаго 
матер!ала въ дЪйствительности оказывается весьма много про- 
бЪловъ, которые затрудняютъ разр$шен1е повидимому неслож- 
ныхъЪ и въ то же время требующихъ настойчиваго отвфта во- 
иросовъ. При разбросанности духовныхъ узаконенй и въ 
то же время частичномъ ихъ дополнени и измфнени высту- 
паеть особенная трудность какъ въ прискани закона, такъ и еще 
болЪе въ правильномъ его примфненш. ВсЁ указываемые и въ 
дфйствительности существующе недочеты суть явлен!я, кото- 
рые не желательны. Св. Синодъ, одобряя предположеня Вы- 
сочайше утвержденной коммисси для разбора дфлъ сино- 
дальнаго архива, призналъ, что «при извфстной неудовле- 
творительности какъ рукописныхъ. такъ и печатныхь сбор- 
никовъ законоположенй, касающихся церковныхъ дфлъ, со- 
ставлен!е возможно полнаго собраня существующихь поста- 
новленй и распоряженй по церковнымъ дфламъ, было бы 
особенною услугою для духовнаго управлевя, а вмЪфетЁ и 
пробр$тевнемъ для науки». Еще настойчивфе о томъ же 
предметЪ высказываются епарх1альные арх1ереи. «При настоя- 
щемъ разсБяи существующихъ постановленй по дфламъ 
духовнаго управлен1я то тамъ, то сямъ, пишетъ одинъ изъ пре- 
освященныхъ, не только для болфе или менфе обстоятельнаго 
ознакомлен!я съ ними, но для самаго даже бфглаго просмотра 
ихъ требуются цЪлые годы, и въ пользовани ими отнюдь не 
представляется такихъ удобствъ, какъ въ пользован!и сводами 
и сборниками гражданскаго управлен!я. ВслЪдстые того опре- 
дфлен1я епарх1альныхъ начальствъ нерфдко основываются, по 
необходимости, на однихъ соображешяхъ съ обстоятельствами 
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дЪла, или же на примфнени къ гражданскимъ законамъ. 
Туть и самый недюжинный юристь поставится въ затрудне- 
ше и не можеть отрёшиться отъ личныхъ взглядовъ и убЪж- 
дей. Посему вмЪфсто того, чтобы порицать епархальныхъ 
арх!ереевъ, членовь и чиновниковъ консисторй въ несо- 
отвЪтстви своему назначению, — было бы гораздо разсу- 
тительнзе и полезнфе озаботиться издашемъ возможно пол- 
наго свода или сборника существующихъ постановлешй по 
церковнымъ дфламъ и снабдить этимъ издан!емъ какъ епар- 
хальныхь аржереевъ, такъ и всЪ учрежденя епархаль- 
ныя. Тогда многя неправильности, ошибки и произвольность 
какъ въ распоряженляхъ духовныхъ начальствъ, такъ и Въ 
дЪйствяхъ подчиненнаго ими духовенства могутъ сами собою, 
безъ особыхъ м5Вропрят устраниться, и какъ число дфль, 
такъ и переписка въ духовномъ вфдомствЪ конечно сокра- 
тится». Въ духЪ настоящихъ сфтованйй на неудовлетворитель- 
ное состояще духовнаго законодательства, при дйстви Устава, 
духовныхъ консисторй, высказывались жалобы по тому же 
предмету, такъ сказать, на канун$ издашя  консисторскаго 
устава. Въ 1838 г. синодальный оберъ-прокуроръ графъ 
Протасовъ во всеподданнфйшемъ отчеть писалъ: «для боле 
полнаго и правильнаго хода духовныхъ дЪлъ и единства 
дфИствй духовныхъ учреждевй недостаеть самаго нужнаго 
пособтя — свода дЪйствующихъ законовъ касательно управленля, 
хозяйства, суда и дфлопроизводства въ духовномъ вфдомств$. 
Потому стороннйя лица, имфюпая отношене къ духовнымъ 
дфламъ, остаются по болышей части въ неизвфстности, чВмъ 
руководствоваться въ разсуждеши ихъ. Подчиненное духовен- 
ство не иметь возможности знать всего множества постано- 
вленй, изданныхъь въ разное время и довольно нер?дко, 
по безвфстности однихъ или другихъ изъ нихъ ставится 
въ недоумЪфШе, впадаеть въ ошибки, подвергается отвЪт- 
ственности. Самыя духовныя власти должны или имфть 
всегда подъ руками множество выписокъ изъ постановлений 
и распоряженй по разнымъ предметамъ ввфреннаго имъ управ- 
лен1я, или колебаться въ неизв®стности касательно многихъ 
предметовъ, & иногда, не подозрфвая даже самаго существо- 
ваня нЪкоторыхъ постановленй, ршаютъ опредЗленные ими 
предметы въ несоотвзтетвенномъ имъ смыслЪ, или предста- 
ляють въ видф новыхъ вопросовь на разрфшен1е высшихъ 
инстанщй». Настояний мотивъ, высказанный устами синодаль- 
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наго оберъ-прокурора въ доказательство необходимости свода 
дфйствующихъ узаконенй предъ изданемъ Устава духовныхъ 
консистор!й, буквально можетъ быть повторенъ и вь настоя- 
щее время, при дЪйств!и означеннаго Устава, въ виду потреб- 
ности собран1я тзхъ постановленйй. 

Предпринимавшееся по оффищальной инишатив$ собран1е 
узаконенй по духовной части возбудило опасенйе для его 
обнародования въ томъ отношении, что это собраше, заклю- 
чая узаконеня лишь за послЗднйЙ синодальный перодъ суще- 
ствован1я русской церкви, состоявшяся по частнымъ случаямъ, 
могло представить законоположен!я, отступаюция оть духа 
вселенскаго законодательства, и несоотвфтствовавпия корен- 
нымъ требованшямъ каноническихъ постановленй. Предприни- 
мавшеся по частной инищатив$ собратя и своды оказались 
несообразными съ тфми признаками, коими должны отли- 
чаться собраня и своды подобнаго рода. Предполагавшийся 
въ осмидесятыхъ годахъ сборникъ постановленй и распоря- 
женй по церковнымъ дфламъ повидимому обфщалъ обнять 
узаконеня всфхъ источниковъ и вмфстить въ себЪ: 1) ука- 
зая изъ книгь Св. Писанвя касательно основныхъ началь 
строя, порядка и дЪйстый церковнаго управлен!я; 2) апо- 
стольсюя соборныя и отеческля правила, которыя, образуя 
священный канонъ вселенскаго православ1я, составляютъ ко- 
ренныя, неизмфнныя изъ вфка въ вфкъ основы православнаго 
церковнаго законоположен1я, и по духовному единеню каж- 
дой помфстной православной церкви съ вселенской не только 
въ исповфдани вфры, но въ основамяхъ управлевшя, въ его 
дух$ и главныхъ законахъ, служатъ источнымъ началомъ и 
непреложнымъь основаШшемъ церковнаго нашего управленйя; 
3) древня церковныя постановленя или правила, которыя, 
хотя и не вошли въ составъ священнаго канона, но, какъ 
замфчено выше, соединяя въ себф разныя части св. предан!я 
отъь временъ апостольскихъ, служили всегда и досел® слу- 
жать въ православно-каеолической церкви непрем$няемымъ 
руководствомъ въ разрзшен!и опредфляемыхъ ими дфлъ цер- 
ковнаго управлен!я; 4) наставленя и указашя высшей цер- 
ковной власти по разнымъ предметамъ церковнаго управлен1я 
и церковной практики, насколько они согласны съ общепри- 
нятыми дфйствующими правилами церкви, и 5) м5етныя по- 
становлешя и распоряжен1я по дфламъ нашей отечественной 
церкви, имфющя силу и дфйстые или общеобязательныхъ къ 
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исполненю законовъ, или руководственныхь указашй по 
исполненю и изъясненю существующихъ законовъ, какъ то: 
а) постановлен!я какъ непосредственно исходяпия отъ Высо- 
чайшей власти, такъ и состоявийяся съ Высочайшато утверж- 
ден1я въ вид положенй, опред$лен!й и докладовъ Св. Си- 
нода, или подобныхъ имъ актовъ разныхъ высшихъ учрежде- 
ный имперши; 6) постановлешя и распоряжешя Св. Синода, 
объявленныя къ обществу руководству и исполненю; в) се- 
натске указы, въ которыхъ обнародованы къ исполненю т 
или друМя постановленя и распоряженшя по церковнымъ 
дфламъ; г) тв изъ послфдовавшихъ, хотя и по частнымъ дф- 
ламъ или случаямъ опредфленй Св. Синода, въ которыхъ въ 
предотвралцене недоразум$й или сомнфши  сдфлано разъ- 
яснен1е закона, опредЗленъ точный смыслъ его и отвергнуты 
несообразныя съ истиннымъ его разумомъ толковашя, и 
сверхъ того д) таюя постановленя и распоряженя Св. Си- 
нода, которыя, по изъясненю его, составляя, такъ сказать, 
административную и судебную практику духовнаго управле- 
ня, могуть служить руководственнымъ указашемъ при обеуж- 
дени и разъяснении вопросовъ, неразрёшаемыхъ положитель- 
нымъ законодательствомъ». При изложенши апостольскихъ, 
соборныхъь и отеческихъь правилъь сборникъ долженъ былъ 
принять въ свой составъ еще толкованя греческихъ канонистовъ: 
Зонары, Вальсамона и Аристина, а также толкованя славян- 
ской Кормчей и Книги правилъ '). Сборникъ съ подобнымъ 
содержанемъ мало отвфчалъь бы насущнымъ потребностямъ 
практики. Впрочемъ, изданше подобнаго сборника и не пошло 
далЪе заявленныхь въ печати предположенй и обЪщашй — 
хотя сборникомъ подобнаго рода имфлось въ виду выступить 
на встрфчу вошющимъ нуждамъ, о которыхъ заявлялось въ 
отзывахъ епарх1альныхь арх1ереевъ и духовныхт консисторий 
о проектБ духовно - судебной реформы. Если бы и въ самомъ 
дфлВ осуществились предначертаня предполагавшагося сбор- 
ника по церковнымь дфламъ, если бы и вообще предпо- 
ложено было въ виду состояя современнаго духовнаго 
законодательства ограничиться собраемъ или сводомъ его 
постановленй, —то съ р8ёшительностно. и увфренностшю надо 
будеть сказать, что подобное собраше ие удовлетворило бы 
современныхъ требованй. Оно развЪ послужило бы практиче- 


1) Церк. ВЪетн. за 1881 г. № 12. 18. 
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скимъ цфлямъ для лицъ, испытывающихь нужду въ отыска- 
нм извБстнаго законодательнаго постановлен1я. Современныя 
требованя идутъ глубже, отодвигаются дальше. Чувствуется 
потребность въ полномъ органическомъ духовномъ уложенш, 
которое бы въ строго-церковномъ духф, и въ сообразность 
каноническимъ основамъ опредфляло бы строй, чинъ и по- 
рядокъ дфйстый духовнаго управлен!я. Для сего требуется 
прежде всего начертать учреждене духовныхъ установленйй, 
которое бы опред$ляло, безъ излишества, назначене, составъ, 
кругь дЪйствй и взаимныя отношен!я каждаго изъ учрежде- 
НЙ такъ, чтобы каждое имфло свой опред$ленный кругъ 
дфятельности, безъ вмЪшательства въ сферу отношевй дру- 
гого. За симъ со всею опредФфленностю и точностйю закона 
должны быть указаны и разъяснены предметы завфдыван!я и 
распоряжен1я духовной власти, а также и способы дфйство- 
ван|я ея органовъ по предметамъ духовной сферы. Дале 
должны быть начертаны правила духовнаго суда, съ точ- 
нымъ обозначенемъ предфловъ его юрисдикщи, а также на- 
чальныхъ, рёшительныхъь и заключительныхь функцй. При 
этомъ 0собое внимаше должно быть обращено на разработку 
пенальнаго кодекса, т. е. систему духовныхъь наказайй по 
соображени съ требованями канонической теорйи оцнки и 
вмфненя преступленй съ внфшними признаками наказуемости 
и внутренними мотивами. Если все сле будетъ осмотрЪно съ 
разныхъ сторонъ и получить надлежащую регламентацию, — 
въ такомъ случа и духовная администращя и духовное 
управлене и духовный судъ стануть на твердую почву и 
наслфдують правом$рную д$ятельность. 


Профессоръ Т. Бареовъ. 


Санкт-Петербургская 
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КЪ ВОПРОСУ 0 ДУЭЛИ, 


Оригинальное мнёне о ней современнаго нёмецкаго про- 
фессора и оцбнка его. 


ОПРОСЪ о дуэли — модный вопросъ. Дуэли постоянно про- 

исходять (особенно на западф). О нихъ много гово- 

рятъ и не меньше пишутъ. Касались этого вопроса, 

между прочимъ, и мы въ своихъ статьяхъ, имЪвшихъ 
1 цфлю намфтить пормальныя отношеня человфка-христ!- 

анина къ себф и ближнимъ *) Нын$ мы снова возвращаемся 
къ нему же. Поводомъ послужила для насъ неболыпая статья 
извЪстнаго пражскаго профессора д-ра Шосифа Экштейна, 
посвященная вопросу о дуэли и освфщающая послфднй до- 
вольно оригинально. Имя Экштейна пользуется почетомъ и 
на ЗападЪ, и у насъ. Въ 1888 г. появилось его сочинен1е: 
«Честь въ философ и прав *). Оно замфчено у насъ и 
переведено на руссый языкъ, составивъ собою первый выпускъ 
«Юридической библотеки» Я. Канторовича — этого весьма 
интереснаго издан1я. Данный выпускъ отпечатанъ уже вто- 
рымъ тиснешемъ, что само по себЪ — довольно знаменательно. 

На дняхъ мы получили нЪсколько книжекъ журнала 
«Новое Обозрънае», посвященнаго вопросамъ «науки, искус- 
ства, литературы и общественной жизни» *). Во-второмъ 
номер$ его за 1896/97 г. мы чавстрфтили (3. 103—110) 
вышеотм$ченную нами статью, съ которою хотимъ познако- 
мить читателей. 


1) См. Христ. Чтен. Августь и Ноябрь 1897 г. 

2) Пе Евге ш РЬ|озорЫе ипа Весв в. 

3) „Мепе Веупе. ЯеЙзсьг Раг У13веп8сНай, Капзё, Гёегабаг пп@ 
оНепЦевез Гефеп. Негамзё.: Н. Озвеп апа Е. Уепвга{... У 1еп“. 
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Сначала Экштейнъ знакомить съ положешемь дфла. Хотя 
еще вь 1837 г. проф. Розенкранцъ, замфчаеть онъ, гово- 
рилъ, что «тэму» 0 дуэли «можно считать слишкомъ исчер- 
панною», хотя въ течене дальнфйшихъ шестидесяти лётЪ 
литералура по этому вопросу разрослась до громадныхъ раз- 
мфровъ (кто только не.вносиль здфсь своей лепты!), однако, 
еслибъ кто-либо вздумаль и въ настоящее время писать все 
по тому же вопросу, то онъ, по словамъ Экштейна, могъ бы 
дЪлать это, не приводя предварительно такихъ или иныхъ 
«оправдай», и по очень простой причинЪ, той именно, что 
«воПросъ о дуэли становится все острфе и острЪе»... «Хро- 
ника» газетныхъ листковъ, говорить Экштейнъ, «постоянно» 
пестрфеть сообщенями о дуэляхъ. При этомъ, нельзя за- 
бывать того обстоятельства, что далеко не всЪ дуэли доходять 
до свфдЪн1я издателей газетъ. «Дуэль стала» (т. е., особенно 
въ н-мецкихь странахъ) «нормальнымъ общественнымъ уста- 
новлешемъ». Она поддерживается изв$стною частью общества, 
печатью. Сказанное Экштейномъ о запад® въ извфстной сте- 
пени приложимо и у насъ. Еще сегодня (28 октября), ког- 
да мы начали писать свою настоящую статью, въ фельетонЪ 
«Новаго Времени» (28 окт. 1897 г. № 7784: « Христан- 
ство пассивно или активно»?) ветрфтили такое оправдан!е 
пушкинской дуэли: «Пушкинъ защищалъ отечество свое-- 
свой кровъ, свою семью, жену свою; все это защищалъ въ чести, 
какъ и воинъ отстаиваетъь не всегда существован1е, но часто 
ТОЛЬКО честь, доброе имя, правую гордость своего отечества. 
Нисколько и ни въ чемъ все это не противор$читъ актив- 
ному христанству и тёмЪ корнямь страстей, которыхъ быте 
въ БогочеловфкВ утверждали соборы»... (3 стран.). Завраться 
еще болфе, кажется, невозможно. Еще боле исказить хри- 
станское учеше въ данномъ случаЪ немыслимо. И такой 
вздоръ, тая лжетолкован1я христанскаго учен!я печатаются 
на страницахъ распространеннфйшей газеты. Хороши будутъ 
плоды!.. Находя себф поддержку въ извфстной части обще- 
ства, дуэль, какъ установленге, разсуждаеть Экштейнъ, «упор- 
но» отстаиваеть разъ завоеванную ею позищю. Противъ нея 
были направлены кр$пыя стрфлы, повидимому, «непобЪдимое» 
оруже, при томъ, троякаго рода. Во-первыхъ, ополчилея 
противъ дуэли суровый «уголовный законъ». Но безсильпыми 
оказались даже и «драконовсвя» карательныя мёры Людовика 
ХУ. И при нихъ обычай уцфлЪлъ. «Наказан!е не казалось 
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постыднымъ». Напротивъ, наказываемое лицо возводилось въ 
сознаши извфетной части общества на пьедесталъь «героя». 
Залзмъ обралились къ содЪфйствио «морали и религи», кото- 
рыя, ожидалось, окажуть помощь въ борьбЪ съ разематрива- 
емымъ дурнымъ обычаемъ. Но ни та, ни другая не сломили 
послФдняго. Напротивъ, «религ чести» вышла побфдитель- 
ницей и труумфаторомъ. Призвали, наконецъ, на помощь до- 
воды «разума», выставляли на видъ то обстоятельство, что 
«всяыЙ разумъ» въ данномъ случаВ «приносится» дуэлистами 
«въ жертву слфпому случаю, который никогда не доказы- 
ваеть» того, для доказывания чего призывается, «и такъ 
часто произносить ложныя рЪфшен1я». Но по-прежнему не 
было успЪха. «Ни закоподательство, ни мораль, ни релимя, 
ни разумъ не могли, говорить Экштейнъ, положить конца, 
этой ужасной азартной игрЪ, гдф ставкою служить человЪ- 
ческая жизнь»... 

Ч®мъ же помочь горю? ГдЪ—источникъ зла? Ужели мы 
безсильны что-либо сдфлаль, достигиуть какого-либо успфха? 
Издавна, разсуждаеть Экштейнъ, дфлались попытки, но ока- 
зывались безуспЪшными потому, что шли по ложному пути. 
ИмЪя въ виду у себя ближайшимъ образомъ разсуждене 
Бфлова (Вею\’): «Дуэль и зерманское понятйе 0 чести» 
(«Лаз ОиеЙ ип@ 4ег зегтализейе Ебгезгй!»), обнародованное 
авторомъ въ самое послфднее время, Экштейнъ говоритъ, 
что «вопросъ о дуэли лежитъ гораздо, гораздо глубже, чфмъ 
думаетъ БЪловь и съ нимъ тысячи и тысячи» другихъ лицъ. 
«Послфднее» по времени «произведене изъ литературы о 
дуэли», т. е., принадлежащее Бфлову, «показываетъ, какъ 
еще и нынЪ поверхностно трактуется» данпый вопросъ. Что 
же, однако, говорить БЪловъ? Онъ указываеть довольно ори- 
гинальную сторону дфла, даеть историческую справку, гово- 
рящую, что предкамъ нынфшнихъ германцевъ — среднев%ко- 
вымъ рыцарямъ дуэль, въ нынфшней ея формф, была совер- 
шенно неизвЪфстна. Дуэль не дозвна оыть приравниваема ни 
къ войнЪ, ни къ турнирамъ, потому что во время войвы 
имфеть мЪфсто «самое свободное движеше, обширн®йшая дф- 
ятельность, вполнф развертываются силы, турпирь же былъ. 
только простой забавой». Напрасно, поэтому, о лицахъ, от- 
казывающихся отъ дуэлей, говорятъ, что они «пятнаютъ свой 
родъ». Какь они могуть этимъ позорить имя своихъ пред- 
ковъ-рыцарей, если послБдн!е такой дуэли не практиковали 
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и пе одобряли? Дуэль, говорить Бфловъ, «испанскаго про- 
исхожден!я»; она—плодъ «праздности испанскаго рыцарства», 
порожден1е атмосферы, окружающей привыкшаго къ боямъ 
испанца... Не будемъ говорить, насколько дфлаемая БЪловымъ 
историческая справка отвфчаеть исторической правдЪ, а от- 
мЪфтимъ только то, что знаня прежней истори дуэли ни въ 
какомъ случа будетъ недостаточно для того, чтобы нфмецкое 
дворянство (а за нимъ и всякое другое) и отказалось отъ 
этого обычая: корни послЗдняго слишкомъ глубоки, и необ- 
ходима большая мощь, чтобы уничтожить ихъ... Друмя дан- 
ныя, отм$чаемыя БФловымъ, не отличаются оригинальностью, 
служа повторенемъ того только, что по настоящему вопросу 
уже было тфми или иными лицами высказано ральше. Такъ, 
БЪловь аппеллируетъ къ «серьезнфйшему, нравственному жиз- 
непониманю н}»мца, который не шутитъ съ жизнио», не жерт- 
вуетъ ею «за бездЪлицу», — къ его «правовому чувству», кото- 
рое не дозволяетъь съ презрзшемъ относиться къ закону, и 
проч. и проч. 

Экштейнъ пытается освЪтить дфло съ иной совсЪмъ сто- 
роны, нежели съ какой смотрять БЪловъ и друпе. Суть 
дЪла, по его мн—ншю, коренится «въ проблем отношен!я мо- 
рали и права». «Корень дуэльнаго зла», говорить онъ, 
«лежить въ ложно проведенной границ$ между моралью и 
правомъ». 

Что области морали и права не обособлены одна оть 
другой вполнф точно и окончательно опредфленно, это, ска- 
жемъ, справедливо. Не только въ прежнее время, но и въ 
наши дни не р$дкость —встр$титься съ изслфдованмями, въ 
которыхъ предлагается крайне туманный взглядъ по этому 
вопросу. Гдф слфдуетъ искать причину этого явлен1я? И мо- 
раль, и право имфють въ виду урегулировать поступаше 
людей. Центръ тяжести усийй морали лежитъ въ урегули- 
рованйи внутренняго мра человфческаго Я. Всё внфшыя от- 
кровен!я этого Я окрашиваются такъ или иначе непремфнно 
со стороны внутренняго челов ческаго святилища и могутъ 
быть поняты, могутъ имфть значен1е лишь постольку, поскольку 
въ пихъ отражается посл днее, при чемъ вс они способствують 
развит1ю, укр$пленю и упорядоченно его. Центръ же тяжести 
правовыхъ наукъ коренится въ урегулировани внфшнихъ от- 
ношешй людей, внфшияго поведевя человфка. Конечно, и 
право не прочь-бы затронуть внутреннюю жизнь нашего Я 
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и повмять на пее, но это ему, взятому самому по себФ, 
не по силамъ. Не вникая въ сущность дфла, необходимо 
предполагающую различныя точки зря на право и мораль, 
нфкоторыя лица смЪшали, перепутали эти понят!я и стали 
пользоваться ими неправильно. Все это тфмъ легче и тёмъ 
чаще происходило по той еще причинЪ, что мораль и право 
являлись имфющими слишкомъ много точекъ соприкоснове- 
ня, такъ что и при внимательномъ отношен1и къ дзлу ра- 
зобраться могь не всяк, да и то лишь нерфдко съ огром- 
нымъ трудомъ. Когда опредфляли сферы морали и права, 
тогда н%которые моменты оказались вн$ какъ той, такъ и 
другой, такъ сказать, «между небомъ и землей». Таковы, 
напр., самыя обыкновенныя «прилич1я», соблюдаемыя при 
встрЪчЪ людей другъ съ другомъ, при разговорахъ и въ весьма 
многихъ другихъ случаяхъ общежития (чат. у о. Г. Л. Янышева) и 
т. под. Урегулироваше такихъ моментовъ происходило и про- 
исходить особливымъ путемъ, опираясь на установивш!йся 
обычай или иное что-либо въ подобномъ же родф... 

Словомъ, что долженъ быть произведенъ обстоятельный 
пересмотръ границъ, отдфляющихъ въ ‘настоящее время мо- 
раль и право, въ этомъ сомнФваться нельзя, и Экштейпъ, 
ратующй за это, правъ безспорно и совершенно. Но, на- 
сколько такой пересмотръ можеть быть благотворенъ въ дан- 
номъ случаЪ, т. е., когда идеть рфчь о дуэли, это еще над- 
лежитъ подвергнуть обсужденю, что потомъ и сдфлаемъ. 

«Прекралцене одуэльнаго зла», разсуждаеть Экштейпъ, 
«обусловлепо радикальнымъ изм$неншемъ повфйшихъ право- 
выхъ воззрфый и соотвфтствующею реформою въ» области 
законодательства. Пока не произошло такого измфненя и 
такой реформы, зло будетъ сильно. И «прежде всего должно 
быть уничтожено гибельное раздёшене морали и права въ 
нынфшнемъ его видЪ». 

Обращая внманме на «рубрику преступленй, которыя 
направляются непосредственно противъ идеальной личности 
человзка», продолжаетъь Экштейнъ, мы замфчаемъ, что «уго- 
ловные законы знають только оскорблене чести», при чемъ 
«юридическое поняте объ этомь оскорблеши сведено на 
шипит. Большая часть преступленй, прямымъ объектомъ 
которыхъ является идеальная личность человФка, не прини- 
маются во вниман!е уголовнымъ закономъ, хотя ихъ психиче- 
скя и тфлесныя дЪйствя часто не меньше, чЁмт — другихъ 
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преступленй. Здфсь— величайпий пробЪлъ въ уголовныхъ за- 
конахъ. Оскорблен!я чести», при томъ, являются сравнитель- 
но еще маловажнымъ моментомъ «въсравнеши съдругими престу- 
пленйями противъ идеальной личности челов$ка, которыя слу- 
чаются ежедневно, приводять въ волнен!е общество, у иного 
человЪка отсЗкають жизненный нервъ и, однако, лежать да- 
леко отъ сферы дЪйствя нашихъ законовъ, не подлежатъ 
ихъ строгости, потому что объектомъ» такихъ преступлешй 
является «человфческая душа». Экштейнъ, между прочимъ, 
припоминаеть одно мЪсто изъ «01зс фе» Бурже, современнаго 
франц. романиста: «хотя челов$къ, который теперь стоить 
передъ вами, не влилъ яда, однако, онъ сд$лалъ еще худшее. 
Но онъ не подлежить вашему судилищу и не можетъ быть при- 
говоренъ, какъ убйца. Онъ-—невиновенъ предъ закономъ». А 
извзстно, ‘что въ данномъ роман$ проводится та, между прочимъ 
и особенно, мысль, что творцы зловредныхъ теорй нравствен- 
ности, губяще послфдними неопытныхъ людей, должны отвз- 
чать за гибель послфднихъ и, конечно, не только предъ своимъ 
внутреннимъ судилищемъ, но и предъ обыкновеннымъ видимымъ 
судомъ. РазвЪ не громадный пробфлъ въ уголовныхь законахъ, 
когда подобные моралисты, убивающе не только т$ло, но и 
душу своихъ жертвъ, остаются безнаказанными? Или: одинъ 
челов$къ иногда оскорбляеть другого; оскорблеве настолько 
сильно и въ такой степени трогаетъ послФдняго, что онъ забо- 
лЪваеть и затЪмъ умираетъ. РазвЪ оскорбитель—не уб1йца, 
разв$ онъ не долженъ подлежать уголовному суду, т$мъ боле, 
что обстоятельства дЪла извЪствы многимъ и могуть быть ими въ 
достаточной степени подтверждены и доказаны предъ судьями? 
Приведенные примфры и тысячи боле или менфе аналогичныхь 
съ ними показываютъ, что оскорбленный человЪкъ иногда мо- 
жеть оказаться въ безпомощномъ и безвыходномъ положении. 
Къ защит суда обратиться онъ не можеть: «никакой судья 
не слушает» его. Возникаетъ мысль: не употребить ли въ 
Дфло свой собственный судъ? Но эта мысль сейчасъ же должна 
и потухнуть: «и законъ, и цивилизащя запрещають ему са- 
мому брать на себя роль судьи. Это была бы грубая само- 
помощь, къ преступленю присоединялось бы другое». Тогда 
челов$къ рЪФшается обратиться за помощью къ слёпому 
«случаю». Этому послфднему «предоставляется», такимъ обра- 
зомъ, «рёшене дфла», т. е., чрезь дуэль. «Только такъ и 
можеть быть выясняема дуэль. Нельзя сомнфваться въ томъ, 
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что опа иметь назначене функщонироваль въ качествЪ допол- 
неня къ правовому порядку, должна восполнить пробЪлъ», 
имфющий место въ посл$днемъ. «ВсЗ другя объяснен!я дуэли», 
говорить Экштейнъ, «ошибочны». 

Впрочемъ, найдя ключъ къ объясненю дуэли, понявъ, 
какъ она могла возникнуть, ‘мы, разсуждаеть Экштейнъ, 
ни мало не намфрены отнестись къ ней съ одобрешемъ. 
«Дуэль — предосудительна и хотя она понятна», какъ извЪстное 
явлене, «однако, не извинительна». Приходится лишь пожа- 
лфть о томъ, что хотя насчитывается множество жертвъ дуэли, 
однако, «законодательство» въ этомъ случаЪ упорно остается 
нечувствительнымъ КЪ злу: «упрека противъ правового порядка 
не слышитъ, жалобъ на него не понимаетъ». 

«Луэль прекратится», какъ установивпийся обычай, «лишь 
тогда только, когда посл$дуетъ сильное передвижене границъ, 
существующихь между моралью и правомъ въ пользу права. 
Зд\№сь долженъ оказать помощь законъ». А такъ какъ пока 
не хотять понять истиннаго смысла дЪла и не желають вра- 
чевать болЗзнь въ самомъ ея корнф, то примиряются съ по- 
слзднею, какъ фактомъ, «называя дуэль необходимымъ зломъ, 
въ извфстныхъ границахъ по-неволЪ терпимымъ средствомъ 
къ самосохраненю личности. Какъ будто-бы настоящее не- 
здоровое состояне права не могло быть измЪнено»! 

Но медлить съ этимъ дфломъ болфе нельзя. Нельзя тер- 
пёть, чтобъ и впредъ «за дуэль назначались мягыя наказаня», 
нельзя примиряться съ тТФмъ, «что правовой порядокъ не 
въ состояши предупреждать возникновеня дуэлей». А пока 
мы терлимъ одно, примиряемся съ другимъ, происходять 
тавя, напр., вещи, которыя, при нынфшнемъ положен и дла, 
«едва ли кого бол5е удивляютъ».. о происходящихъ дуэляхъ — 
ЭТОМЪ «уголовными законами восмфещенномъ подъ опасенемъ 
наказаня преступлении — возвфщають въ газетныхь листкахъ, 
военный совЪтъ чести обязываеть офицера, подъ опасешемъ 
лишен!я его военнаго положеня, къ дуэли, между тфмъ 
какъ также военный уголовный законъ наказываетъ дуэль, 
какъ преступлене». Полная нелфпость, полная путаница!.. 

Говоря о дуэляхъ, замфчаеть Экштейнъ, мы всюду, 
конечно, разум$ли только серьезные случаи, когда дфйстви- 
тельно имфло мЪсто оскорблен1е идеальной личности челов$ка, 
не предусматриваемое и не наказуемое законами и проч., а 
не таве, въ основ$ которыхъ лежитъь нелЗпое «тщеславе и 
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дурачество». «ПослФдняго рода дуэли — обыкновенные про- 
ступки» и, какъ таковые, онф, т. е., дуэли, предусмотр$ны 
и наказуемы даже и нынфшними законами. Говорить объ изм}- 
нени отношеня послЗднихь къ такимъ дуэлямъ излишне. 

Въ заключен!е всего Экштейнъ высказываеть «желаше, 
чтобъ беллетристическая литература перестала, наконецъ, въ 
такихъ легкомысленныхъ дуэляхъ восхвалять личное мужество 
и рыцарство» дуэлистовъ. ДЪйствительно, желательное отно- 
шене беллетристики къ дуэлямъ, въ свою очередь, можеть 
лишить послёдн:я одной изъ ихъ приманокъ. 

Мы раскрыли только «суть» воззрёй Экштейна, отбро- 
сивъ подробности. 

Взглядъ Экштейна на истинную причину яроисхожденя 
дуэлей и оригиналенъ (по крайней мЪрЪ, въ такой опред$лен- 
ной и выразительной форм онъ еще никфмъ, насколько намъ 
извфстно, не высказывался), и весьма правдоподобенъ, но о 
предлагаемомъ Экштейномъ средствё къ уврачеван!ю зла, какъ 
яко-бы единственномъ въ настоящемъ случаЪ, слдуетъ поду- 
мать и подумать... ДЪйствительно, дуэли могли явиться при 
отм$ченныхъ этимъь ученымъ моментахъ: человЪкъ оскорбленъ 
въ его лучшей, идеальной сторонф, законъ не защищаеть и 
не хочетъ защищать его, взять на себя роль судьи обиженный 
не считаеть себя въ правз, и воть придумывается оригиналь- 
ный, безпристрастный судья-случай, изрекающий свой приго- 
воръ чрезъ пистолетное дуло... Въ человЪкЪ коренится живот- 
ное. Разбуженный въ немъ зв$рь не хочеть и не можеть 
успокоиться, пока обидчикъ такъ или иначе не призванъ къ 
отв$ту. Если разсматривать дЪло только съ подобной грубо- 
естественной точки зр$ная, тогда, разумфется, конецъ и. даль- 
нфИйшимъ разговорамъ. Но ужели люди, интеллигентные (по 
крайней м$фрф, мняцше быть таковыми) люди (а дуэли обыкно- 
венно практикуются лишь въ ихъ средЪ) могуть быть связаны 
только предписанями закона, который въ настоящее время 
не предусматриваетъ и не наказываетъ множества преступлен!й 
противъ «идеальной человфческой личности»? Ужели только 
тогда оскорбленный человфкъ и можеть успокоиться и не 
мечтать о дуэли, когда онъ найдетъ защитника въ лиц закона? 
Ужели месть, въ какой бы форм она ни проявлялась, такъ 
необходима?. Не хотфлось бы вФрить. Страшно было бы ду- 
мать, что человфкь — такой звФрь, который можеть быть 
сдержапъ лишь подобнымъ образомъ, — который можеть успо- 
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КОиИТЬСЯ, ЛИШЬ ВИДЯ, Какъ наказываютъ за него его ближ- 
няго... ВсБ остальныя средства въ данномъ случа, думаетъ 
Экштейнъ, безсильны. Ужели дуэлисты, какъ говоритъ Экштейнъ, 
глухи къ требованямъ разума, неодобряющаго дуэлей? Ужели 
въ нИихЪ такъ сильна потребность видФть врага отмщеннымъ, 
что для достиженя своей. цфли они спокойно готовы попи- 
раль и попирають голосъ лучшей стороны своего Я? Не хот$- 
лось бы говорить: «да», такъ какъ иначе пришлось бы соста- 
вить себф нелестное о всзхъ ихь мнфше, какъ о лицахъ, 
въ своей дфятельности руководствующихся не высшею, & низ- 
шею, грубъйшею стороною своего Я. Ужели въ данномъ слу- 
чаф безсильны, — какъ говорить Экштейнъ, — и релимя, и 
мораль? Если — «да», то предъ нами находятся лица, отвер- 
гаюцщя, по крайней мЪрЪ, христанскую религю. Хриспан- 
ская религя и христанская мораль, окрашиваемая первою, 
какъ знаемъ (см. наши цитов. статьи), безусловно отрицательно 
относятся къ явлешямъ, подобнымъ дуэлямъ. Впрочемъ, такимъ 
же точно образомъ смотрять на эти явлевшя и даже друйя 
нравственныя учешя — порожден!я лишь только естественнаго 
здраваго ума. Если для обиженнаго не имфють никакого зна- 
чен1я ни голосъ релийи, ни голосъ морали (христанскихъ), 
если въ немъ гораздо сильнфе раздается лишь голосъ мести, 
заглушаюний все остальное и требующий, чтобъ его оскорблен- 
ная «идеальная личность» была отомщена, то, право, для по- 
добнаго челов$ка не стоитъ и предпринимать какихъ-либо изм$- 
ненй въ законахъ, если только таыя измЪнен!я не вызываются 
существомъ дЗла или вообще другими болфе или менфе со- 
лидными и немаловажными причинами. Что это за ‹самообо- 
жан!е» такое, что это за преклоневе предъ «идеальною» 
своею «личностью», что для ограждев!1я яко-бы попранныхъ 
правъ ея можно презр$ть голоса и релийи христанской, и 
христанской же морали? НФ$ть, здфеь скорфе можеть быть 
рЪчь не объ идеальной личности, а только о грубой, живот- 
ной. Истинная же идеальная личность не нуждается въ подоб- 
ной грубой и дикой ея защитБ. По вопросу о дуэли можеть 
имфть, конечно, значен1е и средство, предлагаемое Экштей- 
номъ, но въ средБ истинно-христ1анской (а о ней собственно 
и рзчь) дуэль можеть быть съ бблышимъ успфхомъ искоре- 
нена совершенно другимъ путемъ: проведешемъ во внутрен- 
н®йшее святилище каждаго и закрфплешемь здЪсь высокихъ 
принциповъ христанской релийи и христанской морали. 
51 
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Пока же объ этомъ не позаботятся, пока христанское обще- 
ство будеть хриспанскимъ только по одному имени, ничЪмъ 
остальнымъ дуэль не можеть быть искоренена окончательно, 
такъ какъ едва ли какое-либо законодательство въ состояни 
предусмотрЪть всЪ возможные случаи оскорблен1я «идеальной 
личности» челов$ка, о чемъ такъ хлопочеть Экштейнъ, одно- 
сторонне ухвативпИйся за одну только юридическую точку 
зрЪн1я и видящЙ въ ней только спасен1е! Да, и не хот®лось бы, 
обидно было бы думать, что зло (въ данномъ случаЪ дуэль) 
можеть быть искоренено въ челов$фческомъ родз не внутрен- 
нимъ врачеванемъ, а одними вифшними по отношентю къ 
существу человЪка и даннаго зла мфрами, въ настоящемъ 
случа$ расширенемъ сферы законодательства, какъ бы разумно 
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Нравственныя сентенци въ древнёйшей римской 
литератур$ 


(до времени Цицерона). 


РЕВНТЕ римляне, въ продолжене всего своего истори- 
ческаго существования, обнаруживали весьма большую, 
можно даже сказать — особенную склонность къ 0боб- 

1 щен1ямъ изъ ежедневныхъь наблюден!й надъ явленями 
нравственной жизни. Развитю этой склонности, осно- 
ване которой заложено въ самой природЪ челов ческаго духа, 
благопр!ятствовала одна особенность нащональнаго характера 
римлянъ, состоявшая во всегдашнемъ стремлеши ихъ — изъ 
всего извлекать возможную пользу для жизни. Это стремле- 
не римлянъ, въ примфненши къ данному явленю, направля- 
лось къ сохранен для жизни результатовь опыта, ради 
практическихъь интересовъ въ широкомъ смысл слова. Съ 
этой послЗдней цпБлью указанныя наблюден!я заключались 
римлянами и-—такъ сказать —закрфилялись въ сжатыхъ поло- 
женяхъ, легко удерживаемыхъ въ памяти и безъ особеннаго 
труда вызываемыхъь въ сознани. Инекда тамя наблюден!я 
облекались въ метрическую форму и въ такомъ случаз пр!- 
обр$тали еще большую привлекательность для римлянъ, 
тверже запоминались и, вмфетВ съ тЬмъ, съ большею точ- 
ностью могли передаваться и позднзйшимъ поколёи1ямъ. 
Служа для самихъ римлянъ руководящими правилами въ 
жизни, эти сентенщи для изучающихъ нравственность ‘древ- 
няго ма имфють значене довольно полныхъ, притомъ отчет- 
ливыхь и ВЪ извфстномъ смысл наглядныхъ показателей 
почти всей совокупности нравственныхъ воззрфнйй римскаго 

до-христанскаго м!ра. 

р 
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Цервые извфстные намъ опыты такихъ наблюденй надщь 
явлен1ями нравственнаго порядка относятся еще къ тому 
времени, когда Римъ только что начиналъ создавать свою 
пащюональную литературу. Отъ той поры сохранились замф- 
чательныя сентенщи, принадлежавиия Апшю Клавдю Сл$- 
пому (ценз. въ 442 г. Рима или 312 г. до Р. Хр., конс. 
447[307 г. и 458296 г.), первому по времени писателю изъ 
числа извЪстныхъ нынф римскихъ авторовъ. Названный рим- 
лянинъ, знаменитый своею преданностью традищямъ римской 
доблести и вфрою въ мощь своего народа *), въ соотв$т- 
сте этому, въ двухъ изъ своихь сентенщй выразилъ тре- 
бован!е отъ человЪфка, чтобы онъ искалъь въ себЪ самомъ 
основаше своего счаст1я. Одна изъ трехъ сохранившихся его 
сентенщй, и нынЪ при случа повторяемая, гласила, что 
«каждый самъ создаеть свое счасте» *). Во второй сентен- 
щи совфтовалось самообладан1е, чтобы необузданность не при- 


1) Здьсь имБется въ виду извфстная рёчь Аншя противъ предложе- 
шя Пирра, о содержани и характерВ которой можно судить по Сс, 
Вгаф. 14, 55, Сабо, 6, 16, Гль. рейосьа Ш ХВ, Рицатсй. уца РуггЫ, 19. 

2) Подлинный тексть сентенщи съ точност!ю неизвЪстенъ, такъ какъ 
въ древнемъ памятникВ, передающемъ содержане сентенцш, букваль- 
наго текста ея не дано. Въ Рзеи4о-5аи8%. 1860]а аа С. Саезагет 4е 
гер. огпалда Т, 1, 2 выражено: гез досий 14 уегал езве, по ш саг- 
шшПиз Арр!аз ай, Рафгаш еззе заае апетаие #огбапае (53а. Орега 
сага её збадю @. Согё). ВелЪдстве содержащагося здесь указаня на 
то, что разсматриваемая сентенщя представляла сагтеп, и въ виду того, 
что метрическая форма сентенщи въ ту пору могла быть только сатур- 
ническою, были сдзланы попытки придать указанному выражен!ю форму 
сатурн!я. Въ двухь видахъ является эта сентенщя у изслёдователей: 
1) Еабег заае Рогбапае ппл54!з41ез$ 1рвиз (Тео е]-ЗсЬлуаЪе, СезсН. 4. 
г. Г.., 1890, $ 90, 4); 2) Езё апаз аваае Фарег 1рзе зоае Фогбапае (Зе- 
1есёе4 гастепфз оЁ Вотап роеёгу, Ъу У. У. Мегту, 1891, р. 3). Иногда 
впрочемъ эта сентенщя приводится и въ формЪ, вполнф соотвфтствую- 
щен тексту Цицерона, именно: ЕаЪег езё виае аи1зае Фогфапае. По по- 
воду перевода этой первой сентенц!и необходимо сдфлать слздующее 
общее замфчан!е о передач на руссыЙ языкъ и о понимании вефхъ 
вообще разсматриваемыхъ дал$е сентенщЯ. Этимъ сентенщямъ придается 
вообще то значенше, о можеть быть усвоено имъ на основан 
ихъ буквальнаго текста. Возможно, что нЪфкоторыя изъ сентенцй въ 
устахъь выразившихъ ихъ лицъ имфпи первоначально н‹ёкоторый особен- 
ный, спещальный и вообще н%сколько отличный смыслъ, будучи выра- 
жены по особымъ поводамъ, въ зависимостп оть усло мъста и вре- 
мени, въ примфнен!и къ извЪстнымъ опредфленнымъ лицамъ и событямъ, 
и будучи высказаны въ известной связи съ другими мыслями, чрезъ 
что значен!е сентенщИ могло получать, по крайней мрф иногда, осо- 
бенный оттфнокъ. Но, во-первыхъ. возстановить этоть первоначальный 
смыслъ сентенщЙ въ томъ контекстЪ, вь какомъ онё явились у древ- 
нихъ авторовъ, часто трудно и даже совсфмъ невозможно, при фрагмен- 
тарности относящихся сюда литературныхъ памятниковЪъ; во-вторыхъ, 
ничто пе мЬитаетъ, а историко-литературныя аналоги даже прямо рас- 
полагаютъ допустить, что нфкоторыя по краиней м8рф сентенщи, послЪ 
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чинила ущерба и позора '). Въ третьей сентенщи выражается 
такое требоваше: «когда видишь друга, забудь свою 6Ъду; 
если же это недругъ, то будь осмотрителенъ и не такъ преду- 
предителенъ» *). Цицеронъ усматривалъ въ сентенщяхъ Апшя 
слфды греческаго, именно пиеагорейскаго вляня *), и это 
вллян!е весьма возможно въ виду распространенности пиеа- 
горейской философи въ южной Итали “); но зависимость 
римскаго составителя сентенщй отъ греческаго источника, ко- 
нечно, не исключаетъ возможности признать, что этотъ соста- 
витель самъ былъ проникнуть духомъ нравственныхъ правилъ, 
имъ высказанныхъ, и что эти правила выражали и его с0б- 
ственный взглядъ на вещи °). 

Несколько позже Маркъ Порцёй Катонъ (род. 520/234 г., 
ум. 605/149 г.), первый выдающся римсюй прозаикъ, въ 
обращенномъ имъ къ сыну стихотворенши о нравахъ (сагтеп 
4е шог№а$) и въ другихъ произведеняхъ, среди высказан- 


ихъ перваго появленя въ литератур% благодаря тому или другому автору, 
стали потомъ употребляться въ томъ значени, какое давалъ ихъ бук- 
вальный текстъ. Поэтому, при дёлаемомъ ниже краткомь анализ сен- 
тенщй обращается главное вниман!е на ихъ прямой смыслъ, вытекаю- 
щий изъ ихъ буквы. Соотвфтственно этому представлялось, въ частно- 
сти, возможнымъ усвоить болфе серьезный смыслъ нфкоторымъ мыслямъ 
взятымъ у авторовъ комедй и имзвшимъ здфсь иногда нфсколько свое 
образный оттфнокъ въ своемъ значени. 

1) Тексть сентенщи въ рукописномъ преданш: ди! апии! сотробета 
езве, пед #аи415 збармаае {егос1а рагеа. Арриз Саийиз ара Еез4. 
5. у. вбаргат рго фатрИаате (ЕезЫ Пе уегь. 10. р. 460 Ропог, 319 
М.). Этой сентенщи придается слёдующая стихотворная форма: 

1, ати сотробеш евзе, 
ве 91014 #гам41з рагаф Фегос1а вбармате. Мегту, р. 8. 
3) Лалинсый текстъ сентенщи: 

Алу сат сат У Чез, офИзсеге пизетав, 

Тиле ев соттепа8 пес Из аедте. 
Арриз (1. Саес. ар. Ризаат., Таз. @талит., УП 18, въ Статиа. 12%. 
ех гес. Н. КейЦ, уо1. П, рах. 384. Относительно формы оЪИзсеге (со44.: 
о х1всеге) см. Назог. бгашиш. 4. 1. брг., БейгЬ. уоп В]азе, Гапота4... 
ТВ., $ 285. 

3) (4. Газс. 4., 1У, 2, 4: МВ--Арри Саес! сахтеп, дао уа4е Ра- 
паелз ]аа4а% ер1340]а чпадал, чцае езё а4 ©. ТаЪегопет, Ру&Вавогеит 
у1Чефаг. Полагаютъ, что Цицеронъ иметь здфсь въ виду такъ наз. зо- 
лотыя изречешя Пиезгора, которыя древними признавались за подлин- 
ныя. О нихъ см. (СЪг15%, Чезсф. 4. рт. Г., въ Мег Нидф. 4. &1. А. \., 
т (1889), в. 328. Срав. \УшдеТава, Сезсь. 4. а&еп РЬПозорЫе, 19., 

‚ 1, 186. 

*) Нетушилъ, О пиеагореизм% Нумы, въ журналф „Филологич. Обо- 
зрьше“, т. [Х, кн, 2, стр. 129 слл. 

5) Изложенное представлен{е кажется боле соотвфтствующимъ дфлу. 
чЪмъ крайня суждешя, въ томъ числ и мнЁёне, выраженное въ ком- 
ментар!В Т1зспег-ЗогоЁ (1868) къ цитованному м%фету Тускупань: Даз 
Бег егу&Ви{е Сбе41< — — \аг хе\138 ше рубтавогезсвев, зоидега 
ес гопизсвеп Се15%ев. 
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ныхъ имъ разныхъ пригодныхъ для жизни наставленйй, вы- 
разилъ н$сколько положенй, прямо имфющихъ значене нрав- 
ственныхь правиль или имфющихъ отношене къ такимъ пра- 
виламъ. Катонъ быль извфстенъ чрезвычайною энермею и въ 
своей общественной и въ частной жизни; такой же энерши 
и дловитости онъ требоваль и въ сентенщяхь. Праздность 
считалъь онъ первою причиною и основавемъ всего дурного. 
«Не дфлая ничего, люди пр1учаются поступать худо» ‘). 
Катонъ не могь не видфть, что трудъ уноситъ человфческя 
силы; но, донуская это, онъ указывалъ на то, что убыль 
силъ въ течеше жизни человфка есть его неизбВжный удЪлъ 
и что умалеше силъ, при услови трудовой жизни, проис- 
ходить медленнфе, чЪмъ при неупражнеши силь. «Жизнь 
человфческая почти все равно что желЪзо. Если пускаешь 
его въ дфло, оно стирается; если не пользуешься, оно все- 
таки уничтожается отъь ржавчины. Такъ же точно видимъ мы, 
что и люди истощають свои силы въ трудф; но если и не 
предаешься занятямъ, то бездФятельность и неподвижность 
причиняють больше вреда, чёмь упражнене» *). Стромй блю- 
ститель законности и съ этой стороны заслужившй большую 
извзетность вь Рим, Катонъ долженъ былъ настаивать на 
важности точнаго исполнен|я всфхъ законовъ, и потому можно 
съ значительной увфренностью признать, что по своему 
содержаню была вполнз въ его духЪ сентенщя, влагаемая 
въ его уста историкомъ Лищемъ и гласившая, что уничтоже- 
н1емъ одного закона ослабляются проче законы *). Какъ чело- 
вЪкъ прямолинейный, Катонъ быль рЪшительный врагъ вся- 
кой фальши. При ЦицеронЪ пользовалась распространенностью 
и популярностью Катонова мысль, что большя услуги ока- 
зываютъ н—которымъ жестоме враги, чфмъ друзья, кажущиеся 
задушевными: первые часто говорятъ правду, посл дне —ни- 


') МЫ авепао Бош шез та]е асеге 413стпё. Сафо ар. СоштейЙ. Ое ге 
гп ХТ, 1, 26 (Зст1рфюгез ге! газЫсае, е4. Ш. ЗсеБпе ег, 1794 зв., 1, 
рав. 502). Приведенное м$сто находится здЪсь въ слёдующемь кон- 
текств: Шоа4 уегаш езё М. Саёот18 огаса]ат, ВИ авепдо Воштез ша]е 
асеге 415спл+. 

1) Уца Битапа ргоре ай ЁРеггат. езё; в} ехегсеаз, солбегИмт; 81 поп 
ехегсеаз, 1атеп горо ИщегН_с; Цет Вопушез ехегсеп4о узаешиз соп- 
$ег{; 81 ЦИ ехегсеав, шегЫа аие {югредо раз аейтепЫ Рас дпат 
ехегс 10. Сафо въ саттей 4е шогфаз по СеЙ. ХТ 8, 6. Сравни метри- 
чесную форму этой сентенщи въ Визе], Орпзс. рЬ., ТУ, 305 в. 

3) Гль. ХХХЬ, 3, 4. По поводу всей Огао 4е 1ейе Орра, которая 
въ качествВ Катоновой рёчи помфщена Линемъ въ началь ХХХТУ 
книги его историческаго труда и изъ которой приведена указапная 
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когда '). ИзвЪстная Катонова приверженность къ старинной 
отеческой простотЪ жизни выразилась въ его совЪтЗ: «Поку- 
пай не то, что представляется нужнымъ, но то, что необхо- 
димо» *). Нужно замфтить при этомъ, что побуждене къ та- 
кому требованю ничуть не заключалось въ скупости. Напро- 
тивъ, по взгляду, который раздфлялся и Катономъ, «скупость 
содержить въ себф всё пороки» °). , 

Изъ главныхъ представителей древнфйшей римской худо- 
жественнной литературы, въ произведешяхъ которыхъ встрф- 
чались сентенщи, первымъ по времени быль Невай (ум. около 
половины УТ вфка Рима). Оть него сохранилась сентенцщя, 
которая по смыслу вполиЪ соотвфтствуетъ русскому выраженю: 
‹худо нажитое пойдеть прахомъ» *). 

Въ довольно значительномъ количествЪ встр$чаются нрав- 
ственныя сентенщи или выраженя, которыя могуть имФть 
значеше сентенщй, въ фрагментахъ трагедй Эншя, Пакувя 
и Акщя. 

Энний (р. 515/239, ум. 585/169 г.) высказываеть въ своихъ 
сентеншяхъ и обиие философсше взгляды, на которыхъ могуть 
быть основаны правила нравственности, и самыя правила, по- 
веденя. Здфсь весьма опредФленио выражено требоване нрав- 
ственной чистоты. Сказавъ, что человфку надлежить жить 
одушевленнымъ истинною добродЪтелью и, осли опъ безупре- 
ченъ, мужественно стоять противъ противника, поэтъ говоритъ: 
«Свободенъ тотъ, кто носить въ себВ сердце чистое и духъ 
твердый; все, служащее страсти, погружено въ глубоюмй 


мысль, въ издан!и: Огабогаю Вотапогат #гартлеаёа, соПехй абаае Шля- 
{ау Меуегив, ео эмсМог её етепдаог слав побЪпег, 188%, рае. 
119, сдълано слфдующее замфчан1е, съ которымъ нельзя ие согласиться: 
щ даа (огаопе) тешет абфае зелзат Сабоп1з, уегЬа алцеш её со]огешт 
ТЛУЙ евззе риф. 

1) Зейала езё Шаа Саюшз шеНиз 4е чаШфаздат асегЬоз мишсоз 
шегег! чиашт е0$ 81605, 40! ди]сез у1еапфиг; Поз уегаш заере 1сете, 
Вов папаиат. Саю ар. (ие. Гае|. 24, 90. 

2) Етаз поп 4004 ораз езё, зед чао@ песеззе ез. 

Сафо ар. бепес. Ер!з%. 94, 8 28. ВИзсЬ, Оразс. рЬ., ТУ, 304—805. 

3) (еп. ХТ, 3, 2: т НЬго Сафо, да азстраз её Сагтеи 4е гаог- 
Бив... уегра Ваес 3106; Ахаг ат отша УШа Вафеге рафаЪао$. Въ тВхъ 
же выраженяхъ изложена эта мысль въ №я. МамеЙ. Сотреп@1ова Чос- 
Чуута, ет. еф адло%. Гас. МаеПег, рагз П, рад. 69. Сравн. взглядъ, при- 
писываемый Катону Ливемъ въ ХХХГ\,, 4, 2: чаае резёез (амат а еф 
}ихаа) отта таспа ппрема еуемегиаий. 

4) Мые рагфа пые аПаБопеог. Маег. ар. Сс. Огамо РЫШрр. П, 27, 
65. Это выражен!е Невя, если оно не было ходячимъ еще до него, 
могло послужить прототипомъ для выражен!я: та]е раграт ша]е 41зре- 
т —въь Бан Роери]. ТУ, 9, 92. 
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мракъ» *). Останавливаясь на значевши воинской доблести, 
‘которую такъ высоко пфнили обыкновенно римляне, поэтъ 
излагаетъ такого рода взглядъ: «Справедливость лучше му- 
жества; ибо мужество часто выпадаеть на долю и дурныхъ 
людей; справедливость же и правда далеки отъ людей дур- 
ныхъ» *). Въ нёкоторыхъ сентенщяхъ высоко ставится готов- 
ность человЗка быть полезнымъ для другихъ, при предпола- 
гаемой способности его къ тому *), намфчается, кому должно 
быть оказываемо добро, и указывается на неизбЪжныя опас- 
ности военнаго ремесла, соединенныя съ своего рода зло- 
умышлен!ями противъ другихъ людей. «Мудрець скорфе поту- 
шить пламя своихъ р%ёчей, чфмъ не выскажетъ того, что по- 
лезно» “). «Благодфян!я, оказанныя не 1ому, кому слфдуетъ, 
я считаю злодфянвями» °). «Тому, кто готовить гибель дру- 
гому, слфдуетъ знать, что и для него готова гибель, въ ко- 
торой онъ имфлъ бы свою долю» $‘). При дфательности не- 
обходима настойчивость въ стремлени къ намфченной цфли: 
ВЪ ЭТОЙ настойчивости услове усп$ха. «У того, кто хочетъ, 
чтобы его желаше исполнилось, дфло будеть длаться со- 


1) Еа Пегбаз е5ё, Чай ресбаз рагом еф Игтат без бай; 

АПае гез оЪпох1озае посёе 1 оЪзетга, 1айетв. 

Етт. въ трагедш Р|оешх. по указаню (еИ. УТ (УП), 1“, 10. Теа: 
о1согит Котапогаш Ёастепба, зеспп 41: спийз гес. 0. ВЪЪеск, 1891, р. 
53, у. 259—960. Относительно употребленйя 401 въ смыслВ 81 9113 гово- 
рить Огаебег въ Н13%юг. Бушах 4. 1. Брг., 1, 8 498. 

2) Меаз в3% утице 5: паш заере уго вет тай 

Мапсзсапбат; Газ абце аесот зе а та зрегий ргоса]. 

Епт. ар. М№т. Матс. в. у. врегпеге, рах. 655 е4. Г. МаПег; ВЛЪЪ., 1. 
с. ра. 86, у. 160—161. О значеши папозсотеаг срав. Лат. синон. 
ТИмальфельда, перев. Страхова, $ 428. 

3) Срав. сентенц!ю: (и! в зешйат поп зарГап®. аЦег топвёгатф 
у1ат, вмфотЬ съ контекстомъ ея, въ Се. Ре @1ушайопе Т, 58, 132. 

*) Раша вар!епз ФасПаз оге 1 агделфе орргри\ 

Опат Ъопа 44а {епеа%. Елл. ар. Сс. Ое отабоге ЛТ, 54, 222. ВП. 
е414. с. рах “3, у. 398—899. Съ этой мыслью можно поставить въ связь 
сл$дующее замфчан!е поэта въ трагеди „Ге]ерьлз“: 

Ношо, да1 еггайН сошИег шопзёгав уУ1ат, 

лаз: [Глтеп 4е зао ашше ассепдаб, Фаси. 

Мо шшаз {ра [асе сит ИН ассепдеги. Се. Ое оЁ. Т, 
16, 51; сопё. рго Вафо огаНо, 16, 86. В1ЪЪ., е4. сй., р. 69, у. 366 зз. Н$- 
сколько иного рода, проникнутый утилитаризмомъ, взглядъь выраженъ 
въ сентенци: 

и! 1рзе Ы зар!епз рго4еззе поп дай, педичоал зарН. 
Епт. въ трагеди Медеа, по Сус. Ер. аа {апШ. УП, 6. 2, Ое ой. Ш, 15, 
62. ВЛЪЬ,, р. 50, х. 240. 

5) Вепе {ас4ь ше 1осэёа ша]е Ёасфа ахЪЁгог. 

Епи. ар. Се. Ое оЁ. Ц, 18, 62. ВИ. еа. си, р. 12, х. 389. 

Е 971 а{ег): ехЁлит рагаф, 

Елш зеше орогёеф, зП1 рагабат резфет п рагЫс1реё рагет. 

(Се. Тазс. 41зр. Ц, 11, 39. ВШЪЬ., ед. с., р. 62, у. 821—822. 
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отвфтственно оказываемымъ имъ старан!ямъ» '). Во всемъ 
разсчитывать нужно прежде всего на себя, и ограничивать 
надежды даже на друзей. «Не ожидай оть друзей того, что 
ты самъ могъ бы сдЪлаль» *). Относительно тфхъ же друзей 
находимъ у Эння мысль, заключенную русской народной 
мудростью въ положен, что истинный другь познается въ 
несчасти. Мысль Энн!я: «надежный другъ узнается въ обстоя- 
тельствахъ сомнительныхъ» *). ы 

Въ отрывкахъ трагедй Пакувия (р. ок. 534/220, ум. ок. 622] 
132 г.) имфются сентенши, касаюццяся безплодныхъ пренйй лю- 
дей, называвшихся философами, и двухъ изъ основныхъ вопро- 
совъ практической или житейской философш, именно вопроса о 
патр!отизм$ и о перенесени скорбей. Въ одномъ изъ фраг- 
ментовъ выражено: «Я ненавижу людей бездфятельныхь и съ 
философскими взглядами» “). Взглядъ на патрютизмъ выра- 
женъ въ словахъ, вложенныхъ въ уста Тевкра въ трагеди 
подъ т%мъ же назвашемъ: «Отечество вездЪ, гдЪ живется хо- 
рошо» °). По вопросу о томъ, какъ слдуеть держать себя 
челов$ку несчастному, находимъ такое суждене: «прилично 


1) 9\ уо\ езве дао уо\, Ма 4аф зе гез, $ орегаш ЧаЪй, 


° (с. Ое паф 4. Ш, 96, 66; срав. примёчан!е ЗсВоетапи, въ его ком- 
ментированномъ издашм (1816), къ. указанному мЁсту. 


2) Ме ди14 ехресфез апп1с03, чао@ бе адеге роззез. 
Ета. зр. аеИ. П, 29, 20. 
3) Ат1сиз сегбаз ш ге шсегба сегойлг. 


Етт. ар. Сс. Ое апис. 14, 64. ВЪЬ., е4. с., р. 12, т. 888. Въ парал- 
пель съ этимъ толкователи ставять мысль Еврипида въ Нес. 1.202 (М. 
Беуйегё къ цит. мёсту въ Ое апс., рас. 400). Сопоставлен!е тёмъ бо- 
ле возможнсе, что ЭннйЙ вообще н»сколько тяготёжь къ Еврипиду. 


4) 041 ево Вопутез 15пауа орега её рЫПоворВа зептепйа. 


Сей. ХШ, 8. ВЪ., е4. с., р. 121, т. 348. Въ пояснен!е этого любо- 
пытнаго взгляда говорилось: и Нет роззе ш1еттав педае пафоегал- 
{$ — —, диашт 404 Боп!тез 12ща\1 ас 4езез, орегЫ ЪатЪа её рано, 
тпогез её етоГашеша рыозорае ш Ппбаае уегБогашаие агёез сопуег- 
фегел&; её УШа аспо415зппе ассазагеп$ ицегса из 1рёЁ УЙИз шадетез 
{Се!., 1. с.). Для характеристики тогдашняго обычнаго взгляда римлянъ 
на философ! ю можеть служить также слфдующее выражен1е Неоптолема 
у Эныя: 

РиЙозорвапаяи езф рапс!3; пат отшийао Бал4 р1асеф. 


Гелий, приводя въ М. А., У, 15 это мфето, въ пояснене его при- 
бавляеть, что Неоптолемъ 4ебав%апдат ех рЬЙоворЫа сепзеё, поп Ш 
еаш шепгейвафат (1. с., сар. 16). Касательно отношен!я римской власти 
къ философамъ срав. биег. Пе гнефог., 1. 

5) Рабла ез®, аМсашаае ез$ Ъепе. Сс. Тизс. У’, 871, 108. ВЩЬ., еа. 
сй., р. 248, у. 92. Приводя это мЪето „ех шсегЫв шсегогаш {аБаНв“, 
Риббекъ дьлаетъ, на стран. 248, такое замфчан!е: Распуй Теисго &/Ъцеге 
решо ааЪ бай. 
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сЪтовать на несчасте, но не выражать этого въ громкихъ 
жалобахъ» !). | 
Содержане сентенщй третьяго изъ названныхъ трагиковъ, 
Акщя (род. въ 584/170 г.), насколько можно судить по отрыв- 
камъ изъ его трагедй, довольно разнообразно. Не разъ ка- 
сается въ нихъ авторь того предмета, который наиболфе за- 
нимаетъ человЪка въ практической жизни, именно — основа 
челов ческаго счастя. Одна изъ сентеншй ставить челов ка, 
въ зависимость оть божества: «Безъ помощи боговъ обладаше 
благами этой жизни не надежно» *). Нужно, сл$довательно, 
содЪйстые высшей силы для достиженя людьми полноты и 
прочности благополучя въ жизни. Но ближайшая причина 
счастя, какъ и несчаст1я, полагается въ самомъ человзкз, 
въ свойствахъ его, въ его дЪятельности, и именно дфятель- 
ности энергичной. «Глупо было бы добиваться того, чему 
мног!е завидовали бы и къ чему многме стремились бы, если 
бы ты не выполнялъ своего труднаго дфла съ величайшимъ 
тщанемъ» °). Въ жизни превратности фортуны являются 
чЪмъ-то внзшнимъ и второстепеннымъ по отношен!ю къ чело- 
вфку, въ сравнени съ его душевнымъ содержаншемъ. «Вьъ ка- 
кое бы положеше ни поставила человфка фортуна, это поло- 
жете, хотя бы и низкое, не можетъ ослабить добрыхъ свойствъ 
его природы» “). «Многе, по недостатку ровности’ въ харак- 
терз, сами причинили себф больше зла: ихъ собственный дур- 
пой нравъ повредилъ имъ больше, чЪмъ судьба или фортуна» °). 


1) Сопдает! Рогбапаш ауегват, пой ]аллелфаг1 есев. 
Рас. ар. Се. Тизе. ЦП, 21, 50. ВИЪ,, е4. с., р. 110, у. 268. 
?) М№оь #асПе зше деп орега Вашапа ргорма зппё Бова. 
№ т. Магс., в. у. ргорггат = регребдит, е4. с1., рас. 587. ВАЪЪ., е4. 
с., р. 156 т. 159. Иного рода взглядъ выраженъ въ словахъ: 
Медие гебла 41, печае ргоЁесёо дет зиштаз гех оши аз сиага$, 
Ми сарЫ рофаеге сар!? пит ес. 
Мастоф. Ваблгоа. УТ, 1. Сравн.: 
Когз дот табаг, педае да1сапат п 
Ргормашт 11 уЙазё. 
№ тив 3. У. ргоргима. Мегту, р. 121. 
3) 14, апо4 ша шу1Чеале шло 9е ехреёап%, 1136136 
Розеааге, п! ]аЪогеш зашта сат сага ес{егаз. 
(4е. рго ЗезНо ог. 48, 102; рго Р]авело, 24, 59. ВЛЪЬ., е4. с., раз. 164, 
у. 215—916. 
4) Бат 106 дает сиаае ой Югапа огатет, 
„№отдаат аПа ВашИаз швешаш шЯгтаф Боло? . 
Ризсан. Ре шей1з ЕаЪа]агат, въ Сташит. 12%, Ш, рас. 424. ВЛЪЬ., 
ед. с,. р. 148, у. 98—99. 
$) М 111900 апипо вЙ1 ша]а адхеге ш ша, 
Фора” [вульгат. ча из] лабага ргата тарГ (-- пар1$) даат ога 
ал6 Фогбапа ОБН. 
№т. Матс., е4. с1., рагз Ш, р. 8, у. 18—14. ВИЖ. е4. с., раз. 150, 
у. 109 за. 
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Вь двухъ сентенщяхъ выражается взглядъ на значеше про- 
исхожден!я. «Происхождеше пе придаетъ почета человзку; 
доблестный человфкъ самъ служить украшен!емъ для рода» '). 
«Не мЪсто красить человВка, а человфкъ мЪсто» *). Разсма- 
триваемыя съ точки зрён1я соотв$тстыя требованямъ строгой 
нравственности, Акщевы сентенщи представляются также 
неодинаковыми. Въ нзкоторыхъ сентенщяхъ, какъ видно отчасти 
и изъ приведенныхъ примфровъ, въ качествЪ руководящихъ 
правилъ человфческихь дёйствьй, выставляются начала, кото- 
рыя соотвфтствують требовашямъ строгой морали. Друпя 
сентенши носятъ иной характеръ. Къ числу такихъ сентенщй 
относится и изв®стное выражене, вложенное поэтомъ въ уста, 
Атрея, главнаго дфйствующаго лица въ Акщевой трагедш 
«Атрей», соотвзтственно съ индивидуальностью этого лица: 
«пусть ненавидять, лишь бы боялись» °). 

Богаты сентенщями сохранивиияся римсмя комеди, осо- 
бенно пьесы Плавта (р. ок. 500/254, ум. 570/184 г.), 
наиболфе плодовитаго изъ представителей римской подража- 
тельной комедии. 

Въ соотвфтстые съ общимъ характеромъ того вида лите- 
ратурнаго творчества, къ которому относилась дфятельность 
этого писателя, многя изъ встрфчающихся у него сентенщй 
находятся въ несогласи съ. требованями морали. Однако въ 
комедляхъ Плавта разсфяно и весьма много превосходныхъ 
мыслей, опред$ляющихъ образь дЪйстый людей въ духЪ стро- 
гой правственности и отчасти въ связи съ ихъ отношенемъ 
къ высшей божественной силф. 

Выше людей стоить всевидящее и всезнающее божество, 
съ волею котораго и слфдуетъ людямъ сообразоваться въ сво- 
ихъ поступкахъ. «Есть несомнфнно богъ, который слышитъ и 
видить, что мы дфлаемъ» “). Человфческая судьба прежде всего 


1) №оп. вепазв \Угит огпаф, вепе ут ФогЫз 10со. 
№н. Матс., е4. с., Г р. 549, у. 18. ВШЬ., е4. с., р. 1712, у. 212. Пе- 
редача слова 10с0 словомъ „украшеше“ основывается на замфчаши Но- 
шя: Госаш 4есаз з1ртНеаге уч Ассшв ПО!1отеде. 
?) Нопао 1осиш огпаб, поп Боштеш ]оств. 
3) Одегт, 
ош тебя. 
Сас. Ое ой. Т, 38, 971; 1 РЫШрр., 14, 34; рго Зезфо, 48, 108, и др. 
ЪЪЪ. е4. с,, р. 162, у. 208—204. Эта, сентенщя могла служить и дйетви- 
тельно служила руководящимъ правиломъ для людей. которые въ осно- 
ван!е своихъ отношев!Й къ людямъ полагали внушаемый ими страхъ, и 
только страхъ. Мшеюн.. СаЙх., 80. 
4) Езф ргофесфо 4еаз, ча] цпае поз вегипа$ ао@Йцае её уе. 
Наин Сару, у. 318 (ас. 2, ъс. 8, т. 63). 
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въ извзстной мфрЪ зависитъ отъ боговъ, и «Ато сталь бы 
винить рёшеня боговъ, тоть былъ бы человфкомъ глупымъ 
и безразсуднымъ» ‘). При своихт дЪйствяхъ должно помнить, 
какое великое благо заключено въ чистой совфсти. «Я на- 
зываю погибшимъ человфка, у котораго пропалъ стыдъ» *). 
Мучен!я совфсти-— великая тяжесть. «НЪть ничего тягостн$е, 
какъ сознане челов8комъ своей вины» *). Трудиться надле- 
жить не ради лишь себя, но и для другихъ, для общаго 
блага “). Такой трудъ, какъ и вообще добродфтель, заклю- 
чаеть въ себЪф и вознагражден1е для человЪка. «Добродфтель 
заключаеть въ себЪ все: всЪ блага имфктся у того, у кого 
есть добродфтель» °). Впрочемъ, дфлать благодфян!я нужно 
съ выборомъ. «Оказывать благодзяе дурному челов$ку 
столь же опасно, какъ причинить зло человфку хорошему» °). 
Принимая же благодфян1я слЗдуетъ и отвфчать на нихъ тфмъ 
же; иного рода образомъ дЪйств!й человфкъ свидЗтельствуетъ 
о дурныхъ свойствахъ своей природы "). По отношеню къ 
самому себЪ человЗкъ не долженъ забываль главнаго требо- 
ван1я — касательно самоусовершенствованя. «Кто доволенъ 
самимъ собой, тотъ не есть человЗкъ безупречный и добро- 
порядочный» °). 

Н%которыя изъ сентенщй, выраженныхь въ Плавто- 
выхъ комедяхъ, проникнуты глубокою в$рою въ добрыя 
свойства человЪфческой природы и въ нравственную безупреч- 
ность многихъ человзческихъ стремленй, и эти сентенщи, 


1) Ош: деогаш сопзШа са]реф, за Цаз шзсНазаие 1, 
Рам. МПез =1от1оза8 136 (3, 1, 141). 
?) Еко Шаш рет15зе 41с0, Чао! да14еш реги ридог. 
ВБаиз. ВассЪ. 485 (3, 3, 81). 
3) МВ езф пузеНмз, даа аппомз Бошйиз сопзсЁа$. 
Баш. Моз. 3, 1, 18. 
*) Оша езё зааатав дтата 
Вепе геш вегеге Ъопо раЪИсо? 
Ри. Сар%. 498—199 (3. 2, 1—2). 
5) Уаз опима ш зезе Вафеё: отша а4510% 
Вопа, диет репез её убив. 
Раш. АтрЬйг. 652—658 (2, 8, 20—21). 
$) Мао ЪепеРасеге $апип4ет езё ремсяат, 
Опапиат Бопо шае#асете. 
Раш. Роепа|. 8. 8, 20—21. 
7) ПаргоБаз езё Бошо, 41 Ъепейскат 36 асс!реге её гед4еге пед, 
Риш. Регза 5, 1, 10. Сравни. Ер!агс. 5, 2, 52. 
*) Оп: 1рзиз ЗП за: р]асеф, пес ргоБаз езё пес га Фопае. 
Рад. Тгигаото. 892 (2, 2, 40). Срав. стихь предшествующий: 
18 ргоБаз еёё, чиеш раепйеё длали ргоЪаз № её Нар Ъопае, 
и стихъ послёдующй: 
От1 1рзаз ве сопбетий, 1 еоз{ ш4о]ез шаазётае. 
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отображая воззрфня и требованая, внушенныя греческой и 
римской жизнию, оставляютъ благопраятное представлене объ 
этой жизни и о нзкоторыхъ изъ руководившихъ ею правилъ. 
Но жизнь человфческая вообще весьма разнообразна, и со- 
отвфтственно этому отражавшаяся въ паллатахъ Плавта жизнь 
грековь и римлянъ тзми явленями, которыя встрЪчались въ 
ней, располагала и къ иного рода выводамъ и обобще- 
вямъ. По этимъ наблюден1ямъ, носившимъ па себЪ печать 
пессимизма, въ отношеняхъ между людьми существуютъ при- 
знаки крайняго эгоизма, оцфнки людей не по ихъь достоин- 
ствамъ, а по внфшнимь успфхамъ, и т. д. «Одинъ человЪкъ 
по отноменю къ другому—волкъ» '). «Чрезвычайно трудно 
найти друга, вполнз соотвфтствующаго своему назван!ю, такъ 
чтобы, довфривъ ему свое имущество, ты могъ бы спать без- 
заботно»*). «Отношен!я друзей соотвВтствуютъ тому, какъ 
идуть дфла у человЪка: если положене дфлъ его прочно, то 
и друзья держатся; если дфла пошатнутся, то и друзья 
также точно колеблются» *). Въ жизни приходится сообра- 
зоваться съ обстоятельствами, а не съ требовамями спра- 
ведливости. «И не заслуженное нужно считать заслуженнымъ, 
если дфлаетъь это господинъ» “). Изнемогая подъ тяжестью 
несчастй, люди теряютъ и свои добрыя качества. «Несча- 
стнымъ свойственно быть зложелательными и завидовать 
людямъ, находящимся въ благопраятныхъ обстоятельствахъ» ы 
Съ фортуною же бороться невозможно. «Совфты ста ученыхъ 
мужей уничтожаеть одна эта богиня-фортуна» °). 

Оть слБдовавшаго по времени за Плавтемъ автора пал- 
мать, Сташя Цециля (ум. около 588/166 г.), сохранилось 


1) Гариз езё Бото Вотиы. Риий. Азтаг. 495 (2, 4, 88). Сравн.: 
Ргот@е $ да18дае Фогбаша ааг 
Ца ргаесеПеф абдае еха4е зареге ет ошпез 41спилв. 
Рин. Рзие4. 679 (2, 2, 84). 
?) Мпинию @1НсПез% герегит ап1сат На и$ потер се, 
по! $пат даот гео сгед44егв, вте оший сага богифав. 
Раш. Тишлатота. 620—621 (3, 1, 19°90). 
3) 0% апо1чае Бошии гез рагабазь, речш@е апс15 а тг: 
51 геё Игиаз6, ает Ягпи ати1с: випб; 31 гез ]аЪаф 
Тыдет апис! соПаЪавствй. 
Раш. Бйсваз 520—522 (4, 1, 15— 17). 
*) Та@1ета Чета Вафепда вппф, егиз даае #фасй. 
Пащ. Сар. 200 (2, 1, 6). 
5) Езё И 06 шаеуо!епёез 3116 абаае шу14еатё Ъопз. 
Ра. Сару. 583 8: 4, 51). 
8) Сепбат' досфата Вой сопзШа зо]а Баес аеушсй 4еа, Еогвапа. 
Нам. Рзез9. 618 (2, 2, 83), 
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не много сентенщй, представляющихъ интересъ для изуча- 
ющаго моральныя понят1я римлянъ, какъ и вообще не много 
сохранилось фрагментовъ отъ его комедй. НижеслФдующая 
сентенщя представляеть наблюден1е относительно того, какъ 
обманчива внзшность. «Мудрость часто прикрывается и гряз- 
нымъ плащемъ» ‘): ДвЪ сентенщи относятся къ опредфлею 
людей несчастныхъ. Къ такимъ несчастнымъ причисляется въ 
извфетномъ смысл старикъ и затфмъ человзкъ, не ум®ю- 
ий скрыть своего горя. «Клянусь Поллуксомъ, если ты, 
старость, и не приносишь съ собой, когда приходишь, ника- 
кихъ другихъь неудобствъ, то уже одного того достаточно, что 
старость, при продолжительности жизни, видитъ многое, чего 
не желаеть видфть» *). «Несчастенъ именно тотъ, кто горя 
своего не можетъ скрыть» °). 

Довольно мномя изъ сентенщй, встрёчающихся въ пьесахъ 
Теренщя, третьяго изъ наиболфе видныхъ представителей ко- 
меди плаща (умер. въ 595/159 г.), касаются отношенй 
человзка къ самому себЪ и къ другимъ людямъ. Человфку 
въ отношенши его къ себз рекомендуется между прочимъ са- 
мообладаше, когда въ уста одного изъ дВйствующихь лицъ 
по поводу одного поступка влагается такое замчане: «Вотъ 
это значить —имфть умъ, если ты можешь владфть собой 
вездф, гдз нужно» “). Дается совфть заблаговременно подго- 
товляться къ возможнымъ для челов$ка несчаст1ямъ, ради удоб- 
нзйшаго перенесеня ихъ. «Каждый именно въ то время, 
когда обстоятельства наиболфе благоприятны, долженъ больше 


1) Баере езф$ еМаш заЪ ра]Шо!о зог41Чо зартепиа. 

Саес. ар. Сс. Тиазс. Ш. 38, 56. 

2) Е4еро], зепесфав, в1 п а1еапат аПаа у 

Аарогез фесит, саш адуеш5, ипаш 14 886 е5%, 
ло а ууеп4о шаШа, дпае поп уо]Ё, у14е4. 

Саес. Би. ар. Сзс. Сафо т. 8, 25. (У Мн. Матс., рав. 318 Г. МаПег, 
раб. 24 Мегсег., приведенная цитата читается съ н8которыми несуще- 
ственными особенностями). Сравн. мысль того же Цециля о томЪъ, какъ 
горько для человка въ старости чувствовать, что онъ служить въ тя- 
гость для другихъ: 

Таш еда Чет шт зепесёа Вос 4ераю пивеггииаш, 
Бепге е& аефафе еззе ве офозизтт а№ег1. 
Се. Сабо таог 8, 25. 
3) Тв дети пизег езё, 401 аеготпат заат педай 
‚ ОссаЦахге. 
Саес. ар. Сей. П, 23, 10. 
4) 1збас ©36 зареге, чи!, иМсатаае ориз 81, апипат розз15 Йесфеге. 


Тегет. Нес. 608 (4, 3, 2). 
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всего размышлять о томъ, какъ переносить несчасте» ‘). 
Указывается на настойчивость въ выполнеши предпринятаго 
дЪла и на дЪйствительное желан!е сдЪфлать его, какъ на су- 
щественныя услоня и даже отчасти гарантю осуществлешя 
задуманнаго дЪла. Важность настойчивости въ указанномъ 
случаз предполагается сентенщей, по которой — «нфть ничего 
столь труднаго, чего нельзя было бы изсл5довать» *). Важ- 
ность желая выполнить дфло для его осуществлевя видна 
изъ того, что, при отсутстви этого желая, даже легкое 
дфло становится тяжелымъ. «Нфтъ такого легкаго дфла, ко- 
торое не стало бы труднымъ, если бы ты дфлалъ его не 
охотно» *). Въ отношени къ другимъ людямъ совфтуется въ 
нзкоторыхъ сентенщяхъ мягкость. «Я на дЪлЪ узналъ, что для 
челов ка нфтъ ничего лучше мягкости и снисходительности» “). 
«Весьма заблуждается. на мой по крайней мЪр$ взглядъ, 
тоть, кто полагаетъ, что власть, прюбр$таемая силою, тверже 
и надежнфе той власти, которая снискивается дружбою» 5). 
Впрочемъ мягкость должна имЪть границы, такъ какъ —«При 
вольности всф мы становимся хуже» °). Вообще, дЪйствитель- 
ный отношеня между людьми часто не соотвФтствуютъ тре- 
бованямъ высшей морали, «ВФрно обычное народное выра- 
жен!е, что всяй желаеть лучшаго скорфе себЪ, чВмъ дру- 
гому» "). «Уступчивость .доставляеть друзей, правдивость 
порождаеть враговъ» *). ЧеловЪкъ бываеть склоненъ злорад- 


1) Оти18 адпот весапдае гез зип тахцше, бат тахаше 
Меааг! весит орог4еф, дао расёо а4уогват аегитлпахи Фогат%. 
Тег. РЬогт. 241 (2, 1, 12). 
.2) МИ ам асе, дат дааегеп4о {пуезЫ ват! розз1е%. 
Тег. Неалёоп Ятпог. 615 (4, 2, 8) 
3) МаПазб бал ас гез, дао бЁНсШ 516%, 
Опот шУуНаз Рас1ав. 
Тег. Неалф. 805 (4, 6, 1). 
*) Ве 1рза герреш, 
ЕзоЙИеде пП еззе пошй] ше{аз педие с]етепиа. 
Тех. Аае!ры, 860—861 (5, 4, 6—7). 
5) Еггаф [опбе теа да Чет зещепа, 
Оз парегима сгедаб сгауГав еззе але За Ш, 
У! чао4 Ё, апат Шаа даоа апме а адтапеог. 
Тег. Адерь. 65—67 (1, 1, 40—42). 
5) Оефемогев ошпез зав Цсепа. 
Тег. Незл4. 483 (3,1, 14). 
7) Уегота Шаа уегЬато8, уро чао@ 411 501е%, 
От № шаШе теШав еззе даали а/4ет. 
Тег. Ап@г. 426—494 (2, 5, 15—16). 
8) ОЪзеданит ап1с0з, уетИаз опт рагй. 


Тег Апаг. 68 (1, 1, 41). 
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ствовать и изъ несчаст!я другого извлекать выгоду для себя ‘). 
Поэтому въ практическомъ отношеши наблюденя надъ дру- 
гими людьми весьма поучительны. «Я велю смотрфть на жизнь 
другихъ, какъ на зеркало, и отъ другихъ брать примфръ 
для себя» *). 

Между сентенщями, разсфянными въ комедяхъ Теренщя, 
ость много очень мФткихъ. Таковы, кром$ иЪкоторыхъ изъ 
приведенныхъ, сл$дующия: «Не только видфть находящееся 
непосредственно предъ тобою, но и предвидЪть то, что будетъ — 
воть что значить —быть умнымъ» °); «Одна фальшь ведетъ 
за собою другую» *). Одна изъ сентенщй этого писателя 
получила большую популярность, которой она и заслуживала, 
именно слфдующая: «Я — человЪкъ; ничего, свойственнаго че- 
ловку, не считаю я чуждымь себЪ» °). 

Попадаются очень серьезныя по своему смыслу сентенщи 
въ немногочисленныхъ, къ сожалфню, фрагментахъ тогатъ 
Афрашя (род. въ начал УП стольия Рима). Таковы: «Для 
дЪтей не дорога жизнь родителей, которые любятъ внушать 
страхъ, а не почтеше» °). Или: «Къ чему у насъ чрезмЪр- 
ныя желан!я? Излишество ни для кого не полезно» °).. 


Приведенные прим$ры нравственныхъ правилъ и наблю- 
дешй римляпъ показываютъ, что и въ тотъ древнФйпий пе- 


1) Тег. Апах. 625—628 (4, 1, 1—4). 
2) Тазрусеге фатацат Ш вресиаш ш уНаз отит 
ТоЪео афдие ех а]Нз вишеге ехетр!ат 8. 

Тег. Ааерь. 415—416 (3, 3, 61—62). 

Сравн.: Вс атф регата ех а]13 Фасеге, НЫ да ех авы 3105. 

Тег. Незалф. 210 (1, 2, 86). 

3) 156ас е56 вареге, под 9904 апёе редез то40з% 

У!4еге, зе4 еаю Ша диае бога зат 
Ргозрсеге. Тег. Аа. 386—888 (3, 3, 32—84). 

4) ЕаПаса аПа аала $гоа, 

Тег. Ап@г. 718—719 (4, 4, 39—40). Съ точкя зрёвн житейскихь 
отношен И не лишена характерности и сентенщя: 

Моп 58415 ©е56 биат 6е оНЯеГат #ес1ззе, 14 9 поп Ёаша арргоЪфаф. 

Тег. Рвогл. 324 (4, 5, 12). 

5) Ношо ваш; Баша пЛ а ше аНепам ри. 

Тег. Нели. 71 (1, 1, 95). 

5) Рагепбат е3+ уйа уШз ПЪег!з, 

СЫ шали шебо1 дало уегег! зе аЪ 3018. 

АЁ’ап. эр. СеЙ. ХУ, 13. Сопис. ]а%. гаста. вес. слог. гос. ВЛЪЪесв, рай 
190, у. 38—84. 

7) Саг пиятат а@ретлз? Меши! плогат Ъепе е8%. 

Сала. Тозф. Чталит., рав. 201 Кей. ВИ. е4. си. рас. 115, у. 18. Эта 
сентенця представляеть варантъ требованйя объ ‚устранен всякихь 
крайностей, выраженнаго еще Теренщемъ въ Апама 60—61 (1, 1, 8 —84): 

#4 атЪЁтог 
Аргиие ш уНа еззе пе, пб пед: пшив. 
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раодъ духовнаго развитя и литературной истори Рима, когда 
эти правила и наблюден!я были выражены, римляне касались 
въ нихъ довольно многихъ сторонъ нравственной жизни. Зна- 
чене, пр1обрфтенное сентенщями въ это время, еще боле 
усилилось въ послфдующее время, съ усилешемъ влян1я гре- 
ческой философли на римскую мысль. Это вмян!е подготовило 
почву для появлешя въ римской литератур$ сентенцй, отно- 
сившихся почти ко всей области нравственной жизни. 


А. Садовъ. 
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ШКОЛА и ЖИЗНЬ, 


Наши епархальныя женсвыя училища. Ихъ количественный ростъ. Во- 
просъ объ администраци этихъ училищь. О пенс1и служащихъ въ чихъ, 
О седьмомъ дополнительномъ класс®. 


АЩИ очерки доселЪ касались только духовныхъ ака- 
демш, семинар! и училищь, т. е. мужекихъ школъ ду- 
ховнаго вфдомства. Между т8мъ не меньшаго вниман!я 
заслуживають и наши женеюя школы — „епарх!альныя 

| женскя училища“. 

Младиия по времени своего возникновеня между дру- 
гими духовно-учебными заведешями, епархальныя женсвюя 
училища чрезвычайно быстро — въ два-три десятка лЪть раз- 
рослись въ количественномъ отношени. Достаточно обратить 
вниман!е на статистичесвя данныя, заключаюцияся въ цирку- 
лярахъ по духовно-учебному вфдомству, чтобы видВть этотъ 
необыкновенный ихъ рость. „Въ 1872 году было веего 16 
епархлальныхъ женскихъ училищь; число учащихся во всЪхъЪ 
этихъ училищахъ доходило до 1,900. Самыми многолюдными 
училищами были харьковское и вятское, изъ коихъ въ пер- 
вомъ было 249, во-второмъ 247 учениць; затЪмъ въ шести 
училищахъ было болфе 100 ученицъ, а въостальныхъ восьми 
училищахъ менЪе 100 ученицъ въ каждомъ. Чрезъ четыр- 
надцать лётъ въ 1886—87 учебномъ году было уже 41 епар- 
х1альное училище, въ коихъ воспитывалось и обучалось боле 
9,500 ученицъ и ежегодно оканчивало курсъ съ правомъ на 
зван!е домашнихъ учительниць до 1,250 ученицъ. И наконецьъ, 
посл$днля евфдБшя о состоящи епархальныхъ женскихъ учи- 
лищъ за 1895 —96 учебный годъ показываютъ, что возхъ 
епарх1альныхь женскихъ училиць, за указанное время, со- 
состояло 91, изъ нихь 41 им8ли шестиклассное устройство, 
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а остальныя— 10 трехклассое съ дву хгодичными курсами '). Въ 
нихъ учащихся было 13,317 и окончило курсъ 1727 ученицъ; 
на содержане епархлальныхъ училищь за отчетный годъ 
израсходовано 2,014,039 руб.“ Нашъ корреспондентъ, который 
приводитъ эти статистическя данныя съ достаточнымъ пра- 
вомъ заключаеть, что епархальныя училица дЪйствительно 
соотвЗтетвують своему назначен, если число этихъ учи- 
лищъ, число обучающихся въ нихъ и число оканчивающихъ 
курсъ увеличивается весьма значительно. „При этомъ, гово- 
ритъ онъ, нужно принять во внимане и то обстоятельство, 
что большая часть епарх1альныхъ училищьъ, за исключешемъ 
рязанскаго (169 уч. иносословныхъ), нижегородскаго (136 уч. 
инососл.), московскаго-Филаретовскаго и саратовскаго (по 
131 уч. инососл.) и астраханскаго (98 инос.), ученицъ ино- 
сословныхъ принимаютъ чрезвычайно мало или же и совсЪмъ 
не принимаютъ, хотя желающихъ всегда одинаково много и 
многимъ приходится отказывать. Разъ является много иносо- 
словныхъ, желающихъ обучаться въ епарх1альныхъ женскихъ 
училищахъ, то это свидВтельствуетъ, что епархальныя учи- 
лища зарекомендовали себя очень хорошо, пробрВли сим- 
пати, за короткое время своего существованя, среди раз- 
ныхъ сословй, и этому можно только радоваться“. 

Так. образомъ, положеше, занятое епархальными жен- 
скими училищами среди прочихъ учебныхъ заведешй имперли, 
можно считать окончательно упроченнымъ. Но это вызываетъ 
тмъ большую необходимость поставить въ желательное со- 
отвфтстне съ количеетвеннымъ ихъ ростомъ ихъ внутреннее 
благоустройство. Что поелднее едва ли стоитъ на должной 
высотВ, это уже заранфе можно предположить, имфя въ виду 
сравнительную молодость этихъ учебныхъ заведенй. Если 
уставы, напр., духовныхъ семинар и учипищь разработы- 
вались и формировались долгол$тней практикой, то епарх. 
женская училища, существуя около тридцати лЬтъ, ни въ 
чемъ существенномъ не подвинулись отъ первоначально-вы- 
работаннаго и, разумФется, въ вид опыта предложеннаго 
устава. Между тЪмъ практика во многомъ свидфтельствуеть 
о недостаточности этого устава. Въ „Церковномъ ВФстникВ“ 


') Существенной разницы между тми и другими епарх. учили- 
щами ныть, онф имфють однЪ программы и даютъ равныя права; в$- 
.роятно нёкоторыя изъ училищь остаются трехклассными по недостатку 


необходимыхъ помфщенйЙ. 
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(№ 35 за текуций годъ) уже говорилось объ одномъ изъ су- 
шественныхъ недуговъ въ строф жизни епархальныхъ жен- 
секихъ училищь, именно объ отсутетвья въ нихъ штатных 
преподавателей. Теперь мы имфемъ подъ руками заявлен!я о 
другихъ, не менфе существенныхъ недочетахъ въ благо- 
устройств$ этихъ училищъь, — заявлевя, принадлежащая ли- 
цамъ, близко знакомымъ съ дфломъ и заинтересованнымъ. 

Одно изъ нихъ высказываетъь слЗдуюцщия соображеня по 
вопросу объ администращи въ женскихъ епарх1альныхъ учи- 
лищахъ. 

„Едва ли кто станеть сомнфваться въ томъ, что первымъ 
условемъ порядка и усифшнаго хода дфлъ въ томъ или дру- 
гомъ учрежден является единоначале. Всякое учебное за- 
ведене должно лежать на полной отвЪтетвенности какого 
либо одного лица, которому оно и должно быть подчинено 
во всЪхъ отношешяхъ. Такъ это и есть во всЪхъ другихъ 
учебныхъ заведешяхъ. Не такъ въ епарх. женскихъ учили- 
щахъ. ЗдЪсь непримиримый дуализмъ, если не больше того. 
По уставу начальница училища вЪдаеть воспитательную 
часть, для ведеюмя же учебной части долженъ быть инепек- 
торъ классовъ. Но учебная и воспитательная части въ учеб- 
ныхъ заведешяхъ такъь смЪшаны и тЪено сливаются между 
собою, что трудно, да и прямо невозможно провести какую 
либо границу между этими областями. РазвЪ не должны вос- 
питываться дфти, когда они сидятъ въ классе? И наобороть, 
не должны ли они учиться и во время вн$Зклаесное, кромЪ 
двухь или трехъ часовъ, посвященныхъ гулянью? Въ учи- 
лище они и представляются для ученья прежде всего, за ко- 
торымъ, и вм$стВ съ которымъ само собой, должно слЪдо- 
вать и воспитан!е, т. е., ученье дояжно быть только воепи- 
тательнымъ ученьемъ. Можетъ ли быть посл этого р$чь о 
какомъ-либо самостоятельномъ органф, слфдящемъ за воепи- 
танемъ, и другомъ, имвющемъ наблюдать за ходомъ ученья! 

„Гакимъ образомъ,—или должна быть начальница, и ей 
нужно предоставить самостоятельность во всЪхъ отношеняхъ, 
т. е, подчинить ей какъ воспитательную, такъ и учебную 
часть, проще сказать, не должно быть рядомъ съ ней инепек- 
тора классовъ, или долженъ быть послЪды!й съ такими же пол- 
номоч1ями, т. е., не должно быть начальницы, какъ самостоя- 
тельнаго рядомъ оъ инспекторомъ стоящаго лица. Совместное 
же существоваюе одной на ряду съ другимъ можетъ вести 
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только, какъ это, —само собойпонятно,—и бываетъ весьма часто 
въ дфйствительности, ко взаимному недоброжелательству, къ 
спорамъ и пререкашямъ изъ-за авторитета, —къ тому, что 
одинъ старается подставить ногу другому, однимъ словомъ 
къ раздору, вреднЪе чего едва ли и можетъ что быть въ инте- 
ресахъ учебно-воспитательнаго дЪла. Правда, дуализмъ этоть 
устраняется повидимому существующей должностью предсз- 
дателя училищнаго совЪта. Но это только повидимому. Въ 
предефдатели избирается обыкновенно лицо совефмъ поето- 
роннее, занятое другими обязанностями, часто — многими, и 
притомъ безъ всякаго вознагражден1я. Посему едва ли не въ 
большинствВ случаевъ предсфдательство ихъ и ограничи- 
вается только предеЪдательствомъ въ училищныхъ совЪтахъ, 
распоряженя же и завздыван1е училищными дфлами лежать 
или на начальницЪ или на инспекторЪ, смотря потому, на 
чьей сторон перевфсъ. Да если бы и хотфлъ иной предсз- 
датель проявить боле или менфе дВятельное учает!е въ 
училищныхъ дзлахъ, то изъ этого едва ли можеть выйдти 
какой прокъ. Училище для него всегда будетъ предметомъ 
постороннимъ, такъ какь у него много другихъ обязан- 
ностей, за которыя онъ и попучаетъ свое содержаше. Сл$- 
довательно, тутъ дЪло сводится къ тому, „насколько позво- 
лять друйя обязанности“. А въ такомъ случаЪ плодомъ даже 
сравнительно дфятельнаго участя такого лица въ дфлахъ 
училищнаго совЪта можеть быть только легкое и поверх- 
ностное обсуждене ихъ. 

„Намъ думается, что устранить подобныя аномалии можно 
только тогда, если предоставить права преде$дателя совзта 
епарх. женскихъ училищъ инспектору классовъ, тёмъ боле, 
что инспекторомъ классовъ по уставу можетъ быть только 
лицо съ высшимъ образовашемъ—магистръ или кандидатъ 
богослоня, и что фактически онъ даже теперь полномочн%е 
начальницы, — онъ инспекторъ, онъ же законоучитель, онъ 
же долженъ быть и настоятелемъ училищной церкви. Нужно 
только, чтобы это фактическое полномоч{е имфло опору и 
юридическую“. 

Въ принципВ приведенныя соображешя содержатъ вёрную 
мысль, поскольку единоначаше въ учебно-воспитательномъ 
дВлВ—етоль же необходимое условае для его уецпзха, какъ и 
дзятельное участ въ немъ всЪхъ членовъ учебно-педагоги- 
ческаго персонала, трудящихся подъ начальствомъ одного 
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лица. Какъ крайняя централизашя учебно-воспитательной 
власти, съ исключешемъ или съ усиленнымъ ограниченемъ 
содЪйств1я лицъ, кь дзлу воспитан!я и обучен!я прикоено- 
венныхъ, но къ начальству не принадлежащихъ, можетъ при- 
носить и дФйствительно приноситъ только вредъ, такъ и раз- 
дфлен!е какъ бы поровну начальственной компетенц!и можеть 
привести къ тому запустфню, которое постигаетъ всякое 
царство и домъ, раздвливи!еся „на ся“. Вопросъ только въ 
томъ, дЪйствительно ли въ епархальн. женскихъ училищахъ 
„непримиримый дуализмъ власти, если не больше того“. 
Не объясняется ли послЗднй личными отношен!ями началь- 
ницы и инспектора, или же онъ заложенъ въ самомъ строз 
этихъ учебныхь заведен!й? Для этого желательно бы слы- 
шать голоса и другихъ лицъ, близко знакомыхъ съ положе- 
н1емъ вещей. Что же касается приведенной замЪтки, то она 
не даетъ р$шительнаго отвфта на вопросъ и, кромЪ того 
не можетъ быть названа безпристрастною. ДЪйствительно ли 
инспекторъ классовъ есть вполнз самостоятельное лицо при 
начальницВ? Авторъ полагаетъ, что дВти отдаются въ учи- 
лище прежде Всего для ученья, съ которымъ неразрывно 
связано воспитане,—не наоборотъ ли? Не для воспитан я ли 
они отдаются, а воспитан!е въ числЪ прочихъ воспитываю- 
щихъ средствъ заключаетъ и обучен1е? И если послЗднее 
называется воспитывающимъ обученемтъ, то это вовсе не 
значить, какъ думаетъ авторъ, что обучен!е классное стоить 
во главз воспиташя, составляетъ его единственную основу, 
напротивъ-—оно само должно быть построено на почв воепи- 
таня, должно оставить свой теоретичесвй характеръ и пре- 
слЗдовать цзли воспитаня. А если такъ, если въ оеновЪ 
обученя должно лежать воспитан!е, то самымъ существомъ 
дЪла не ставится ли завёдуюцщйй обучешемъ подъ компе- 
тенцю завфдующаго воспитан1емъ? И уставъ, назвавъ зав- 
дующее воспитанемъ лицо начальницею, этимъ прямо ука- 
зываетъ, на чьей сторонф перевсъ власти. Нашъ корреспон- 
дентъ считаетъ инспектора классовъ боле полномочнымъ, 
чЪмъ начальницу, потому что „онъ и инспекторъ, онъ же 
законоучитель, онъ же долженъ быть настоятелемъ учи- 
лищной церкви“. Но первое ничего не объясняетъ, а второе 
и третье никакихъ полномоч собственно по управлению 
училищемъ не даеть, или же, если и даетъ преимущеетва, 
то не власти, а чести. Итакъ, мы не видимъ, чтобы факти- 
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чески инспекторъ классовъ былъ полномочн®е начальницы. 
Что же касается тенденщи автора сдфлать его полномочн%е 
юридически и поставить его прямо начальникомъ епархальн. 
женскаго училища, то основан!е, которое авторъ этому нахо- 
дить въ высшемъ образовани инспектора, ‚нельзя назвать 
убздительнымъ, — особенно въ наше время, когда высшее 
образован!е доступно и женщинамъ,—а мысль сдЪлать на- 
чальникомъ женскаго училища лицо мужского пола— нельзя 
не назвать довольно смЪлою. Конечно, и теперь высшее 
начальствован1е надъ училищемъ принадлежитъ предефда- 
телю училищнаго совфта, но онъ не непосредетвенный началь- 
никъ, какого хочетъь имфть въ своемъ инспекторЪ авторъ 
замЪтки. Во всякомъ случаВ, если вопросъ о единовласти 
и двоевласт!и возникаетъ на почв устава женскихъ учи- 
лищъ,—то, очевидно, является необходимость въ пересмотр 
посл дняго. 

Тмъь съ большею настойчивостью выдвигается необхо- 
димость этого пересмотра, если обратить внимане на поло- 
жен1е служащихь въ епаржмельныхь женскихъ училищахъ. 
Люди, которыхъ это близко касается, намъ пишутъ: 

„Мы затрудняемся даже назвать, а тЪмъ боле опредв- 
лить, то положен1е — въ какомъ находятся начальствующце, 
преподаватели, воспитательницы и ихъ помощницы и вообще 
всВ служащие въ епархмальныхъ училищахъ лица. Съ одной 
стороны служащие въ училищахъ, какъ будто, пользуются 
какими то правами, напр. преподаватели состоять въ клао- 
сной должности, получаютъ чины, ихъ служба засчиты- 
вается при назначени на высийе оклады въ случаЪ ихъ 
перехода въ семинар!и или мужсюя духовныя училища. Но 
посмотрите въ № 40 того же „Церк. Вестника“ отдЪлъ „Въ 
области церковно-приходской практики“, второй вопрост: 
„Зачитается ли служба инспектора епарх. женск. училища— 
священника на пенс!ю годъ за годъ, на выслугу преподава- 
тельской пенси, при переходЪ на духовно-учебную службу 
(очевидно въ мужское духов. учебное заведен!е)? ОтвЪть 
гласить: „Оевобой пенс1ш для инспектора классовъ епарх. 
женск. училища н%тъ, но онъ, какъ священникъ, пользуется 
правомъ на пенс1ю за епарх!альную службу вообще“... А въ 
19 № за тотъ же годъ на вопросъ: „служба въ епархальн. 
‘женскомъ училищ засчитывается ли въ полномъ числВ лзть 
въ срокъ на выслугу пенсм пи гдЪ бы вообще выражался 
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взглядъ Св. Синода на значен!е этой службы“, дается такой 
отвЁть: „ни въ одномъ изъ опредзленй и распоряженйй выс- 
шаго духовнаго правительства относительно женскихъ епар- 
х1альныхъ училищъь ни того’ни другого нзтъ. Но сама спра- 
ведливость требуетъ, чтобы вопросъ этотъь былъ разрЪшенъ 
положительно и, по возможности, въ скорфйшемъ времени“. 
Итакъ, съ одной стороны, служба учителей епархальныхъ 
училищъ даетъ права на зины и оклады, а съ другой—вм$- 
няется ни во что для выслуги пенси. ТВ же кандидаты акаде- 
м!и, которые въ духовныхъ семинар1яхъ и другихь мужскихъ 
училищахъ пользуются третнымъ содержанемъ при поступ- 
ленш на службу, прогонами по м3ету назначен1я, большей 
поурочной платой, а также старшими окладами во выеслугВ 
пяти лЪть и почетными окладами, введенными съ прошлаго 
года, ТЪ же кандидаты, состоя на должности учителей епар- 
жальныхъ училищъ, не получаютъ ни третного, ни правъ, ни 
пенс!и, ни старшихъ окладовъ. Положене нельзя иначе 
назвать, какъ обиднымъ. Еще обидне для учителей епар- 
хальныхъ училищъ, что по распоряженю высшей власти 
кандидатамъ академ!и зачитывается на выслугу въ пенею 
годъ за годъ, безъ вычета изъ получаемаго содержан!я, 
врема службы ихъ въ должности учителей церковно-приход- 
скихъ школъ !). Если не забыты кандидаты— учителя цер- 
ковно-приходекихь школъ, которыхъ, кстати сказать, еще 
очень небольшое число, то, по всей справедливости, сл3- 
дуеть вспомнить и учителей епархальныхь женскихъ учи- 
лищь, тзмъ боле, что въ. послЗднее время въ большинств® 
опарх. училищъ введенъ и старательно вводитея составъ 
отдзльныхъ преподавателей съ высшимъ образовашемъ *). 

„Когда стало извзетнымъ объ установлени пенс1и для 
учителей приготовительныхъ классовъ мужскихъ духовныхъ 
училищъ и когда, одновременно съ этимъ, введены былн 
обязательныя программы по вефмъ предметамъ во воЪхъ 


1) Высочайше утвержденное постановлен!е Св. Синода оть 29 мая 
1889 года. 

2) Смоленскомъ см. отч. съ 1891 г, ржевскомъ см. отчетъ 1892/3 г. 
ставропольскомъ см. отч. 18912 г., тобольскомъ см. отч. 189*/з г. таври- 
ческомъ см. отч. 1897/: г. орповскомъ см. отч. 189713 г., астрахан- 
скомъ см. отч. 18934 г полтавскомъ см. отч. 1891/. г. черниговекомъ, 
1897/; г., саратовскомъ см. отч. 1895/6 г., тульчинскомъ см. отч. 1891; г 
владимрскомъ см. отч. 1889—90 в. и многихъ другихъ. 
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епарх. женскихъ училищахъ, то учителя послзднихъ воспря- 
нули духомъ и съ нетери8н!емъ ожидали, что скоро вепом- 
нятъ и про нихъ... Но время идетъ, а скораго разрфшен!я 
назр%вшаго вопроса не предвидится... Что же ожидаетъ этихъ 
обездоленныхъ въ будущемъ:?.. 

„По нашему мн®зн!ю можно бы было воз привилеми по- 
бочнаго характера, такь краснорЪчиво перечисленныя въ 
№ 35 „Церковн. ВЪетника“ въ статьВ „Къ вопросу о штат- 
ныхь преподав. въ епарх. ж. учил.“, промфнять на одну при- 
вилетю — право на пенсю. Въ самомъ дВлф, если взглянуть 
на эти привилеги въ вид получен!я учителями епарх. учи- 
лищь чиновъ, зачета ихъ службы, въ случаВ перехода въ 
мужсвя духовно-учебныя заведевя, на выслугу старшихъ и 
почетныхъ окладовъ,—если взглянуть на все это правильно, 
то приходишь къ тому выводу, что дДВло начинается прямо 
съ ковца, но н%тъ начала, нЪтъ того, что особенно дорого 
для всякаго, а педагога, при его скромномъ содержави и 
упорномъ трудЪ, въ особенности. Если бы этимъ тружени- 
камъ было дано обезпечене на случай болФзни, старости, 
если бы сравнено было ихъ положен!е въ существенномъ съ 
болЪе счастливыми ихъ товарищами, такими же кандидатами 
духовныхъ академ1й, тогда можно бы говорить о чинахъ и 
т. п. привилемяхъ. 

„Если отсутствые закона о пенсш отдфльнымъ учителямъ 
епархальныхъ женскихъ училищь можно отчасти объяснить 
тЪмъ оботоятельствомъ, что во многихъ епарх. училищахъ 
лЪть 10—15 назадъ и не было отдзльныхъ преподавателей, 
потому что большинство училищъ переживало переходное 
состоян1е, то теперь, когда выбше начальство, сов$ты епар- 
хальныхъ училищъ и само духовенство сознало необходи- 
мость и пользу введен!я отдфльнаго состава преподавателей 
въ этихъ училищахъ и когда эти отдфльные преподаватели 
въ большинств$ училищь уже существуютъ, вопросъ о пен- 
с1и является вопросомъ важнымъ не только для узителей епар- 
жальныхъ училищь, но и для самихъ училищь, желающихъ 
удержать на всегда въ своихъ ст$нахъ преданныхъ ихъ ин- 
тересамъ отдфльныхъ преподавателей. 

„Таково положен1е преподавателей епарх1альныхъ училище. 
Что же касается воспитательнаго персонала и другихъ слу- 
жащихъ въ училищахъ, то о нихъ и говорить нечего. Имъ, 
кажется, предоставлено только одно право служить, а въ бу- 
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дущемъ они не должны и. не могутъ ни на что разсчитывать. 
Всякая государственная служба непремнно предусматри- 
ваетъ и то, что ожидаетъ служащаго впереди, когда онъ, по- 
ложивши на службВ всЪ свои силы, окажется уже неспособ- 
нымъ трудиться, и обезпечиваеть опредфленною пенсею или 
единовременнымъ пособ1емъ. Ничего подобнаго нЁтъ для лицъ, 
спужащихъ въ епархальныхъ женскихъ училищахъ. И 
если преподавателямъ епарх!альныхъ училищъ, что-то за 
что-то засчитывается, и каюмя то права предоставляются, 
то что такое за служба лицъ женскаго воспитательнаго персо- 
нала? Обыкновенно, когда приходилось ставить подобные во- 
просы, всегда получался одинъ отвётЪ, что епарх1лальныя учи- 
лища въ большинств$ не имфютъ своихъ преподавателей, а вос- 
питательницы могутъ выходить въ замужество. Такъ, неужели 
по этимъ причинамъ о нихъ можно оставить всякую заботу? 
ГдЪ же справедливость по отношен!ю къ этимъ дЪйствительно 
забытымъ труженикамъ и труженицамъ? Уставъ епарх!аль- 
ныхъ училищь Высочайше утвержденъ 1868 г., скоро испол- 
нится тридцать лВтъ существовавя этихъ учебныхъ заведе- 
нШ; не мало найдется лицъ, прослужившихъ въ училищахъ 
по 20 и боле лЪтъ. Что же ожидаетъь этихъ лицъ? 
„Полн-йшая нищета и безпомощность, если они уже не мо- 
гуть служить, если имъ измЗнили силы, или ихъ постигла бо- 
лЪзнь, или просто нуженъ отдыхъ отъ переутомлен1я. Неужели 
такое ненормальное положен1е лицъ, служащихь въ епарх!- 
альныхъ женскихъ училищахъ, можеть и должно оставаться 
въ силЪ? Именно сама „справедливость требуетъ“, —а если 
справедливость требуетъ, то кто можетъ ей противяться? — 
чтобы вопросы о штатахъ и пенаяхъ для лицъ, служащихъ 
въ епархальныхъ училищахъ, были теперь же возбуждены 
предъ высшею власт!1ю. Можно удивляться разв тому только, 
что вопросы эти не разрфшены доселЪ, когда мы видимъ, 
что для сплужащихь по духовно-учебному вфЪдомству уве- 
личена пеная, даны усиленные выспие оклады, когда за 
поолфднее время вообще и правительство, и частныя о0б- 
щества, и отдфльные предириниматели-фабриканты озабо- 
чены изысканемъ мЪръ для обезпеченя старости сво- 
ихъ работниковъ. Съ особеннымъ чувствомъ удовольств!я 
общество отнеслось къ поднятому недавно въ пер1одической 
‚ печати воыросу о пени учителямъ начальных народныхъ 
школъ. Пока вопросъ этотъ разработывается земствами въ 
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ввдЪ эмеритуры для учащихъ въ земскихъ школахъ. Но не- 
сомнЪфнно скоро настанеть время, когда министерство народ- 
наго проевфщеня и духовное вфдометво возьмутъ подъ 
свое мощное покровительство судьбу народныхъ учителей и 
тогда вопросъ о пенс1и этимъ труженикамъ разрЪфшится въ 
благопраятномъ и давно ожидаемомъ всфми смыслЪ. На ряду 
съ вопросомъ о пенси учителямъ начальныхъь школъ, воз- 
буждаются повсюду вопросы объ обезпечени старости рабо- 
чихъ на разныхъ фабрикахъ, желЪзнодорожныхъ служащихъ 
ит. п. '). И понятно, что таве вопросы давно назрЗли и 
требуютъ скорфйшаго разр5шешя. 

„И вотъ въ разгарЪ такого гуманнаго движеня одни епар- 
х1альныя училища остаются забытыми, обойденными и чрезъ 
то нравственно приниженными. За что же? РазвЪ они слу- 
жатъ не тому же великому длу народнаго просвЪщеня? 
Или само женское образоване по существу таково, что на 
него не отоитъ обращать большого вниман!я?.. Хочется имЪть 
увренность, что нашь слабый голосъ или, лучше сказать, 
вопль будеть услышанъ и, быть можетъ, ему найдется 
откликъ въ сердцахъ друзей справедливости и просвфщен!я“. 

Едва ли нужно ко всему изложенному прибавлять что- 
нибудь о неотложной необходимости въ скорзйшемъ разрЪ- 
шени этого наболфвшаго вопроса въ утвердительномъ смы- 
ел$. 

Въ заключеше помЪщаемъ соображешя одного изъ препо- 
давателей епарх!альн. училища о седьмомъ клаесЪ въ этомъ 
учебномъ заведени.—соображешя, заслуживающия вниманя. 

„Недавно изданныя и введенныя уже новыя программы 
епархлальныхь женскихь училащь признаютъ нормальное 
устройство ихъ въ шесть классовъ съ годичнымъ курсомъ 
въ каждомъ классВ. КромЪ общаго образовавшя, новыя про- 
граммы требують подготовки ученицъ къ учительской д8я- 
тельности — преподаванемъ имъ педагогики и дидактики и 
ознакомленемъ путемъ практическихъ занят! въ. образцо- 
выхъ школахъ съ педагогической практикой. Нельзя не при- 
знать, что это требоване вполнф пфлесообразно и заслужи- 
ваеть всякаго вниманя. Ученицы епарх1альныхъ училищь по 
окончан!и курса въ большинетвЪ, по крайней мЪрЪ на пер- 


1) Заслуживають особеннаго вниманя возбуждаемыя по временамъ 
ходатайства городскихЪ и земскихъ управъ о представлении правъ го- 
сударственной службы своимъ служащимъ. 


й 
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выхъ порахъ, поступаютъ въ учительницы церковно-приход- 
скихъ, земскихъ и министерскихъ школъ или школъ грамоты. 
Съ ростомъ церковно-приходскихъ школъ сфера примневя 
труда воспитанницъь епархальныхъ училищь быстро рас- 
ширяется, такъ что во многихъ епаржяхъ наличный составъ 
оканчивающихъ курсъ воспитанниць училищъ, желающихъ 
служить въ школахъ духовнаго вздомства, едва удовлетво- 
ряеть существующимъ требованямъ. Понятно поэтому, что 
составители новыхъ программъ епарх1альныхъ училищь от- 
вчали только на запросы времени, включая въ курсъ этихъ 
училищъ практическую и теоретическую подготовку къ пе- 
дагопи. Но имъ пришлось одновременно рёшать дв задачи— 
дать программу общаго образованя и спещальной подго- 
товки въ предфлахъ шестигодичнаго курса. Въ то время какъ 
первая изъ этихъ задачъь выполнена съ обстоятельностью, 
оставляющею желать немногаго, вторая обратила на себя ме- 
нЪе внимашя. Для теоретическаго изучен1я дидактики и пе- 
дагогики отведено всего—на-всего два урока въ УТ класс%. 
Едва ли нужно будеть доказывать недостаточность отведен- 
наго программами времени. Это ясно сознавалось, почему 
было признано (объяснит. записка къ программ) желатель- 
нымъ введене третьяго урока. Практическихь занятй въ 
течен!е одного года тоже не достаточно. Жизнь уже выдви- 
нула свои требовавя, и во многихъ епархальныхъ учили- 
щахъ, по почину мФстнаго начальства и духовенства, начато 
расширен!е педагогической подготовки увеличешемъ теоре- 
тическихъ и практическихъ занят й, при чемть признано было 
необходимымъ начинать ихъ съ У’ класса. 

„Но болЪе дЬйствительнымъ средствомъ было бы, а во 
многихъ епархмяхъ уже признано (для примфра можно ука- 
зать на пензенскую) введеше седьмого дополнительнаго 
класса—спец1ально-педагогическаго. Голько при помощи этого 
средства, по нашему мн$н!ю, и можно удовлетворительно раз- 
р$шить задачу о подготовк учениць епархальныхъ учи- 
лищъ къ педагогической дфятельности. На самомъ дёлЪ на 
поприщф учительства ученицамъ епархальныхъ училищь 
приходится работать рядомъ съ учителями и учительницами 
изъ учительскихъ институтовъ и семинар, духовныхъ се- 
минар и женскихъ гимназй. Не говоря уже о первыхъ 
даже поселБдея обращаютъ серьезное вниман!е на подготовку 
своихъ учениць къ учительству. ЗдВсь 8-Й классъ спец!- 
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ально посвященъ педагогикз. Не мудрено, посл этого, что 
ученицы епарх1альныхъ училищь при поступлени въ учи- 
тельницы должны очень много работать надъ расширешемъ 
своей педагогической и дидактической подготовки, чтобы 
не. отставать отъ собратьевь по професем Не этимъ ли, 
кром$ того, нужно объяснить отказы н$Фкоторыхъ иненпекто- 
ровъ народныхъ школь въ учительскихъь м$фстахъ ученицамъ 
епархальныхь училищъь. Не споримъ, что нерфдко отказы 
имзють тенденцюзный характеръ. Но въ н$которыхь случа- 
яхъ, намъ хорошо извФетиыхъ, о тенденщозности рфчи быть 
не можетъ. Думается, что основаше седьмого дополнитель- 
наго класса— настоятельная и очередная нужда нашихъ епар- 
хальныхь училищъ. 

„Удовлетворене ей во многихь епархжяхъ встрЗчаетъ не- 
преодолимую трудность въ недостатк м$етныхъ средствъ. 
Но можно надФЗяться, что высшая церковная власть, такъ 
заботливо занятая интересами народнаго образовашя, не пре- 
минетъ придти на помощь духовенству тЪхъ епаржй, гдВ по- 
слзднее не будетъ въ силахъ взять на себя издержки по 
содержанию седьмого педагогическаго класса при училищ“. 


С. П. 
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Переферковичъ, Н. Талмудъ, его истор1я и содер- 
жаве. Ч. Г Мишна. 178 стр., ц. 1 р. 


Какъ видно изъ предисловя къ книг, авторъ ея, г. Пе- 
реферковичъ, предпринялъ критичесюй переводъ Талмуда, 
и началъ его съ основной части Талмуда, съ Мишны и То- 
гефты. До поелФдняго времени имъ переведенъ и изданъ 
только первый седеръ Мишны, седеръ Зераимъ (объ аграр- 
ныхъ законахъ), но въ недалекомъ будущемъ онъ предпола- 
гаетъ издать переводъ также и другихъ седеровъ. Такъ какъ, 
по замфчаншю автора, для правильнаго понимаюя Талмуда 
требуется знакомство съ историческими, политическими и 
бытовыми условями, подъ вшятемъ которыхъ вырабатыва- 
лись талмудичесвя законоположевя, то, вмЪетВ съ перево- 
домъ самаго текста Мишны, авторъ издалъ настоящую книгу, 
которая заключаеть въ себф сперва кратк!Й очеркъ развитя 
и составлешя Мишны, а потомъ обзоръ тёхъ бытовыхъ 
формъ жизни евреевъ, которыя упоминаются въ МишнВ и 
знакомство съ которыми имфеть важное значен!е для пони- 
машя содержаюя ея. 

Книга г. Переферковича содержитъ одиннадцать главъ. 
Въ первыхъ четырехъ главахъ вкратцф излагается исто- 
рая развитя содержаня Мишны и однородныхъ съ ней 
сборниковъ (Тосефты, Мехилты, Сифра, Сифре, Барайты), 
называются имена ученыхъ, трудившихея надъ разработ- 
кой мишническихъ законовъ и указываются т экзегети- 
чесые премы, которымъ они при этомъ слЪдовали. Въ 
частности, въ первой глав указано дфлене Мишны на се- 
деры, седеровъ на трактаты, съ обозначенемъ назваюя и 
предмета каждаго трактата, потомъ указаны главныя изда- 
вшя Мишны, рукописи, комментар!и, переводы и н$которыя 
новфйппя изсел5доваюмя относительно ея. Въ главахъ 5—11 
заключаются кратюя свдЪня: относительно географи Пале- 
стины по Мишнф (гл. 5), относительно политической истори 
ея за время развийя Мишны (гл. 6), общественнаго устрой- 
ства, образованности евреевъ и возникшей у нихъ религюоз- 
ной литературы за это время (гл. 7), относительно религюзной 
жизни (гл. 8), земледфлая (гл. 9), ремеслъ, торговли у евреевъ 
въ эпоху Мишны (гл. 10) и употреблявшихея у нихъ въ то 
время мфръ и вВсовъ (гл. 11). Въ конц книги приложенъ 
указатель цитатъ изъ Библии, Мишны, Тосефты, Мехилты и 
Талмуда, а потомъ также указатель встрЬчающихся въ книг 
собственныхъ именъ и терминовъ. 
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При составлен1и своей книги, авторъ дла каждаго отдЪль- 
наго вопроса пользовался существующими въ новфЙйшей за- 
падно-европейской литератур отдфльными монографями по 
даннымъ вопросамъ. Заимствуя изъ нихъ главные и суще- 
ственные положен!я и выводы для своего труда, онъ конста- 
тируеть таковые, какъ вполнЪ доказанныя научныя положе- 
ня. Критичесюй элементъ совершенно отсутствуетъь въ книг 
г. Переферковича, даже въ рфшеши такихъ спорныхъ въ 
наук вопросовъ, какъ талмудичесве мЪры и в$сы, вопросъ 
с часто упоминаемыхъ въ талмудЪ минеяхъ, фарисеяхъ, или 
вопросы о библейскихь апокрифахъ, книгВ Зогаръ, книгЪ 
Еноха, переводв 70 и’пр. и пр. Кратко и категорически, 
иногда въ двухъ или трехъ строкахъ, конетатируя по ка- 
кому-либо труднЪйшему вопросу еврейской литературы или 
археологи, суждене относительно его, заимствованное у 
того ипи иного авторитета, авторъ считаетъ этотъ вопросъ 
р8шенымъ, и оть него переходить къ слфдующему. Такая 
аподиктичность въ р-шен!и иногда весьма трудныхъ вопро- 
совъ, примфнительно ко взглядамъ ученыхъ одной опредз- 
ленной школы, сопровождающаяся игнорировашемъ взгля- 
довт, отличныхъ оть таковыхъ, составляеть немаловажный 
недостатокъ книги г. Переферковича. 

Нельзя не указать здфсь одного важнаго опущеня, допу- 
щеннаго г. Переферковичемъ, при выяснен!и своего пред- 
мета. Поставивъ цфлю своей книги ознакомлен!е читателей 
съ услойями, подъ вшян1емъ которыхъ вырабатывались тал- 
мудическя постановлеюя, г. Нереферковичъ игнорировалъ 
при этомъ самое главное, именно, отрицательное отношене 
Гудейскихъ таннъ и амораимовъ ко Христу и христанству. 
А между тЪмъ это обстоятельство, по нашему глубокому 
убЪжденю, служило главнымъ внутреннимъ двигателемъ 
развитя талмудическихъ постановлевшй, и накладывало на 
нихъ своеобразный отпечатокъ (ср. Римл. Х, 3). При игнори- 
рованй!и его, исторйя развит!я талмуда и его характеръ, осо- 
бенно въ соотношен1и съ произведен1ями евреевъ-христ!анъ 
или евреевъ-эллиниетовъ, представляются непонятными. 

Нельзя также’ обойти молчамемъ дфлаемаго г. Перефер- 
ковичемъ опредфленя Мишны. Опредфляя ее, какъ сводъ за- 
коновъ еврейскаго права, онъ говорить: „этотъ сводъ пред- 
ставляеть иродолженае и распространенае писаннаго закона, 
заключающагося въ Пятикнижии“ (стр. 4). Мишна не есть ни 
продолженае, ни даже распространене писаннаго закона, за- 
ключающагося въ Пятикнижи. Но сознаню самихъ евреевъ- 
талмудистовъ, она представляетъ устный законъ (тора ше- 
в‘алие ‚ уясняючий законъ писанный (тора шевиктавъ). А по 
сознаню ученыхъ изслфдователей Мишны, ко взглядамъ ко- 
торыхъ примыкаеть и самъ г. Переферковичъ, она есть про- 
дукть толкован!й н$которыхъ, преимущественно литургиче- 
скихЪ и каноническихъ, предписан!Й закона Моисеева, при- 
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м$нительно ко взглядамъ фарисейской школы. Значеше „770- 
долженая“ закона Моисеева за ней не признаютъ ни т, ни 
друзе. 

Въ литературномъ отношен!и книга г. Переферковича пред- 
оставляется вполнф удовлетворительной. Собранный въ ней 
научный матералъ расположенъ въ правильномъ порядкЪ и 
оъ должной ясностю, такъ что даже читатель-неспещалисть 
можеть въ немъ легко ор1ентироваться. Языкъ книги —-пра- 
вильный, хотя есть н%еколько выраженй, не им$ющихь въ 
русской рзчи правъ гражданства, каковы: „первинки“ (вм. 
„начатки“ евр. биккуримъ), „портновекое“ (вм. „портняжное“). 
Вь русскомъ и латинскомъ текстЪ книга издана хорошо. Изъ 
зам5ченныхъ здЗеь погрфшностей сл$дуетъ отмВтить погрёш- 
ность на стр.`5, гдЪ объ АкибЪ сказано: „ум. 135 до Р. Х.^, 
вмЪето: „по Р. Х.“. Но въ именахъ, написанныхь еврей- 
скимъ шрифтомъ, книга издана небрежно: встр$Зчается масса, 
ошибокъ, особенно въ знакахъ вокализащи, такъ что въ 
этомъ отношени пользован!е книгой г. Переферковича для 
читателя - неспещалиста представляется мало пригоднымъ. 

Въ общемъ, какъ компентумъ св$дфый относительно 
Мишны, ея истори и археолоши, книга г. Переферковича 
для читателей-русскихъ, лишенныхъ почему-либо возмож- 
ности читать по этому вопросу изсл$довашя на иностран- 
ныхь языкахъ, будеть далеко не безполезной книгой. 

И. Т. 


НЪть пробфла въ жизни |. Христа. ОтвЪть на со- 
чинен!е Николая Нотовича: „Пробфлъ въ жизни 
Тисуса“. Сочин. Вица. ВЪна 1895 г. *). 


Въ свое время книга Нотовича не мало надфлала шуму 
и внесла смущен1я въ души взрующухъ христанъ смфлымъ 
заявлешемъ объ открыти будто бы новыхъ историческихъ 
данныхъ о томъ, что въ теченме своихъ обойденныхъ еван- 
гелистами молчанемъ лЪтъ до выступлевшя на общественное 
служен!е въ Палестин$ Т. Христосъ прожиль въ Инд!и среди 
буддистовъ, гдЪ и заиметвовалъ свое учене. Книга эта впро- 
чемъ оказалась столь грубой поддфлкой, что сразу изобличена 
была въ своей лживости (о чемъ см. мнзше знаменитаго 
ор1енталиста Макса Мюллера въ „Христ. Чтенши“ за 1894 
въ ст. „Христанство и буддизмъ“), но въ сред заурядной 
публики измышлен!е Нотовича произвело не мало смущения. 
Къ разоблачен его вымысла и направлена небольшая 
книжка Вица, въ которой читатели найдутъ подробное опро- 
вержене грубаго фарса Нотовича. я 


т) А4рйонзе У’и2, Кете Таске по Геъеп Тези, У1еп 1895. 


